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Ozet

Sinematografik imgelerin ulusétesi dolasimi, jeopolitik degisimler ve artan kiiltiirlerarasi
iletisim diinya ve sinema iligkisini endiistriyel, estetik ve kiiltiirel boyutlariyla tartigmaya
acmistir. Bu makalenin amaci bir diinya bilinci ve sosyo-ekonomik sonuglari olan bir siireg
olarak kiiresellesme ve sinema arasindaki tarihsel baglar1 elestirel bir perspektiften ortaya
koymak; ¢cagdas sinemanin kiiltiirel ve ekonomik kiiresellesme ile bagin1 “diinya sinemas1” ve
“kiiresel sinema” gibi ¢cagdas ve esnek kavramlar iizerinden mevcut kuramsal yaklagimlarla
iligkilendirerek irdelemektir.

Anahtar Kkelimeler: Sinema tarihi, Kiiresellesme, Diinya Sinemasi, Kiiresel Sinema,

Evrensellik

Global Journey of Cinema

Abstract

Transnational circulation of cinematographic images, geopolitical changes at a global level
and increasing cross-cultural communications have initiated debates on the relationship
between the world and cinema in its industrial, aesthetic and cultural aspects. This article aims
to explore historical roots linking film history to globalization as both a world consciousness
and a process with socioeconomic consequences from a critical perspective; it also aims to
develop an interrogation of the significance this link represents in our globalized world
through investigation of flexible and contemporary concepts, such as “global cinema” and
“world cinema,” that intersect larger theoretical approaches on cultural globalization.
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Giris

Endiistriyel kapitalizmin yayilmaci dogasi itibariyle gereksinim duydugu sinirsiz
uzam, gelisen iletisim ve enformasyon aglarinin da etkisiyle yerel ve kiiresel olgekte giderek
goriiniirliik kazanan kiiltiirel ve sosyal etkilesim, karsilikli bagimlilik ve baglanti, akiskanlik
terimleriyle ifade edilen kiiresellesme olgusunda kiiltiirel bir tasavvur olarak karsiligini
bulmustur. Sinir tanimayan kapsayici ve evrenselci egilimleriyle kiiresellesme bu baglamda
Wallerstein’in koklerini 16.yiizy1l cografi kesiflerine dayandirdigr (Wallerstein, 2006 : 43),
temelde Avrupa ve Amerika merkezli ticaret ve fetihlerle birlestirilmis bir diinya kurgusu
ongoren modern diinya sistemi anlayisiyla iliskilendirilebilir. Kiiresel diinya diizeninde de
artan etkilesim, iletisim ve 6zgiirliik olanaklari ile bu olanaklara paralel gelisen yeni denetim
mekanizmalar1 ve formlarmin bireyler ve topluluklar iizerindeki kisitlayici etkileri siddetle

hissedilmektedir.

Bu c¢alismada oOncelikle kiiltiir ve iletisim endiistrilerinin modern diinya sisteminin
kiiltiirel insasinda oynadiklart rol goz Oniinde bulundurularak, biitiinlesmis bir diinya
tasavvurunun parcast ve aracist sinemanin kiiresellesmeyle iliskisi tarihsel bir cergcevede

incelenmeye calisilacaktir.

Gilintimiizde kiiresellesmenin geleneksel formlarina yenilerinin eklenmesiyle filmlerin
uluslararas1 dolasiminin yerini melez imge akislar1 almis, kiiltlirel {iretim ve yeni iletisim
kanallartyla ortaya cikan sosyallesme bigimleri cografi aidiyet sinirlarini esneklestirmis,
diinya gercekligini algilama big¢imleri degismis, imge ve temsiller fetislesmistir. Tiim bu
geligsmelere paralel olarak sinemanin potansiyelleri ve tanimlar1 {izerine tartigma parametreleri
de degisime ugramistir. Ekonomik ve kiiltiirel kiiresellesmeyle etkilesimi i¢inde sinemanin
yasadiglr donlisiim “diinya sinemas1” ve “kiiresel sinema” iizerinden degerlendirilecek; bir
temsil sistemi olarak sinema ve diinya iligkisinin sosyo-ekonomik ve jeo-politik tanimlamalar

disinda kavramsal boyutuna dikkat ¢ekilerek alternatif yaklagimlara yer verilecektir.

Evrensellik idealinden Kiiresellik Ger¢egine Sinema

Adorno, kapitalizmi mesrulastirarak giiclendiren ve 6zneyi yaniltict yontemleri ve
icerigiyle aksine ikna ederek nesnelesmesine yol acan kiiltiir endiistrisinin 20. Yiizyilin

basinda “baslica sektdrii”’niin sinema oldugunu savunmaktadir. (Adorno, 2005: 100)
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Adorno’nun endiistriyel bir ¢ercevede tanimladigi sinemanin kapitalizmin bir uzantisi
olarak degerlendirebilecegimiz kiiresellesmeyle iliskisi ¢cogunlukla, neoliberalizmin hakim
oldugu sanayi sonrast donemde kiiltiirel ve temsili alanin giderek metalagsmasi ile
iliskilendirilmektedir. Bu iligkinin enformasyon ve iletisim teknolojilerinin ag seklinde
yayilmasi ile 90’larda iyice belirginlesen; toplumsal, siyasal ve kiiltiirel olanin birbiri i¢inde
eridigi kiiltiirel doniisiim ile yeni bir donemece (cultural turn) (Jameson, 1998) girdigi kabul
edilse de, aslinda sinemanin ekonomik ve Kkiiltiirel kiiresellesmeyle baglantisi 19.yy’a,

icadmin ilk yillarina dayanmaktadir.

Sinema baglangicindan itibaren hem diinyay1 bir biitiin olarak kavramaya, kesfetmeye
ve yoOnetmeye yonelen bakisin iireticisi ve aracisi, hem de uluslararasi diizeydeki ilk
endiistrilerden biri olarak kiiresel bir iletisim aract olmustur. 19.yy’in sonlarinda mucitleri
Lumiceres kardeslerin gelecegi olmayan bilimsel bir kesiften fazlasini gdrmedikleri
sinematograf aygiti, icat edildigi Lyon kentinin disina c¢ikarilarak diinyanin farkli cografi
mekanlarina gonderilen egitimli operatorlerin gdziinden degisik kiiltiirlerin belgelendigi
sinematografik kayitlar i¢cin kullanilir. Somiirgelestirme pratiklerinden ayri diisliniilemeyen
modernlesme siirecinde kendisini oldugu kadar, diinyay1 ve 6tekini de degistirip doniistiirmeyi
hedefleyen Bati’nin merkezi bakisiyla kaydedilerek diinyanin dort bir yanindan elde edilen bu
imgeler, farkli kentlerde gosterime sokulur. Bu tiir yolculuk filmlerinin ¢ekim ve gosterimini
yapan Charles Urban Trading Company sirketinin, 1903’te hazirladigi Misir, Burma ve
Hindistan gibi Dogu {ilkelerinden goriintiilerin yer aldigi film katalogu i¢in secilen tanitim
slogant “We put the World before you” (Abel, 2004: 651), kolonyal imgelemi de

yansitmaktadir.

Cogu yabanci iilkelerden egzotik goriintilerin yer aldigit Lumiéres Kardeslerin
gosterim katalogu uzagin yakina, yakinin uzaga doniistiigli, mekanlar arasi mesafelerin
daralarak kiiclildiigii diinyay1 bir seyir nesnesine doniistiirmiistiir. Ardindan sinema hizla
belirli merkezlerden yonetilen sembolik bir kontrol araci olarak kitle iletisimine agilmigtir. Bu
faaliyet bir taraftan “biiylisii bozulan” modern diinya deneyiminde giderek yitirilen ortak
diinya ve insanlik diislerini kendine has “biiyli”siiyle beslerken, diger taraftan diinyanin

gostergeler vasitasiyla endiistriyel fethinin de etkili bir pargasi sayilacaktir.

Erken donem sinemasal deneyimin vaat ettigi evrensellik ve ortaklik paydasini Casetti
su terimlerle ifade etmektedir: “(Sinema) Sinirlar-arast ve Kkiiltiirlerarast izleyicileri

kavranabilen bir dille bulusturmustur. Herkese hitap edebilecek konulara el atmis ve ortak
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degerleri ifade etmistir. Kisacasi, kendini evrensel bir izleyici kitlesine gore tanimlarken
sinema c¢agini yansitmigtir” (Casetti, 2011: 83). Tarih boyunca farkli anlatilarda ortak
toplumsal bir baga 6zlemi yansitan sinirsiz iletisim ve diinyayr birlestirme fikirlerini dile
getiren evrensellik retorigine rastlanmaktadir. Utopist gériisleri ifade eden bu retorigin
icerdigi ortaklik ve kapsayicilik imalar1 arasindaki farklilik, kiiresellesme siireci ve icerdigi
diinya bilincine dair goriislerdeki uzlasmazlik, barig¢il biraradalik ve kiiltiirel aynilik
arasindaki c¢eligkiye de yansimaktadir. Sinema heniiz yerlesik ulusal ekollere bdliinmedigi
film gosterimlerinin ilk yillarindan itibaren, gerek sanatsal ve kuramsal gerekse ticari
uslamlamalarda evrensel dil fikriyle bagdastirilmigtir. Sanatsal ve endiistriyel boyutlari ile bir
“kitle sanat1” olarak sinema, reklam amagh ticari kavramsallastirmalar1 ve hiimanist idealleri
ayni sdylemde birlestirmektedir.

Hansen ulusal, kiiltiirel ve sinifsal ayrimlarin iistesinden gelebilecek gorsel bir dil
olarak sinemaya yapilan evrensellik vurgusunun, Amerika baglaminda degerlendirildiginde
aslinda ¢ogu okuryazar olmayan gog¢menlerden olusan heterojen bir kitlenin bir ulusa
doniistiigii sinema salonlart i¢in kullanildigina dikkat c¢ekmistir (Hansen, 2009: 77).
Evrenselligin icerdigi genele hitap etme ve kapsayicilik, filmlerin farkli begenileri
standartlagtirarak kitle kiiltiiriinii yaratma kapasitesini ve modern ulus insasindaki roliine

isaret etmektedir.

Evrensellik ve biitiinsellik aslen bu ilkelerden uzak iktidar yapilar1 tarafindan
savunulmaktadir. Hansen’e gore bu metafor farkliliklarin birbiriyle iletisime gegebilecegi bir
iitopyayt canlandirsa da, tiim cesitliliklerin yukaridan asagiya dogru tekelci bir sekilde
orgiitlenen kiiltiir endiistrisinin standartlagsmasina maruz kaldig1r gercegini golgelemektedir.
Aydimlanma filozoflarindan teknoloji yoluyla ilerleme retorigine ve pozitivist gelenege
uzanan birlik, beraberlik, esitlik sdylemlerini ¢agristiran bu mit, sosyal ¢atigsmalar1 gériinmez
kilmakta, etnik ve kiiltiirel ¢esitliligi, is¢i sinifinin deneyimini orta sinifin degerlerine gore

bicimlenen kitle kiiltiirii icinde eriterek maskelemektedir (/bid, 76-78).

Savas sonrast Amerikan filmlerinin diinya pazarindaki hegemonyasin1 da ifade eden
evrensellik metaforu, film tarzi ve icerik diizleminde ideolojik bir gecise ve kurumsal bir
standartlagmaya isaret etmektedir. S6z konusu bu degisim 19. ylizy1l Bat1 kiiltiiriiniin baskin
temsil ve anlati formlarmin benimsendigi sinemada klasik anlati yapis1 ve kodlarinin
yerlesmesine karsilik gelmektedir (Ibid, 79). Bu kodlar vasitasiyla film izleyicisinin bakisini
kontrol altina alarak yonlendiren ve izleme aligkanliklarini tektiplestiren yontemlerin

gelistirilmesiyle, “ilkel” (Bordwell, Staiger ve Thompson : 1985) veya “atraksiyon” (Gunning
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ve Gaudreault : 2006) sifatlariyla tanimlanan sinemadan “klasik™ sinemaya, Burch’un film
kuramlar1 dagarcigina ekledigi terimiyle “kurumsal temsil bigimine” (IMR-/nstitutional Mode
of Representation) geg¢is tamamlanacaktir (Burch : 1986). Hollywood’un temsil ettigi
Ozdeslesme ve gerceklik illizyonuna dayali klasik anlati sinemasi 1. Diinya Savasi
sonrasinda, alternatif film pratiklerini ve ifade bigimlerini disarida birakacak sekilde tim
diinyada yayilmaya baslamistir. Sinemanin kurumsallagsmaya basladigt bu donemde film
diline veya sinema deneyimine atfedilen evrensellik niteligi bu siirece dogrudan destek
olmustur. Ancak evrensel degerlerin paylasildigi, sinir ve engellerden bagimsiz, 6zgiir ve
demokratik diinya tasarisi, bizzat bu idealin Ortbas ettigi, ekonomik menfaatler ve toplumsal

diizenlemeler sonucu {itopik bir alana tasfiye edilmis goziikmektedir.

Insanin kendisine ve diinyaya bakis iizerinde oynadig1 rol ile dzgiirlestirici potansiyeli
her daim sakli kalan sinema, i¢ine dogdugu tarihsel ve kiiltiirel baglamin etkisiyle kisa siirede
bir endiistriye doniismiis; siyasi ve ekonomik iktidarin imge ve bakis, tikel ve kolektif,
gerceklik ve hayal arasindaki iligkileri tasarlayip yoneterek, Ozne flizerinde kurdugu

tahakkiimiin ve denetimin aracisi haline gelmistir.

Benjamin’in kendisinde 6zneyi 0zgiirlestirici estetik bir potansiyel sezdigi bu modern
teknoloji (Benjamin, 1936), endiistri tarafindan sabote edilmistir. Kitlesel boyutu ve yeniden
iiretilebilir olma niteligiyle sinema ve medya endiistrileri {izerine yazilarinda Horkheimer da
Adorno gibi sinemay1 genel bir toplumsal denetim aygitinin bir pargasi olarak degerlendirir.
Aralarinda sinemanin da yer aldigi telefon, radyo, fotograf gibi modern iletisim
teknolojilerinin, adaletsizliklerin siiregittigi bir sistemi olumlayacak sekilde isleyisini tasvir
ederken, diinyanin uzamsal mesafelerinin arasini kapattiklarini, ancak “diinyanin biitiin
sefaletinin de kent sakinlerinin gozleri Oniine serildigini” yazar. “Bu durumun bugiin onlar1
buna (bu sefalete) son vermeye iteceklerini diisiinebiliriz; ama ayni1 zamanda yakin olan da
raklagsmustir, ¢iinkii kendi kentlerimizin korkunglugu evrensel 1stirap i¢inde yitip gitmektedir
ve biz sinema yildizlarinin 6zel hayatlariyla mesguliiz. Gegmis her bakimdan simdi tarafindan
yenilgiye ugratilmistir” (Horkheimer, 1978: 14). Diinyaya yani “6teki”ne karsi siyasal ve etik
sorumluluk ile sinema arasindaki bagi dile getirdigi elestirel tespitinde Horkheimer, kiitiirel
endiistrinin ideolojik isleyisinin basit bir formiiliinii de vermis olur: Arzu ve 6zlem uyandiran
aldatic1 imgeler gergegi, kendileri disindaki diger olasi imgeleri perdeleme islevi goriirler;

tarihsel bilinci koreltirler.
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Kiiltiirel Kiiresellesme Ve Sinema Kiiltiirii: “Diinya Sinemas1” Ve “Kiiresel

Sinema”

Geleneksel bigimiyle cografi olarak sabitlenmis bir kiiltiiriin ifade araci, kolektif ve
endiistriyel bir sanat olarak sinemanin kiiresellesme siireciyle arasindaki iligskiye dair tarihsel,
estetik ve kiiltiirel perspektifler iceren c¢agdas tartigmalarin odak noktasinda ise,
ulusal/yerel/evrensel iligkisinden, kiiltiirel pratiklerde tezahiir eden cesitlilik, homojenlesme
ve melezlesme egilimlerine, kiiltlirel kiiresellesmenin temel sorunsallarina 11k tutan “diinya

sinemast” ve “kiiresel sinema” kavramlariyla karsilasmaktay1z.

Kiiresel kiiltiir baglaminda sinema tanimlamalarinda bagvurulan, ulusal smirlarin
gecisliligini ve smirdtesi hareketliligi cagristiran “ulusdtesi” veya ulusasir1”  terimlerinin de
belirttigi gibi, ulus-devlet gibi siyasi birimler kiiltiirel ve endiistriyel olarak merkezi ve 6zerk
konumlarmi terk etmistir. “Ulusal” vurgusunun tamamen ortadan kalktigi, ortak noktalari
uzamsal bir dlgek olmalar1 ve kapsayicr bir biitlinsellik fikri ¢agrigtirmalart olan “diinya” ve
“kiiresel” tabirleri, sinema i¢in oldugu kadar kiiltiirler icin de kullanilan alisilagelmis
cerceveleme pratiklerinin ve paradigmalarmin degistigini gostermektedir. Birinci Sinema
(Hollywood), Ikinci Sinema (Avrupa Sanat Sinemasi) ve bu sinemalara alternatif olarak
Solanas ve Getino’nun 60’11 yillarin sonlarinda énerdigi Ugiincii Sinema (Getino ve Solanas :
1969) kategorileri soguk savas doneminin jeopolitik terimleriyle ifade edilen siyasi
kutuplasmalar1 yansitmaktadir. Ancak estetik ve ideolojik farkliliklarin temel alindigi
konumlandirmalar, dolayisiyla smirlar1 vurgulayan siniflandirmalar kiiresel kiiltiirde terk

edilmis goziikkmektedir.

Baglangi¢ olarak “diinya” ve “kiiresel” sinema kavramlari, sinematografik imgelerin
iiretiminden (ortak yapimlar, kiiresel igboliimii, ¢okuluslu sirketler...) gosterimine (DVD,
internet, televizyon aglari...) gerekli siire¢ ve iliskilerin ulusétesi orgiitlenme bigimlerine ve
dolagimina isaret etmekte; endiistriyel, kiiltlirel ve sanatsal boyutlartyla sinirsizlik talebini
karsilayan bir sinema algisin1 ima ediyor goziikmektedir. Gelisen enformasyon ve iletisim
teknolojileri agina eklemlenen c¢agdas sinemanin diinya ile iliskisinin veya kiiresellik
boyutunun vurgusu, yankiladig1 anlamlar agisindan ikircikli ve hatta ¢eligsen algilar1 giindeme

getirmektedir.

Kiiresel sinemanin kapsayici niteligi genellikle Amerikan anaakim sinemasinin erken
doneminde, 1. Diinya Savagsi sonrasi hakim oldugu genis diinya pazarin1 ve Hollywood un

diger sinemalar {izerindeki kiiltiirel etki ¢capini ifade etmektedir. Diinya haritalar1 ve box office
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sonuglar iizerinden diinya film piyasasinda Amerikan filmlerinin hakimiyetini yorumladigi
“Planet Hollywood” baslikli yazismin girisinde ve sonunda Moretti, Ugiincii Diinya
Sinemasi’nin 6nemli kurameci ve yOnetmenlerinden Glauber Rocha’dan yaptigir alintiyi
kullanir: “Birileri sinemadan konusmaya basliyorsa, bu Amerikan sinemasindan soz ediliyor
demektir... Hollywood’u disarida birakan sinema ile ilgili her konusma Hollywood ile
baslamalidir (Moretti, 2001). Baskin bir endiistriyel-kiiltiirel model ile genellesmis bir
kategorinin birbirini ikame etme egilimi, giderek hizlanan bir tempoyla piyasa tarafindan
yutulan ve Hollywood’un imtiyazli bir konuma sahip oldugu kiiltiirel evrenin bigim ve igerik

diizleminde tektiplesmesi lizerine elestirileri de beraberinde getirmistir.

Hollywood’u film pratiginin merkezine yerlestiren bu yaklagim, kiiresellesme ve
kiiltiirii birbirine baglayan iliskilerin kuramsallagtirildigi ve glinlimiizde ekonomiyle iletisim
araglariin kiiresellesmesini de kapsayacak sekilde elestirel bir ¢cergeve sunan temel tezlerden
kiiltiirel emperyalizm modeliyle (Schiller, 1971; Mattelart, 1976; Said, 1993; Hardt ve Negri,
2001; Chomsky, 2003) uyum saglamaktadir.4 Kiiltiirel ¢esitlilik ve yerel kiiltiirleri tehdit
eden Bat1 merkezli bir kitle kiiltlirinti ifade ettigi dlclide kiiresellesme, tekyonlii kiiltiirel bir
dengesiz akis sonucu yerelin ve farkliliklarin saf dis1 edilmesiyle saglanan kiiltiirel bir
standardizasyon ve homojenlesme hareketi olarak tanimlanarak tartismaya agilmaktadir.
Ozellikle 80°li yillarin sonundan itibaren Mattelart’in elestirel bir yorumla belirttigi {izere bir
pazarlama stratejisine doniigse dahi, medyanin da etkisi gz oniinde bulundurulup kiiltiirler
aras1 degistokus ve karsilagmalar iizerinden ele alinarak kiiltiirel ¢esitliligin kaynagi olarak da
degerlendirilebilmektedir. Mattelart’in, Harvey (1989), Robertson (1992) ve Giddens (1990,
1991) gibi disiiniirlerden yola ¢ikarak kiiresel/yerel iliskisini kapitalizme ickin bir diyalektik
olarak savundugu yazisinda, kiiltiirler ve bireylerin ulusotesi akiskan iletisim aglar1 {izerinden
iliskiye geg¢mesini, farkliliklarin ve melez kimliklerin bu yeni kiiresel kiiltiirde karsilik
bulmasini destekleyen kiiltiirel teoriler ve yaklagimlar genellikle ekonomi-politigi marjinalize
etmekle elestirilmekte ve bu iletisim formlarinin tiikketim kiiltiiriiyle iligkisinin géz ardi edilme

riski tasidigi belirtilmektedir (Mattelart, 2008: 269-287).

Bati’'nin gii¢lii devletlerinin dayatmact bir anlayisla diinyanin geri kalani {izerinde
kurdugu - Bourdieu’niin “simgesel siddet” tanimin1 hatirlatarak - maddi olmayan kaynaklarin
sOmiiriisiine dayali kiiltiirel bir hegemonyay: ifade eden modernlesmeye ozgii kiiltiirel
emperyalizmden, postmodern ve ulusdtesi bir sistem olarak kiiltiirel kiiresellesmeye yapilan
terminolojik ve paradigmatik sigrama (Tomlison, 1999), tarihsel baglamdaki degisiklikler ile

s0z konusu hegemonyanin isleyisindeki farklilig1 dile getirmektedir. Kiiltiirel bir dayatmadan
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ziyade kiiltiirel bir kaybin hissedildigi (Tomlison, 1991: 173) kiiresel baglami, mekanlar ve
kiiltiir arasindaki tarihsel baglarin kopusu ve kiiltiirel bir merkezsizlesme olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Sinema baglaminda bu durum ekonomik ve endiistriyel diizlemde ulusal baglar
gevsemis, artik bir “yeri” olmayan “kiiresel” bir Hollywood’a tekabiil etmektedir.
Hollywood’un “kiiresel” olarak nitelendirilebilecek temel pazarlama stratejilerinden
blockbuster filmleri, “hicbir fark gézetmeden her yerde ve her mekanda hakim olmay1”

amaglamaktadir. (Andrew, 2009 : 80)

Stiidyolarin yeniden yapilanmasi ve ulusasir1 sirketlerin yOnetimine ge¢mesiyle
pekisen Hollywood’un kiiresellesmesi soguk savas sonrasinda iyice yerlesmis kiiltiirel
hakimiyetini kuvvetlendirse de, giiniimiizde temel olarak ekonomik motivasyonlara dayaniyor
goziikmektedir. Hollywood’un baslica kiiresel pazarlama stratejisi haline gelen kar garantili
biiyiik biitceli blockbuster filmler, ABD topraklarinin 6nceligi olmaksizin diinyanin bir ¢cok
iilkesinde ayni anda gosterime girmektedir. Star Wars : Episod IlI-Revenge Of The Sith
filminin Almanya, Avustralya, Brezilya, ispanya, Amerika, Ingiltere, italya ve Meksika’da 19
Mayis 2005°te, aynm1 giin icinde gosterime girmistir. (Kay, 2005: 11) Film yapimindan
promosyonlara film sektoriindeki her asama, aktorlerin milliyeti, sponsorlarin kaynagi, ¢cekim
mekanlar1 gibi filmlerin kiiltiirel kimliklerini belirleyici faktdrlerin her biri ulusal sinirlarin

geciskenliginin gostergesi haline gelmektedir.

Harvey’nin “zaman mekan sikigmasi” kavramimi kiiresellesmeyi tanimlamak {izere
kullanan Hall’mm homojenlesme ve heterojenlesme egilimlerinin birarada varoldugu “kiiresel
kitle kiltiiri” (global mass culture) kavramiyla agikladigina benzer bir sekilde, kiiresel
Hollywood sadece yerel film endiistrilerine hakim olmakla kalmamakta, onlar1 kendi temsil
sistemine entegre ederek farkliliklarini sogurmakta ve hegemonyasi i¢inde eritmektedir.
Genel kaninin aksine kiiresel Holywood’un ekonomik ve Kkiiltiirel isleyisi su sekildedir:
kiiresel bir film endiistrisine doniismesi ve hegemonyasini devam ettirmesi, yerel film
endiistrilerine ve onlar1 kendi biinyesine katma kapasitesine baglidir. (Hall: 1997) Hall
kiireseli yereli ikame eden bir giic olarak degerlendirmektense “kiiltiirel c¢esitliligi
barindirabilen” kiiresel ile “ulusala doniis veya degisimi kontrol altinda tutma egilimlerinin de
basgosterdigi” yerel arasindaki karsilikli baglant1 ve yeni eklemlenme big¢imlerini diisiinmeye

davet eder. (Hall, 1997: 34)

Andrew kiiltiirel farkliliklar ve etkilesimler ile bu cesitlilik ve farkliligin yittigi

merkezsizlik arasindaki farki ortaya koymasi agisindan 90 sonrasi sinemayir tanimlarken,
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“world cinema” (diinya sinemasi) ve “global cinema” (kiiresel sinema) ayrimi {izerinde 1srar
etmektedir. Diinya sinemasinin; imgelerin, fikirlerin ve sermayenin genis ama farkliliklar
barindiran bir cografyada miibadele ve yayilimmi tesvik eden ulusasiri pratikler ve
degistokuglar ima ettigini belirtmektedir (Andrew, 2009: 80). Aym1 zamanda “diinya
miizigiyle” yaptig1 karsilagtirma bu tanimlamanin anaakim karsisindaki filmlere isaret eden

ticari bir etikete dontisebilecegini gostermektedir.

Her sekilde diinya sinemasini biitiinsel ve merkezi bir perspektiften kuramsallastirma
girigimleri, kiiresellesmenin temel meselelerinin izdiigiimiinti verecektir. Tipki iki yiizy1l once
Goethe’nin endiistriyel gelismeler ve somiirgecilik doneminde kavramsallastirdigi, sanatsal ve
kiiltiirel tiretimin ulusal sinirlar 6tesinde varlik gostererek farkli kiiltiirler arasinda diyalog
olanagina kap1 acan Weltliteratur, diinya edebiyati yaklasgimimin yansittig1 evrensel insanlik
diistinlin Avrupa merkezli “bir” diinya sistemi olarak kurgulandiginda istiinii Orttigi

“esitsizlik” gibi.

Diger taraftan “diinya sinemas1” veya ¢ogul ekiyle beraber “diinya sinemalar1” estetik,
kiiltiirel ve ideolojik bir ¢esitlilik yansitan, ¢ogunlukla cografi agidan da Bati’li olmayan,
Hollywood disinda veya karsisinda konumlanan heterojen ve alternatif film yapim pratiklerini
kapsamaktadir. Ozellikle de uluslararasi film festivalleri ve dijital mecralarda gosterim
olanaklari artan, hizli dolasim imkaniyla goriiniirlik kazanan ulusal, bolgesel veya yerel
sinemalar bu tanima karsilik gelebilir. Cesitlilik ve direnis imkanlarmi dile getiren bu
kapsayic1 tanim, sinemanin yaratici ve biitiinsellestirici olmayan kiiresel bir alanin
olusmasindaki roliinii tartismaya agiyor goziikse de, farkliligi ve karsitligi bir merkeze gore
konumlandiran diisiince yapilar1 degismedik¢e, Hollywood’un hakim oldugu ilk yaklagimin
tekyonlii ve asimetrik gii¢ iligkilerinin hiyerarsik yapisint merkez-cevre ekseni iizerinden
yeniden {ireten sdyleminden tam olarak siyrilamama riskini de tasimaktadir. Nitekim “diinya
sinemas1”, “diinya edebiyatr” ve “dlinya miizigi” gibi Batili olmayan kiiltiirel pratikleri
referans gostermek i¢in Bati’nin icat ettigi kategorilerden biridir. Dennison ve Lim’in (2006:
1) “diinya sinemasi”nin igerdigi en belirgin sorunlardan biri olarak tespit ettigi, “diinya”
kavrammin “Bati’nin bakisiyla diinya” anlamma geldigi varsayimi siirdiikge, “diinya
sinemast”  belirli bir kiiltiirel kapitale hizmet eden kategorik bir terminoloji olarak

kalmaktadir.

Bagimlilik teorilerinin monolitik bir merkez ¢evre iligkisi ile aciklamakta yetersiz

kaldig1 kiiresel dinamikler sinema tarihinin de merkezi ve ¢izgisel olmayan bir perspektiften
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kiiltiirel ve siyasi baglamlarin ¢esitliligini de géz onilinde bulundurarak yeniden ele alinmasini
giindeme getirmistir. Bu tiir bir girisimin sonucu olarak George Nowell-Smith’in
editorliigliinde gerceklestirilen The Oxford History of the World adli eser, tarihsel anlatiy1
kiiresel bir perspektiften sinemada estetik ve teknolojik geligsmeleri temel alip yapilandirarak
asmaya calistigit Batili/Batili olmayan ikileminin yerine, Hollywood sinemasi/diinya
sinemalar1 karsith@inin ikili yapisim1 koymustur. Diinyadaki iilke sinemalarinin farklilik
tizerinden Hollywood’un kiiresel egemenligi ve film {iiretimindeki etkisine karsi alternatif
olarak tanimlandiklar1 (Nowell-Smith, 1996: xx) bu anlati, mevcut normun sdylem yoluyla

giiclenmesi sonucunu dogurmustur.

Diinya sinemasini kiiresellesmenin jeopolitik kurgusunda hakim olan analitik agidan
kisitlayic1 merkezi bakistan kurtararak, filmleri ikili kategorik yapilar disinda ¢okmerkezli ve
hatta rizomatik bir yap1 dahilinde diisiinmek, sinema ve diinya iliskisini farkli duyarliliklar
iizerinden anlamlandirmay1 da miimkiin kilmaktadir. Shoah ve Stam liberal ¢ogulculuga karsi
cok merkezli bir kiiltiirel perspektiften bakarak farkli sinematografik gelenekler ve gorsel
isitsel formlarin kesfedilmesini 6nerirken (Shoah ve Stam, 1994:8), Nagib diinya sinemasini,
film tarihini film ve akimlarin yarattid1 dalgalara gore bastan basa icinden gecerek, bdylece
“esnek cografyalar yaratarak™ diisiinme yontemi olarak tanimlamaktadir. (Nagib, 2006:35) Bu
yaklagimlar Nagib’in makalesinin bagliginin da ifade ettigi {izere (“Diinya sinemasinin olumlu
bir tanimlamasina dogru”- Towards a positive definition of world cinema), diinya sinemalarini
Hollywood disinda kalan {ilke sinemalariyla 6zdeslestirerek, Hollywood sinemasinin igerdigi
cesitliligi de hice sayan Orneklerdeki gibi, “ne olmadiklar1” iizerinden belirleyen dislayict
tammlamalar1 reddederler. Bu sekilde Ugiincii Sinema, kadin sinemasi, queer sinema,
ulusdtesi sinema, diaspora veya gé¢men sinemasi gibi ulus, 1rk veya etnik kimlik gibi sabit ve
kapsayic1 kimliksel cergeveler disinda kalan sinemalari ve farkli film pratiklerini de
diisiinmeye olanak verir (Dennison ve Lim, 2006: 6-7) Kiiresel perspektif; tartisma ve
sorgulamalara agik, 6zdeslik ve aidiyet igermeyen ve merkezsiz bir “diinya sinemas1”
modelini, piyasanin ticari mantigim1 Oteleyerek karsilagmalar, etkilesimler ve direnisler
tizerinden yeniden kurgulama imkani vermektedir. Moretti’nin baskin modellere gore
yapilandirilan semalar1 her ne kadar ikili bir diyalektige (yerel/kiiresel) dayali olsa da, bunlara
kars1 duyarliligini da yansitan modern diinya edebiyati atlasi fikrini sinemaya uyarlayan
(Moretti: 2000) Andrew, bolgeleraras: etkilesimlere odaklanir. Merkezsizlesen ve diyakronik
bir izlegi asan bir film tarihi fikrini ¢agristirarak, diinya sinemasini birbirine ¢arparak yayilan

dalgalar gibi bir metafor olarak da gorebilecegimiz film dalgalar1 iizerinden agiklamaktadir:
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Japonya’dan, Brezilya’ya Cekoslovakya’dan Tayvan’a farkli zaman dilimlerine ve mekanlara
Ozgii sinemalarda izini siirebilecegimiz Fransiz Yeni Dalga sinemasinda oldugu gibi...

(Andrew, 2006: 22).

Diinyaya Sinemanin Projeksiyonundan Bakmak

Andrew’un farkli yontem arayislari epistemolojik bir perspektif degisimine yol agar:
sinemay1 filmlerin karsilikli etkilesim i¢inde oldugu bir atlas, bir harita olarak kurgulamanin
yani sira tekil olarak filmleri de insanlarin “kendi sinirh diinyalarin1 ve genel dlgekte diinyay1

kavramalarini saglayan biligsel bir harita” olarak okumay1 dnermektedir (/bid, 2006: 24-25).

Nitekim aralarindaki siirlar giderek kayganlasan kiiresel, yerel, ulusal gibi ortaklik ve
benzerlik talep eden genellestirici kategorilerin ve dijitallesmeyle beraber ayirt edilmesi
zorlagan uzamsal Slgeklerin digina ¢ikilmasi yetmemektedir. Sinemanin ¢ok boyutlu kiiresel
aga nasil eklendigi anlatimsal ve estetik boyutlartyla bu agin bir pargast olan film
deneyiminden bagimsiz degildir. Diger gorsel iletisim araglarina eklemlenerek ve dijital
teknolojilerle sinirlar1 genisleyen c¢agdas sinemanin oOrnekleri, sanat ve kiiltiirde evrensel
ilkelerin ve hiyerarsilerin ortadan kalkti§i, zaman mekan algisinin degistigi postmodern
diinyay1 diistinmek ve kavramak i¢in yeni ifade, hissetme ve diislinme yollar1 sunmaktadir. Bu
filmlerin her biri kesfedilmek iizere kendi haritasini kendinde tasiyan, birbirinden ayr1 ama
birbirine bagli diinya tahayyiilleri ve tasarimlari veya diinyayla insan arasinda siiregiden
uyumsuzlugu ve anlam kaybini giderecek bir deneyim haritasi olarak incelenebilir. “Diinya
sinemas1” bu ¢ercevede i¢inde yasadigimiz diinyaya ait bir sinema olarak kavramsallastirilip,
sinemanin diinyayla iliskisi {izerinden okunma ihtimalini de barindirirken, kavramsal olarak
“diinya”, Oznellik deneyiminin bir pargasina, sinemanin projeksiyonundan gegerek

yorumlanan, deneyimlenen, hayal edilen ve bi¢imlendirilen bir mekana doniismektedir.

Filmlerin igerikleri yeni temsil ve anlam bi¢imlerinin dolasimina bagli bir diinya
goriisii ve biligsel bir siire¢ olarak kiiresellesmeyi yakindan ilgilendirirken, sinemanin ortak
bir anlam ve imgelem diinyasi lizerinden paylasilan ve deneyimlenen bir diinya yaratma giicii
ise kiiresellesmenin elestirilerine karst bir ¢oziim arayisi olarak diisliniilmiistiir. Yasam
deneyimlerinin giderek biiylik bir hizla imgeler vasitasiyla iiretilip tiiketildigi, piyasa
degerlerinin toplumsal alanlar1 fethettigi, kitle iletisim araclarinin diigiinsel ve libidinal
enerjileri kanalize ederek 6znellik bicimlerine zarar verdigi, toplumsal baglarin ve kolektivite

bicimlerinin anlamini kaybettigi kiiresellesme caginda sinematografik imgelerin insant ve
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cevresini anlamlandirma kapasitesi de onem kazanmistir. Sinemanin gercgeklikle iligkisi ve
kolektif bir sanat olma nitelikleri toplumsal birliktelik formlarinin ¢oziildiigii bir ¢agda
ulusotesi bir toplum fikrini canli tutmaktadir (Frodon, 2006) Deleuze eglence ve
enformasyon islevlerinden siyrildiginda sinemada totalitarizmler sonucu insan ve diinya
arasinda kaybedilen uyumu telafi etme, diinyaya olan inanci yenileme giiciinii gérmektedir

(Deleuze, 1985: 222-223).

Sonug

Sosyo-ekonomik, jeo-politik ve estetik boyutlariyla kiiresellesmenin postmodern
cagda sinemayla iligkisi; genellikle uluslararasi sinemada endiistriyel orgiitlenmeden film
iceriklerine, kiiresel, ulusal ve yerel arasindaki smirlarin bulaniklagmasi, Hollywood
egemenligi, kiiltiirel cesitlilik ve homojenlesme, kiiresellesmeyle baglantili gocerlik ve
yersizyurtsuzluk gibi meseleler lizerinden yeni bir diinya diizeninin kiiltiirel iiretim tizerindeki
etkisi ¢gercevesinde ele alinmaktadir. Ancak bu iliski s6z konusu tartismay1 asan birgok kritik
meseleyi de (estetik-pratik iligkisi, etik vb.) barindirmaktadir. Sinema kiiresel ekonominin ve
kiiresel imge endiistrilerinin bir pargasi, arzularin ihtiya¢ ve haz liretimi iizerinden kontroliine
yonelik bir gdsterge rejimi olarak diisiiniilebilmektedir. Nitekim bireylerin diinyaya bakisini
genellikle de baskin anlayislar iizerinden sekillendiren filmler, totaliter olusumlarin denetim
aract olmaya ve endiistri tarafindan dizginlenmeye devam etmektedir. Kiiresellesme
kuramlarinin bir¢ogu ise kiiltiiriin 6nemli bir pargasi olan “imge endiistrilerinin” durumunu

ve kiiltiirel deger krizini vurgulamaktadir.

Sinema kiiresellesen diinyada estetik ve etik iliskisi ¢ercevesinde degerlendirildiginde,
iletisim ve eglence islevleri disinda diinyanin ve diinyayla olan bagin “diis”lenmesini, yeni
beraber yasama bi¢imlerinin ve salt rasyonel bir kurguya tabi olmayan 0Oznelliklerin
diistinlilmesini ve ortak deneyim sahalarinin agilmasini saglayan sanatsal ve kiiltiirel bir pratik
olarak da ele alinabilmektedir. Bu agidan ¢agdas diinyanin deneyimlerini, insanligin yeni
paradigmalarin1 diistinme, deneyimleme ve paylasma imkanlarin1 dogasinda barindiran
sinema, kiiresellesmenin olumsuz etkilerine karst miicadele etmek ic¢in bir kaynak olarak
sorgulanmaktadir. Sinema kiiresellesme baglaminda, sermayenin durmaksizin parsellemeye
cabaladig1 sanatsal ve kiiltiirel iiretim ve dolasim aginda hala sinirlar 6tesi topluluk ve

evrensel etkilesim vaadini tagiyor géziikmektedir.
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