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Aydm

Ozet

Sosyal medya, bireylerin diisiincelerini ve eylemlerini 6zgiirce dile getirdigi ve hatta ayni
diisiince ve eylem sahibi insanlarla cesitli platformlar altinda sanal cemaatler kurabildigi
toplumsal bir agdir. Fakat benzer diisiincelere sahip bireylerin kolaylikla biitlinlestigi bu aglarda
farkli diisiince ve kimliklerle karsilasildiginda ¢ok sert sdylemler ve Otekilestirmeler
gerceklesebilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi, sosyal medya kullaniminda goriilen 6zel
iletisimsel siire¢lerdir. Sosyal medyada bir fikri 6teki lizerinden anlatmak isteyen bir kisi, oteki
gordiiglinii kodlayip konumlandirirken aslinda kendini de yeniden kodlayip konumlandirmaya
baglar. Yeniden kodlanan ve konumlanan kiside olusan ilk tepkiler his, dil ve islupta
goriilmektedir. Hislerdeki yogunluk sert sdylemleri yaratirken, sert sdylemlerde nefreti
yaratmaktadir. Bu nefret sdylemlerinin disavurumu irk¢ilik, yabanci diismanligi, zenofobi
(yabanci korkusu), ayrimcilik, cinsiyetcilik, homofobi gibi psikolojik ve sosyolojik hastalik
halini almis davranis yapilarinda goriilmektedir.

Bu ¢alismada sosyal medya aglarinda yer alan miilteciler aleyhindeki ¢arpitilan haberlere ve bu
haberlerde yaratilan nefret sdylemlerine odaklanilmistir. En ¢ok goriintiileme ve yorum sayisina
sahip {li¢ sdylem lizerindeki nefret sembolleri kategorize edilmis ve yorumlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Medya, Sosyal Medya, Zenofobi, Nefret Sylemi, Miilteciler.

Fundamentals of Rising Hate Speech on Social Media
Abstract

Social media are networks in which people can freely express their thoughts and build virtual
communities on a variety of platforms with people of the same mindset. However, in these
communities, which similarly minded individuals can easily integrate into, very hateful speech
can manifest when members encounter different thoughts and identities. The strongest reason
for this is the special communicative processes seen in the use of social media. In social media,
expressing ideas not only encodes the mindset of the listener but also begins to re-encode the
speaker. The feelings, language, and style of the person who re-encodes him- or herself begin
to change. Density in the senses creates harsh discourses, and harsh discourses create hate
speech. Hate speech is expressed in the form of racism, xenophobia, discrimination, sexism,
and homophobia.

The focus of this study is on distorted news stories on social media networks and on the hate
speech created by the news stories. The hate symbols found in the three discourses with the
highest number of views and comments are categorized and interpreted.

Keywords: New Media, Social Media, Xenophobia, Hate Speech, Refugees
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Giris

Yeni medya, hem sosyallesme, statii elde etme ve kendini gerceklestirmenin yeni bir
aract olmasi hem de farkli uslup, yaklasim, dil becerileri ve yeni temsiller iiretebilme
kapasitesiyle kullanicilar1 tarafindan oldukga igsellestirilmis bir medyadir. Ozellikle sosyal dil
ve uslup esnekligi sayesinde hem igerik iizerindeki doniistiiriicii glicii hem de hedef kitle
tizerindeki etkisi ¢ok daha fazladir. Web 3.0’a gectigimiz bu donemde yeni medyanin
olagantiistli avantajlar1 ¢ok 6n planda olmasina ragmen bir bilgi kaynagi olarak yeni medya
tizerinde ciddi tereddiitler yasandigi da bir gercektir (Mehrabi, Hassan, Sham ve Sahahkat,
2009: 138). Geleneksel medyadaki icerik sorumlulugunun, yaptirim ve ceza varliginin
bilinmesi ve ayrica kanal sahipliginin daha net ve seffaf olmasi belirli bir giiven saglamakta
iken; yeni medyanin teknik olarak anonim yapiya agik kapi birakmasi, bilisim hukukundaki
bosluklar ve icerik sorumlulugundaki belirsizlikler gibi nedenler siiphesiz anarsist ve kompleks
bir medya diizeni algis1 yaratmaktadir. Fakat ashinda en biiyiik problem, Andy Warhol’un'
bahsettigi 15 dakikalik {in (begeni) veya takipgiler {izerinden kazanilacak para i¢in insanlarin
yeni medyay1 delinin kuyusuna ¢evirmesi ve gercek disi temsillerle doldurmasidir. Yalin gercek
ile gosterge arasindaki ugurumun giderek arttig1 yeni medya diizeni kuyunun basindaki akillilart
tezahiirii zor bir anlamlandirma siirecine siiriiklemektedir.

Platon’nun magara metaforunu bir medya olarak diisiindiigiimiizde, medya aslinda
nesnel gercekligin o6tekilestirildigi ve varligin diislinceye bagli olarak yeniden tiiretildigi bir
yansimadir. Dolayisiyla, medyanin kodladigi yeni gergeklik, zaman zaman eski beynin
(Renvoisé ve Morin, 2013) gercegi tanimlayan esaslarina ters diismekte, goriingii ile imge
arasinda kopukluk yaratmakta (Saussure, 1998) ve sonug olarak beyin ile kalbin ¢atismasina
neden olacak ahlaki bir paradoksu yaratmaktadir. Aslinda tiim medya kategorilerinde goriilen
bu ahlaki paradoks yeni medya ile daha da belirgin hale gelmistir. Yeni medya kullanicisi, bu
medyanin felsefi arka planina hakim olmasa da, etkilerinin ve manipiilasyon/dezenformasyon
giicliniin olduk¢a farkindadir. Yani kullanici, dnemli ve rasyonel bir karar verirken yeni
medyadaki igeriklerin kurgusal oldugu gercegini bilir ve daha fazla kaynak tarayarak igerigin
dogrulugunu onaylamaya c¢alisir. Dolayisiyla, geleneksel medyadaki “bir mesajin diger
kanallarda da yer almasi giiven yaratir” tezi (Hackett, 1998: 21) yeni medya iizerinde o kadar
da gecerli degildir. Yeni medyanin asir1 baglantili olmasi, igeriklerin yazilimlar tarafindan

kopyalanabilmesi, sinirsiz manipiilasyon imkan1 sunan tasarim kapasitesi ve otomatik hizli viral

Y ABD!li film yapimcist ve Pop Art akimmin en dnemli temsilcilerinden biri olan Andy Warhol’un, “Bir giin herkes 15
dakikaligina iinlii olacak” sozii, kapitalizmin televizyonlarla hemen her alanda hissedilmeye baslandig1 1960 sonras1 medya
diizenini dzetleyen bir ciimle olarak goriilmektedir.
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yayilim kapasitesi “bir mesaj yanlis olsa dahi diger kanallarda aynen yer alabilir” anti-tezini
yaratmaktadir. Fakat bu gergek sadece medya giiveni, bilgi arama ve karar verme kavramlariyla
iliskili degildir. Ayrica bu gergek sadece medya ahlak: ve etigi kavramlarina da sikistirilamaz.
Yeni medya diizeni daha 20 y1l olmadan basta iletisim, felsefe ve sosyoloji olmak iizere tiim
sosyal bilimler alanlarina yayilmis ve miicadele edilmesi gii¢ problemleri ortaya ¢ikarmistir.

Bu caligsmada yeni medya diizeninin dnemli bir yapist olan sosyal aglardaki asparagas
haber tiretimi ve bu aglarda yiikselen nefret sylemi ele alinmistir. Fakat 6ncelikle yeni medya
diizenindeki giiven paradokslar1 ve etik agiklar tartisilmaya agilmistir. Kitlesel yalan haberlerle
yiikseltilmeye calisilan nefret sOylemlerinin arka planindaki medya diizenine ve yaratici
psikolojiye dikkat g¢ekilmistir. Calismada ele alinan nefret sdylemi “Suriyeli Miilteciler”
kapsaminda daraltilmistir. Suriyeli Miilteciler ile ilgili nefret sdylemleriyle ilgili veriler Ocak-
Temmuz 2017 araligin1 kapsamaktadir. Sosyal aglardaki bazi1 verilere basta Semanticum Social
Media Suite, Buzzsumo ve Tagboard olmak {izere bazi sosyal medya takip, analiz, yonetim ve
raporlama programlar1 yardimiyla ulasilmistir. Haberler iizerine dogan tepkilerin yogunlastig
konular kategorilere ayrilmigtir.

“Yeni” Medya Giivenilir Bir Kaynak Olabilir mi?

[letisimden beklenen temel islev, kaynagm bilingli ve amagcl yarattig1 icerigin hedef
izerinde beklenen etkilesimi, etkiyi, yonlendirmeyi veya doniigiimii yaratmasidir. Genel olarak,
haber verme, eglence, egitim, tartisma, gilidiileme, kiiltiirel gelisime destek olma ve
toplumsallastirma gibi temel islevleri (MacBride, 1993) barindiran kitle iletisim araglarindaki
iletisimin kitleler ol¢iisiinde saglikli ve uyumlu c¢alismasi gerekmektedir. Bilingli ve amacgh
olusturulmus bir igerigin beklenen doniisiimii saglayabilmesi ve toplumsal sistemde uyumlu
caligabilmesi i¢in yalin gergegin Otesinde bir kurguya, ilgi c¢ekici bir degere ve faydali bir
motivasyona gerek vardir. Bu nedenle medya organlar1 kaynaktan hedefe bilgi aktariminda
yalnizca araci olmamakta, kaynaktan yansiyan gerge§i yeniden yorumlayarak bir degere
doniistiirmektedir. Giiniimiizde bu doniisiim siirecinin hizli olmasi, hem sosyal hem de 6znel
olmas1 ve ayrica doniistiiriicii giiciin siyasi veya ticari baglarimin da olmasi medya diizeni
tartismalarin1 tekrar glindeme tasmmistir (Geray, 2003). Medya ile ilgili tartismalarin
Charnley’in (1936) calismalariyla basladig: iddia edilse de (Gaziano ve MacGrath, 1986),
iletisimi ilgilendiren her tarihi gelisme bir medya tartismasi yaratmistir (Davenport ve Beck,
2002; Durkheim, 1992). C)yle ki, yazinin icat edildigi donemde Misir Tanrist Thoth ile Firavun
Thamus arasinda baslayan antik tartigma 6ziinde yeni bir medya diizeni ve medya okuryazarlig

tizerine bir tartigmadir. Varlik hakkindaki bilginin medyalagsmasini saglayan yazinin icadi
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sonrasi Sokrates’in anlattig1 Thoth ve Thamus tartismasi Platon’un Phaedrus adli kitabinda su

sekilde gecer (Jowett, 1892: 274-278; Aktaran: john-uebersax.com, 2017):

“... [ona] giivenerek ezberlemeyi birakacaklar, artik tezahiir ve hatirlamay1 kendi
bellekleriyle degil, dissal isaretlerle saglayacaklar. Iste bu bilgiye ulasmanin sonudur.
... [onda] 6grenenlere sunulacak 6z bilgelik degil

yalnizca bilgeligin yanilsamasi vardir.

... [onunla] akil, bilgelikle degil, bilgelik yanilgisiyla aldatilacaktir”

Yaklasik 2500 y1l 6nceki bu tartismaya bilim felsefesi agisiyla yaklastigimizda medya
kavraminin derindeki kokleri de goriiniir olmaktadir. Modern ¢agda beynin derin koklerine
ulagan FMRI destekli noroloji aragtirmalar da (Renvoisé ve Morin, 2013; Eagleman, 2013;
Small ve Vorgan, 2009; Lindstrom, 2008) medyalastirilmis gostergelerin (Baudrillard, 2003)
giiclinli ve etkisini ortaya koymakta ve Thamus’un hakliligini kanitlamaktadir. Siiphesiz bu
tartigmalar medya giivenirligi ile ilgili dolayli tartismalardir. Konuyu kaynak giivenilirligi
kavramu altinda ele alip dogrudan tartisma konusu haline getiren ilk aragtirmacilar Carl Hovland
ve Walter Wiess’dir. Arastirmacilarin sundugu oncii ¢aligmada, bilginin edinim yollarinin
stirekliligi ve akilda kaliciligt i¢in kaynak giivenilirligi 6nemli bir faktor olarak goriilmiistiir
(Hovland ve Weiss, 1951). Nihayet, kaynak giivenilirligi tartismalarin1 medya giivenilirligi
noktasina tagiyan ise hi¢ kuskusuz McLuhan’dir. McLuhan, “medya mesajdir” manifestosu ile
(McLuhan, 1962) medyanin hem tasidig: icerikle bilgi edinimi sagladigi hem de yapisinda
barindirdigi sunum bigimleriyle gergegin Otesinde bir tasavvur yarattigi gergegini
vurgulamaktadir. Fakat, Lim’e gore (2013: 408) medyaya duyulan giiven bireyin bilgi, deneyim
ve haberdar olma kapasitesi lizerine yonelik 6znel bir degerlendirmedir. Dolayisiyla medyaya
duyulan giiven aslinda kitlenin ne kadar medya okuryazari olduguyla alakalidir. Ciinkii habere
yaklasimin, kullanilan kurgu tekniklerinin, yayinlandig: platformun ve haber dilinin ne anlama
geldiginin farkindaligi arttikga haberdeki ideolojik baglar, sosyoekonomik fayda ve
doniistiiriilmiis deger (haber) altindaki temel “gercek™ goriilebilir. Clinkii her haber aslinda
gercegin bir temsilidir ve temsillerin hepsi 6zel fayda veya cikarlar ilkesinde secilmistir
(Schudson, 2003: 83). Dolayisiyla kitle iletisim sisteminde izler kitlenin duyumsadig: diinya,
multimedya bir remiks gibi secki bir kurgunun c¢iktisidir. Bu nedenle medya teknikleri ve
kapasitesinin gergegin Otesine gecen temsiller yaratabilme giicli medya giiveni kavraminin ve

faktorlerinin arastirilmasini zorunlu kilmaktadir.
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Kamuyu veya tiim topluluk yapilarini biitiinlesik veya miinferit olarak hareket
ettirebilme giicii olan medyanin sahip oldugu giivenin hangi faktorlerden olustugunu, bu
faktorlerin birbiriyle iligkisini ve etkisini bilmek Onemli Ongoriiler saglayacaktir. Medya
giivenini kaynak giiveni altinda ele alirsak; Aristo’ya gore, bilgi kaynaginin ikna giicii ve giiven
birikiminin arkasinda ii¢ temel faktor vardir. Bunlar, karakter ve dogrulugu temsil eden Ethos,
deneyim ve uzmanlig1 yansitan Logos, empati ve c¢ekiciligi barindiran Pathos’tur (Cooper,
1998). Giiniimiiz literatiirinde de benzer olarak, deneyim, giivenirlik ve ¢ekicilik kaynak
giiveninin faktorleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Rawlins, 2007). Bu temel faktorler disinda,
veri kapasitesi, problem ¢ozme yeterliligi, iletisim becerisi, iletisim siirekliligi, iletisimin
seffafligl, sosyal sorumluluk ve etik sorumluluk gibi unsurlar da giiveni belirleyen faktorler
olarak goriilmektedir (Bentele ve Seidenglanz, 2008: 9). Carl Hovland bagkanligindaki Yale
kiirstisii de medya giivenilirligini 6lgmek i¢in adalet, dnyargi, tamlik, dogruluk, mahremiyet,
okur c¢ikari, toplum refahi, olgu-goriis ayrikligi, kamu yarari, gercekeilik, goriise acik olma ve
egitimli muhabirler ad1 altinda 12 faktor dikkate alinmistir (Gaziano ve MacGrath, 1986).
Kiousis ise (2001) medya giivenilirligi faktorlerinin birbirine benzer bir yap1 gdsterdigini iddia
eder ve yalnizca 5 faktoriin (gergeklik, kar/kazang motivasyonu, mahremiyet, sorumluluk,
giiven) tam ve tutarli olarak istatistiklere yansidigini aktarir. Bu faktorlerin yani sira dogruluk,
diiriistliik, tarafsizlik, dengelilik, bagimsizlik, profesyonellik, uzmanlik, seffaflik, adaletli olma,
sorumluluk sahibi olma, cikar veya faydadan uzak olma, ayrimcilik yapmama, nefret
sOyleminden uzak durma, siddet dilini kullanmama, 6zel hayat ve mahremiyetin ihlal
edilmemesi gibi erdemler de literatiirde medya giliveninin faktorleri olarak ele alinmigtir.

Cok boyutlu bir yap1 olarak karsimiza ¢ikan medya giiveni iizerine yapilan aragtirmalar
incelendiginde yeni medya diizeninin yakinsak sistemi bir¢ok faktdrle giiven kavramiyla
catigmaktadir. Giincel literatiir taramalarinda kimi ¢aligmalar yeni medyay1 giiven duyulan
medya olarak goriirken (Aydogan ve Basaran, 2012; Yang, 2007; Cassidy, 2007) kimi
caligmalar da aksi goriisii savunmaktadir (Mackay ve Lowrey, 2011; Mehrabi, Hasan ve Ali,
2009; Meyer, Marchionni ve Thorson, 2010; Flanagin ve Metzger, 2000; Schweiger, 2000).
Hem akademik arastirma hem de arastirma sirketlerinin istatistiki bulgulari, medyaya yonelik
bliylik bir giiven bunalimmin oldugu gostermekte (Damlapinar, 2008) ve bu giiven
bunalimindan yeni medyanin da etkilendigini aktarmaktadirlar (Konda Insights ve Istanbul
Kiiltiir Universitesi, 2011; TGC, 2010). Hatta medyaya olan giiven bunalimmin yeni medya
sahasinda daha derin bir yara olarak goren bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir (Mackay ve Lowrey,
2011; Mehrabi, Hasan ve Ali, 2009; Cassidy, 2007; Yang, 2007; Chan, Lee ve Pan, 2006;

Flanagin ve Metzger, 2000). Yeni medyanin kapasitesi, performansi ve imkanlari haber
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yaratiminda sadece pozitif etkiler yaratmamakta, Cooper’in da aktardigi tizere (1998: 71), her
yeni teknoloji gibi yeni medya da gizli etkiler yaratarak, topluluklart yeniden kodlamakta ve
baz1 6zel etik sorunlarin dogmasina neden olmaktadir.

Son olarak, medya giivenirliginin dl¢lilmeye calisildig: arastirmalarda dikkat ¢ekilmesi
gereken en 6nemli nokta medya giiveni ile ilgili genel bir algi deseni olusturmaya c¢alismanin
istatistiksel olarak birinci ve ikinci tip hatalara neden olabilecegi gergegidir. Cilinkii hedef
kitleyi ilgilendiren konu degistikce medya tipine duyulan giiven de degismektedir. Ornegin,
Tiirkiye’de 15 Temmuz 2016 darbe girisiminde en giivenilir medyay1 TV olarak goéren bir kisi,
ekonomi ve yatirim konusunda veya turistik tercihlerinde TV’yi giivenilir bir medya olarak
gormeyebilir. Bundan dolay1 “en giivenilir kaynak bu medyadw” demek yerine “bu konu
hakkinda hedef kitlenin algiladigi en giivenilir medya sudur” demek daha dogru bir yaklagim
olacaktir. Clinkii bir kategori icinde bile (siyaset, spor, aligveris, egitim vs.) farkli bir konu,
haber veya olgu medya giiveni ile ilgili yaklasimi degistirebilir. Ornegin, siyaset kategorisinde
ele alinacak bir konu olan darbe girisiminde TV’yi giivenilir bulan bir kisi yine siyaset
kategorisindeki se¢imler ve partiler konusunda sosyal medyayi daha giivenilir bulabilir.
Dolayistyla medya giiveni ¢ok farkli bagimli ve bagimsiz degiskenden etkilenebilen ve
sonuglar1 degisebilen bir algidir. Bu algi yani 6znel yorum o6zellikle konuya ve o iilkedeki
medya yapisina gore ciddi degisiklikler gostermektedir.

Asparagasin Psikolojik Temelleri: insanlasan Nesneler, Nesnelesen Insanlar

Yeni medyanin agik bir ortam olmasi nedeniyle her dakika milyonlarca yeni igerik
yaratilmaktadir. Bu boyuttaki bir igerik sadece sunucularin tarama ve analiz giiciinii degil
kullanicilarin da alg1 kapasitesini zorlamakta (Dawkins, 2004) ve medya aligkanliklarin
doniistiirmektedir. Artik arama motorlarinin da miicadele edemedigi birbirine benzer veya
baslik-icerik uyumsuzlugu olan milyonlarca icerik karsisinda kullanicilar klasik bilissel
enformasyon yonetiminin (Cooper, 1998; Davenport ve Beck, 2002) bazi sathalarini direkt
atlamak zorunda kalmakta ve meta-bilissel firsatlardan (Dawkins, 2004) faydalanacak zamani
bulamamaktadir. Enformasyon hiz1 ve miktariyla miicadele edemeyen kullanicinin uyarici
arama egilimi diizeyi (optimum stimulation level) diiserek pasif davranis sergilemesine neden
olmaktadir (Hoffman ve Novak, 1996). Bilgi ekonomisi teorisiyle yorumlarsak (Stigler, 1961),
kullanicinin gostermek zorunda oldugu ¢aba elde edecegi faydayr ve sahip oldugu zamam
astiginda enformasyon karsisinda pasif alict duruma gegmektedir. Bu durumu klasik ve basit
bir sekilde yorumlarsak, yeni medyada bilgi aramanin yeni riskler tasidigi ve bu risklerin yeni

stratejilerin liretilmesini zorunlu hale getirdigini sdyleyebiliriz. Fakat 6nlimiizde daha 6nemli
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bir sonug var ki, yeni medya sistemi giidiimlii ve asparagas haber yayiliminda sadece teknolojik
bir giice degil uygun biligsel ve psikolojik bir ortama da sahiptir.

Ideolojik, gdzetimci, sosyal ve ticari bir medya olan sosyal aglar (Doyle, 2002: 17),
post-modernizm ¢izgisi i¢inde, insan hayatinin bile igerik (meta) haline gelmesini destekleyerek
enformasyonun dogasina farkli nitelikler kazandirmistir. Olagan yasamlar, sosyal aglarla
baslayan yeni aligkanliklarla, “romans1 hayatlara” donistiiriilmekte ve goriilmesi gerekenle
goriilmemesi gerekenler yer degistirmektedir. Kullanici, sosyal ag1 araciligiyla servis ettigi
romansi hayatiyla “statusphere” denilen sahneye ¢iktiginda, zamanla ya medya sisteminde
gomiilii olan “klout” arzusuyla ya da hayali cemaatlerin baskisiyla (Anderson, 1991) yarattig1
enformasyonun bir yasam formu haline gelir. Boylece medya, enformasyon yoluyla sadece
sosyal bir iisluba degil bir yasam formuna da kavusur. Yaratilan yeni moda akimlarla
enformasyon bu form {izerinden daha genis yasam formlarina gecis yapabilme becerisine de
sahiptir. Iste bu arka plan aslinda hem asparagas haberlerin {iretimini yaratan psikolojiyi hem
de bu haberlerdeki temsilleri dogru kabul eden algi ortamini net olarak ortaya koymaktadir.
Arastirmalarda sosyal aglardaki haberlere giivenmeyen toplumlarin yine sosyal aglarla yayilan
asparagas haberlere yliksek inanma egilimlerindeki paradoksun arka planinda “insanlagan
nesneler, nesnelesen insanlar” gergegi yatmaktadir. Yani, tim elektronik aygitlar ve medya
ortamlar1 nesnelerin interneti, 6grenen makineler, bilylik veri ve yapay zeka gibi geligsmelerle
istikrarli bir sekilde “bilingli bir varlik veya tiir” olma yolunda ilerlerken; insanlik yarattig
teknoloji ve medyanin hiz1 karsisinda giderek daha pasif pratikler benimsemekte ve Marx’in
sOylemiyle “seylesmeye” (Bewes, 2017: 7-11) baslamaktadir. Sosyal aglarda yiikselen bdyle
bir biligsel pratik ve tetikledigi medya okuryazarligi sliphesiz asparagas denilen kitlesel

yalanlarin dagitimi ve yayilimi i¢in uygun bir biligsel ortamdir.

Sosyal Aglar, Asparagas Haberler ve Miiltecilere Yonelik Nefret Soylemleri

“Hekim: ... Insanlar bu adami hi¢ sevmezlermis. Nedendir bilir
misiniz?
Cocuk: Fenaliklar yapiyor diye mi?
Hekim: ... Degil! Fenalik bagislanir yeri gelince. Hem kul hem rab
bagislar fenayi. Ama insan korktugu seyi sevmez bir tek...”

Ulak Filminden (Cagan Irmak, 2008)
Sosyal medya, bireylerin diisiincelerini ve eylemlerini 6zgiirce dile getirdigi ve hatta

ayni diislince ve eylem sahibi insanlarla ¢esitli platformlar altinda sanal cemaatler (Anderson,

1991) kurabildigi toplumsal bir agdir. Fakat benzer diisiincelere sahip bireylerin kolaylikla
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biitiinlestigi bu aglarda farkli diislinceler ve kimliklerle karsilagildiginda ¢ok sert sdylemler ve
otekilestirmeler gerceklesebilmektedir. Temelde biz olmayanlarin yeniden kodlanip
konumlandirilmasi (Yanikkaya, 2009: 13) yani psikolojik bir “karsi-6teki” ihtiyacinin
kokenleri oryantalizm kavrammin &ziinde ¢ok net anlatilmaktadir. Otekilestirme altinda yatan
temel gaye, bir diisiincenin 6teki lizerinden anlatilarak dogrulanmasi ve siirdiiriilebilir misyon
haline doniistiiriilmesidir (Said, 1991). Fakat tipki dogu-bati oryantalist diializminde oldugu
gibi (Kula, 2010), bir gercekligi veya fikri Oteki lizerinden anlatmak isteyen bir kisi oteki
gordiigiinii  kodlayip konumlandirirken kendini de yeniden kodlaylp konumlandirmak
zorundadir. Yeniden kodlanmis ve konumlanmig bireydeki ilk doniismiis tepkiler his, dil ve
tislupta goriilmektedir (Van Dijk, 2003: 21-23). Hislerdeki yogunluk sert sdylemleri yaratirken
sert sdylemlerde nefreti yaratmaktadir. Bu nefret sdylemlerinin disavurumunu 1rke¢ilik, yabanci
diismanlig1, zenofobi (yabanci korkusu), ayrimcilik, cinsiyetcilik, homofobi gibi psikolojik ve
sosyolojik hastalik halini almis davranis yapilarinda gorebiliriz.

Nefret soylemiyle ilgili kabul goren evrensel bir tanim olmadig1 gibi yaptirimlarla ilgili
evrensel bir standartta yoktur. Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu Tavsiye Kararinda belirtilen
“wrk¢t nefreti, yabanci diismanligini, Yahudi diismanlhigini veya azinliklara, gé¢menlere ve
go¢men kokenli insanlara yonelik saldirgan ulusalcilik ve etnik merkezcilik, ayrimcilik ve
diismanlik seklinde ifadesini bulan, dinsel hosgoriisiizliik dahil olmak iizere hosgoriisiizliige
dayali baska nefret bicimlerini yayan, kigkirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her tiirlii ifade
big¢imi...” tanim (A.B. Bakanlar Kurulu Karari, 1997) en bilinen tanimdir. Giiniimiizdeki
geligsmeler nedeniyle yetersiz kalan bu tanim yeni igtihatlarla cinsel yonelim, siginmacilik ve
engellilik gibi ayrimeilik unsurlarini da kapsamaya baslamustir (Oztekin, 2015). Tiirkiye’de ise
Tirk Ceza Kanununun 216’inct maddesindeki “halki kin ve diigmanliga tahrik etme ve
asagilama” bashigiyla ele alinmistir. Literatiirde Oztekin (2015: 926) tarafindan yapilan “bir
kisiyi ya da grubu, ki, etnik kokeni, cinsiyeti, cinsel egilimleri, dini, mezhebi, siyasal tercihi,
ideolojisi, sosyo-ekonomik durumu, fiziksel ozellikleri, fiziksel engeli ya da hastaligi nedeniyle
ayurt etme, dislama, otekilestirme, asagilama, hedef gosterme, yildirma, diismanlastirma gibi
nefret bicimlerini ifade eden, yayan, tesvik eden, savunan dilsel pratiklerdir” tanimi goze
carpan en genis ve dogru tanimdir.

Nefret sOylemi de bir eylemdir ve her eylemde oldugu gibi algisal bir birikime,
arzulanan bir amaca veya haza, harekete gecirici bir motivasyona, ideolojik bir fikre ve
sOylemin yayilacagi uygun bir araca ihtiya¢ vardir. Bu sartlar olustugunda nefret sdyleminin,
oteki olana kars1 duyulan tahammiilsiizliik ve hosgoriisiizliik duygusunun yogunluguna bagl

olarak o6fke ve kine doniistiigii (Inceoglu ve Coban, 2014: 66) ve sistematik bir dislama,

371



Global Media Journal TR Edition, 8(15)
Yanik Gliz/Fall 2017

degersizlestirme ve diismanlastirma ideolojisini temsil ettigi (Goregenli, 2013: 59-60)
belirtilmektedir. Fakat literatiirde nefret sdyleminin korku ile iliskisi ¢ogunlukla goz ardi
edilmis ancak yakin zamanda zenofobi kavramiyla 6neminin farkina varilmistir. Zenofobi
(xenophobia) yani yabanci korkusu kavrami, yabanci olana karsi korkunun ve nefretin iligkisini
ortaya koymast bakimindan onemli bir kavramdir. Bu iligski nefret kelimesinin etimoloji
detayinda da net olarak goriilmektedir. Nefret kelimesi dilimize Arapca’dan yerlestigi icin
koken incelemesinin bu dil iizerinden yapilmasi daha dogrudur. Arapga kokenli olan nefret
kelimesi “nafara” yani TUlrkmek, korkmak ve kag¢inmak kokiinden tiliretilmistir
(etimolojiturkce.com, 2017). Fakat hem nefret kelimesinin kokenindeki korku eylemini yaratan
hem de zenofobi kavramindaki yabanci ayrimini yaratan, “Oteki” degil oOtekilestirmeyi
yaratandir. Yani Otekiye duyulan korku ve otekinin toplumla arasindaki mesafe, Gtekiye
yapistirilan temsillerin ve yabancilagtirmanin bir sonucudur. Medyada yaratilan belirsizlik,
gostergelerin tekrar1 ve glidiimledigi olasiliklar zenofobiyi koriiklemekte ve medya, nefreti
sOyleme ceviren bir ideolojik aygita donligmektedir.

Van Dijk’e gore (2003: 6-14) diisiincelerin sdyleme doniisebilmesi i¢in toplumsal bir
ideolojiye doniistiiriilmesi ve bu ideolojilerin de giinliikk ifadelerde siklikla kullanilmasi
gerekmektedir. Giiniimiizde sosyal ve iletisimsel aktivitelerin ¢ogu medya iizerinden
gergeklesmesi nedeniyle giinliik ifadelerdeki nefret sembollerinin ideolojik dolasimi ¢ok daha
kolaylasmstir. Ozellikle sosyal aglardaki nefret sdylemleri yeni medyanin kendine has
ozellikleri nedeniyle kontrolden ¢ikmis ve bireysel etik anlayisina terk edilmistir. UCC yani
kullanict yaratiml igerikleri tesvik eden bir sistem olan yeni medyada icerikler sikayetlere
dayali ¢ok zay1f bir editdr kontroliinden geger. Medyanin bu dogas1 hukuki ve etik problemlere
neden olacak dezenformasyonlara agik kapi birakmaktadir. Ayrica bu agik kapidan faydalanan
sosyal medya igerik girisimcileri eklendiginde konu daha da isin i¢inden ¢ikilmaz bir hale
stiriiklenmektedir. Dolayisiyla nefret sdylemi i¢in biitiin medya kosullar1 (kolay ve ucuz erisim,
denetimsizlik, biiyiik bir kitle, para kazanma) sosyal medyada mevcuttur.

Bir kavgada, hirsizlik olayinda, tacizde veya cinayette suclunun etnik kokeninin
vurgulanmasi her ne kadar izleyiciye birakilmig bir yorum gibi goriinse de aslinda ideolojik bir
pekistirmelerdir. Yeni medyadaki nefret sOylemleri Tiirkiye’de son yillarda ylikselmeye
baslamistir. Tiirkiye, yaklasik 5 yildir, Suriye i¢ savasi sonrasi ortaya ¢ikan biiyiik miilteci
gociiniin hem bir gegis noktast hem de toplanmasi noktasi olmustur. Yaklasik 4 milyon miilteci,
infial denilecek agir olaylar nedeniyle 4 yil gibi kisa bir siire i¢cinde hangi iilkeye giris yaparsa
yapsin yasam kosullar1 ve entegrasyonu ilgilendiren konularda sorunlar yasamasi muhtemeldir.

Aslinda organizasyon anlaminda bir¢ok iilkeye gore, beklenmedik bir sekilde, iist bir hizmet
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sunan Tirkiye, “beklenmedik bir sekilde” hem konvansiyonel hem de sosyal medyanin
koriikledigi zenofobi ve yabanci diismanligiyla calkalanmaya baslamistir. Ozellikle 2014
yilindan itibaren miilteciler konusunun politik bir zemine oturtulmasiyla birlikte yabanci
diismanlig1, nefret sOylemleri igceren asparagas haberlerle ¢cok daha genis kitlelere sirayet
etmeye baslamistir. Tiirkiye’de miiltecilere yonelik nefret sdylemleri genel olarak “Suriyeliler”
izerinden sergilenmektedir. Sosyal aglardaki sdylemlerin genis kitleye ulagabilmesi i¢in ¢arpici
ve sansasyonel olaylar dezenformasyona ugratilarak asparagas haberlere dontstiiriilmektedir.
Genellikle sosyal medyada {iretilen bu asparagas haberler yarattigi giindem ve topluluk
baskisiyla konvansiyonel medyaya hizlica yansiyabilmektedir. Ayrica yiiksek bir politik
kutuplasmanin hakim oldugu Tiirkiye’de miiltecilere yonelik asparagas haberler hiikiimete
yonelik giiclii bir baski unsuru yaratmasi dolayisiyla bilingli bir sekilde de kullanilabilmektedir.

Konvansiyonel medyaya yansimis miiltecilere yonelik olumsuz video formatl sosyal
medya paylagimlari nefret sdylemlerinin en 6nemli ve incelenmesi gereken igerikleridir. Video
formatli multimedya goriintiiler hem resim ve yazidan daha etkili ve gercek¢idir hem
dezenformasyona ¢ok acik igeriklerdir. Bu nedenle video destekli multimedya icerikler ¢cok
daha keskin ve eyleme yonelik tepkiler yaratabilmekte (Chomsky ve Edward, 2006: 74) ve
nefret sOylemlerinin farkli ideolojilerden beslenmesine neden olabilmektedir. Siiphesiz
bdylesine yiiksek etki giiciine sahip bir igerik tiirli tipki konvansiyonel medyada oldugu gibi
asparagas haberlerin iiretiminde de siklikla kullanilmaktadir. Ulkemizde sosyal medya
paylasimlariyla ortaya ¢ikan ve konvansiyonel medya ile yiikselen fakat “resmi kurumlarca”
asparagas oldugu agiklanan miilteciler aleyhinde haberler iiretilmektedir. Resmi agiklamalar
sonrasi1 asparagas olarak nitelendirilen haberlere kars1 sosyal medyadaki tepkiler incelendiginde
nefret sdyleminin biligsel temelinin olmadig1 goriilebilmektedir.

Miiltecilere yonelik nefret sdylemlerinin hakim oldugu haberlere gegmeden dnce bir
noktaya deginilmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada yer alan haberlerin asparagas olduguna dair
iddialar bu caligmanin iirettigi bir gerceklik degil, bizzat devlet kurumlarinin yaptigi resmi
aciklamalara dayanan bir gercektir. Buna gore sosyal medya paylasimiyla ortaya ¢ikmus,
konvansiyonel medya ile desteklenmis ve resmi kurumlarca reddedilmis asparagas niteligindeki
haberler i¢inde en fazla goriintiileme ve yorum alan 3 konuya odaklanilmistir. Bunlar
“Suriyelilere Maas”, “Sinavsiz Universite Hakk1” ve “Suriyelilere Oy I¢in T.C. Vatandashig
Veriliyor” bagliklarinda ele alinmistir.

Odaklanilan konular i¢cinde en fazla goriintilleme ve yorum alan haber “Suriyelilere
Maas” olmustur. “Suriyelilere Maas” konusu aslinda 2014 yilindan itibaren baglayan bir sosyal

medya tartigmasidir. Fakat bu konuyu konvansiyonel medyaya tasiyan Ocak 2017 tarihinde
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servis edilen “Suriyeliler Yatarak Aldiklart Maas Kuyrugunda Vatandasa Saldirdr” adli video
paylasim olmustur. Bu paylasim sonrasi konvansiyonel medyada bu konuya deginen cesitli

haberler yayinlamistir.

Tablo 1. “Suriyelilere Maas” Soylemi Akis1

MUHIN'ETI;L_T__]EH

- Para kuvruqunda..

|

BU PARA GEHGEKTENONLAHIN MI”

Gazetelere Yansiyan Soylem

ALEVE
SOSYAL POLITIKALAR
BAKANLIGI

Maas Acikiamasi

Televizyon Haberlerindeki Soylem Resmi i1k Aciklama

15 Mayis 2017 tarihinde T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakan Yardimcis1 Mehmet
Ersoy “Bakanlik kanaliyla miiltecilere maas verildigiyle ilgili séylentiler tamamen yanlistir,
yanldir ve maksatli ¢ikarilmis soylentilerdir. Sosyal Uyum Projesi kapsaminda kisi basi 100
lira yardim yapryoruz. Bunun disinda devletimizin odedigi daha dogrusu devletimizin
odemesine araculik ettigi hichir yardimi yoktur, devietimizin dogrudan yaptigi bir bagis da
yoktur. ... Bu yardimin kaynagi da yurt disindan gelir ve sekreteryasit da Sosyal Yardimlasma
ve Dayamsma Vakiflar: yapar. Odemeyi de Kizilay i verdigi kartlarla yapiyoruz.” diye resmi
bir agiklamada bulunur (Habertiirk, 2017; Milliyet, 2017). Bu aciklama Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) resmi sitesi ve sosyal medya tizerindeki bilgilerle
(Unhcr.org, 2016) tamamen uyumludur. Dolayisiyla yardimla ilgili iddia olan “1500 TL Maas
Bagland1” s6yleminin gercegi “100 TL dir. Ayrica bu yardimin kaynagi BMMYK oldugundan
“Devlet Suriyelilere Maas Veriyor” sdylemindeki devlet vurgusu da gercegi yansitmamaktadir.

Bu bulgulara dayanarak, bu haberlerin bir asparagas haber oldugu ortadadir. Fakat agiklama
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oncesi ve sonrasi sdylemle ilgili 01 Ocak 2017 ve 31 Haziran 2017 tarihleri arasinda toplam
8430 sonug icinden, konvansiyonel medya videolar1 harig, en az 5 yorum ve 500 goriintiileme
almis 107 video paylasima ulagilmistir. Bu video paylasimlardan 4 tanesi olumlu iken 103’
olumsuz paylasimlardir. 107 paylasima yapilan toplam yorum sayis1 2132°dir. Ayn1 yorum
icinde birden fazla ve farkli kelimelerle ifade edilen nefret sdylemleri tespit edilmis ve ifadeler
kategorize edilmeye ¢alisilmistir. Nvivo paket programi araciligiyla kategorize edilen yorumlar

icindeki soylem bulgular1 asagidaki gibidir:

Olumsuz ®Olumlu

Potansiyel Vatan Haini - Terdrist t 38 403
Suglu - Hirsiz 68 437
Dilenci - Gériintii Kirliligi § 19 639
Pislik - Temizlikten Yoksun | 7 294
Kavgaci - Siddet Yanlist @ 4] 521
Arap Diismanhigi g 57 688
Is Kaygist | 1 307
Adaletsizlik §3 952
Politik Elestiri L 179 1363

Sekil 1. “Suriyelilere Maas” Asparagas Haberi Sonrasi Ortaya Cikan Nefret Soylemleri

Soylemler i¢inde en dikkat ceken bulgu, nefret sdylemlerinin politik bir zemine
oturduguyla ilgilidir. Ozellikle “Politik Elestiri” ve “Adaletsizlik” ve “Is Kaygis1”
kategorilerinde hem miiltecilere karst degil hiikiimet ve ona oy verenlere karsi ¢ok keskin bir
nefret sdylemi hakimdir. Nefret sdylemlerinde politik goriislerin bu kadar agir bir sekilde
sirayet etmesi aslinda gelecekte yapilacak olan arastirmalara ve yaratilacak Slgeklere yon
verebilir.

Odaklanilan konular i¢inde en tartismali ve ilerleyen zamanda ¢ok daha fazla
goriintiileme ve yorum toplamasi beklenilen konu “Suriyelilere Smavsiz Universite” olmustur.
“Suriyelilere Smavsiz Universite” konusu da yine 2014 yilindan beri 6zellikle sosyal medyada
tartigtlan bir konudur. Bu konuyu sosyal medyada trend haline getiren ve konvansiyonel
medyaya tastyan paylasimlarin kaynagi donemin basbakani Prof. Dr. Ahmet Davutoglu’nun Al
Jazeera’ya verdigi roportajdir (Youtube, 2014). Bir¢ok sosyal medya kanali bu roportajda
aktarilan aciklamalar1 kurgulayarak servis etmistir. Bu paylagim sonrasi konvansiyonel

medyada bu konuya deginen ¢esitli haberler yaymlamstir.
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Tablo 2. “Suriyelilere Siavsiz Universite” Soylemi Akisi

e |
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Tartismay1 Baglatan Haber Gazetelerdeki Soylem
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SURIYELIMULTECILERE TURKIYE'DE SINAVSIZ'UNIVERSITE
AZ SONRA

Televizyon Haberlerindeki Soylem Sosyal Medyadaki Soylem Ornegi (Eksisozliik)

Bu konu iizerinde devlet kurumlarindan gelen fakat kesinlikle derli toplu olmayan
onlarca enformasyon medyaya servis edilmektedir. Bunun yan1 sira ¢esitli milletvekillerinin
yerel ve ulusal medyaya yansiyan demegleri konuyu iyice i¢cinden ¢ikilmaz bir hale sokmustur.
Temel olarak “iilkelerindeki kriz nedeniyle Tiirkiye'de bulunan Suriyeli o6grencilerin
tiniversitelerde egitim ve ogretimlerini alabilmelerine yonelik ¢alisma baslatilmasint ve bu
kapsamda kapilarint Suriyeli ogrencilere acacak olan iiniversitelerin egitim programlarinda
nitelik kaybi yasanmamast icin de gerekli tedbirlerin alinmasi” adi altinda insani bir eylem
plam olarak gelistirilen “Sinavsiz Universite” hakkinm, YOK’{in yaymladigi genelgeler
1s18inda incelendiginde belirli sartlar saglandigi takdirde (not ortalamast ve denklik)
gergeklesebildigi goriilmiistiir. Bu calismanin amaci, bu haberin bir asparagas haber olup
olmadig1 ortaya koymak degildir. Bu ¢alismanin amaci tartigmali bir konu olsa dahi, hiikiimet
diizeyinde alinan yonetimsel bir kararin, irk¢iliga ve nefret suguna ulasan sdylemlere ulastigini
ortaya koymaktir. 01 Ocak 2017 ve 31 Haziran 2017 tarihleri arasinda, konvansiyonel medya
videolar1 hari¢, en az 5 yorum ve 500 goriintiileme almis 91 video paylasima ulasilmistir. Bu
video paylasimlardan 1 tanesi olumlu iken 90’1 olumsuz paylasimlardir. 91 paylasima yapilan

toplam yorum sayis1 1909’dur. Ayn1 yorum i¢inde birden fazla ve farkli kelimelerle ifade edilen
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nefret soylemleri tespit edilmis ve ifadeler kategorize edilmeye calisilmistir. Nvivo paket

programi araciligiyla kategorize edilen yorumlar i¢indeki sdylem bulgulari agsagidaki gibidir:

Olumsuz ®Olumlu

Potansiyel Vatan Haini - Terorist | 3 471
Suclu - Hirsiz 262

N

Dilenci - Goriintii Kirliligi | 13°

—_—

Pislik - Temizlikten Yoksun 59

0
Kavgaci - Siddet Yanlist | 5 64
Arap Diismanligi | 4 438
Is Kaygist 2 535
Adaletsizlik | 7 713
Politik Elestiri | 17 1652

Sekil 2. “Suriyelilere Siavsiz Universite Hakki” Haberiyle Cikan Nefret Soylemleri
y y

Soylemler i¢inde en dikkat ¢eken bulgu, bu kategorideki olumlu séylemlerin bir dnceki
sOyleme gore oldukca diisiik olmasidir. “Suriyelilere Maas” konusunda, sOylemler arasinda
toplam 473 olumlu yaklasim tespit edilirken “Suriyelilere Sinavsiz Universite Hakki”
konusunda toplam olumlu yaklagim yalnizca 37°dir. Yine bu konu iizerinde de nefret
soylemlerinin politik bir zemine oturdugu gériilmektedir. Ozellikle “Politik Elestiri” ve
“Adaletsizlik”, “Potansiyel Vatan Haini - Terorist” kategorilerinde hem miiltecilere kargt hem
de hiikiimet ve ona oy verenlere kars1 ¢ok keskin bir nefret sdylemi hakimdir.

Calismada ele alinan son konu ise “Suriyelilere Oy Igin T.C. Vatandashg: Veriliyor”
haberidir. T.C. Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan tarafindan yapilan ve medyada
“Suriyelilere Vatandaslik Miijdesi” ile duyurulan haberler sonrast hem sosyal medyada hem de
konvansiyonel medyada yiizlerce yayin yapilmistir. Aciklamalarin yaklagan se¢imlere denk

gelmesi tartigmalarin da biliylimesine neden olmustur.
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Tablo 3. “Suriyelilere Oy Icin T.C. Vatandashg Veriliyor” Séylemi Akist

s =Y
6., TURKGE BIiLMEYEN SURIVELILER k Giivenlik Paketi ile

15ms-mmnmnum:

 REFERANDUMDA
| 0Y KULLANACAK!

“Erdodan iyi Adam, Evet Diyecedim”

Sosyal Medya Video Paylasim Soylemi Online Gazetelerdeki Soylem

BASBAKAN YARDIMCISI ACIKLADI
SURIYELILER OY KULLANACAK MI?

TV Haberi Paylasimindaki Soylem Resmi i1k Aciklama

01 Ocak 2017 ve 31 Haziran 2017 tarihleri arasinda, konvansiyonel medya videolar1
hari¢, en az 5 yorum ve 500 goriintiileme almis 88 video paylasima ulasilmistir. Bu video
paylasimlardan 5 tanesi olumlu iken 83’1 olumsuz paylagimlardir. 88 paylasima yapilan toplam
yorum sayis1 2051°dir. Ayni1 yorum ig¢inde birden fazla ve farkli kelimelerle ifade edilen nefret
sOylemleri tespit edilmis ve ifadeler kategorize edilmeye ¢alisilmistir. Nvivo paket programi

araciligiyla kategorize edilen yorumlar i¢indeki sdylem bulgular1 asagidaki gibidir:

Olumsuz ®Olumlu

Potansiyel Vatan Haini - Terdrist | 11 572
Suglu- Hirsiz | ¢ 178
Dilenci - Goriintii Kirliligi |3 82
Pislik - Temizlikten Yoksun | 3 142

Kavgaci - Siddet Yanlisi 141
Arap Diismanhigi § 73 792
is Kaygist |4 125

Adaletsizlik 375 822
Politik Elestiri :1 1741
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Sekil 3. “Suriyelilere Oy icin T.C. Vatandashg Veriliyor” Haberiyle Cikan Nefret

Soylemleri

“Suriyelilere Oy I¢in T.C. Vatandashig1 Veriliyor” konusunda dikkat ¢eken en 6nemli
bulgu, olumlu sdylemlerin goreceli olarak artisidir. Fakat yine de nefret sdylemleri sosyal
aglarda agik ara 6nde goriilmektedir. Yine bu konu iizerinde de nefret sdylemlerinin politik bir
zemine oturdugu goriilmektedir. Ozellikle “Politik Elestiri” ve “Adaletsizlik” kategorilerinde
hem miiltecilere kars1 hem de hiikiimet ve ona oy verenlere karsi ¢ok keskin bir nefret sdylemi
hakimdir. “Suriyelilere Oy i¢in T.C. Vatandashig1 Veriliyor” konusu ile ilgili gdze carpan diger
bir bulgu ise, igeriklerin ¢ok asir1 kiifiir ve Arap irkciligr igermesidir. Ayrica bu konuyla ilgili
paylasimlar incelendiginde bazi siddet olaylarinin yer aldig1 videolar goriilmiis ve agik olarak
nefret sucunun islendigi gézlemlenmistir.

Sonug

Bu ¢aligma yapilirken okunan haber ve yorumlar ve izlenen gorsel ve videolar, farkli
insanlarin ayni nefret sdylemlerini dile getirdigi gercegini gostermistir. Sosyal medyanin
mesrulastiric1 dili ve fikirlerde yarattigi moda akim, birbirine benzer sayisiz igerigi yarattigi
gorlilmiistiir. Siiphesiz ki bu igerikler ve nefret sdylemleri tiim Tiirkiye’nin goriislerini ve
bulundugu noktay1 géstermemektedir. Fakat sosyal medya, tipki bir lilkenin arka sokaklar1 gibi
bir bilingalt1 tezahiiriidiir ve oteki gercekligidir. Gergeklesen nefret sdylemleri, tasidigi
anlamlarla, toplum i¢indeki ¢esitli gruplar hiyerarsiye sokma, diglama, degersizlestirme ve
diismanlastirma ideolojisine hizmet etmektedir.

Ozellikle nefret sdylemleri ile ilgili neler yapilir ve nasil dnlemler alinir gibi tartigmalar
fikir 6zglirliigli baglamina geldigi noktada tikanmaya baslamaktadir. Nefret soylemleri ile ilgili
miicadelede alinacak onlemlerin neleri mesru kilacagi ¢ok iyi diislinilmesi gerekmektedir.
Fakat bir gergek var ki nefret sdylemi, dogru miicadele yollarinin arastirilmasi gereken ¢ok
onemli bir hastaliktir. Nefret soylemi, tahammiilsiizliiglin ve hosgoriisiizliigiin disa vurumu
(Inceoglu ve Sozeri, 2012: 23), bastirilmis siddetin bir tiir sdylem bigimi (Van Dijk, 2003: 12)
ve en tehlikelisi de bazi durumlarda normal ve mantikli olarak kabul edilebilir bir fikrin
temsilidir. Ruanda’da 1994 yilinda bir radyo kanalinin basin 0Ozgiirliigli kapsaminda
yaymlartyla bir milyon civar1 Tutsi halkinin katledilmesi arasindaki iligki (Ritzer, 2009)
konunun ne kadar hassas oldugunu gostermesi bakimindan ilgingtir.

Sonug olarak, Platon’un Magara Metaforu 151g1nda, nesnel gercekligin 6tekilestirildigi
ve varligin diislinceye bagl olarak yeniden tiiretildigi bir yansima olan medya, teknolojik

gelismelere bagli olarak kazandigi “yeni” bigimle, yeni temsiller liretebilme kapasitesine
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kavusmus ve kullanicilar1 tarafindan oldukea ig¢sellestirilmistir. Bu yogun igsellestirme ve yeni
medyanin kapasitesi birlestiginde benzer diisiincelere sahip insanlar arasinda essiz bir kolektif
zeka ortami yaratilirken; farkli diisiincelere sahip insanlar arasinda maalesef kiiltiir, ahlak ve
hukuk kurallarini asindiran bir sdylem ve otekilestirme yaratmaktadir. Hukuki bosluklar
nedeniyle icerik sorumlulugunun ve yaptirnmlarin zayif oldugu yeni medya, sahip oldugu
kapasitesiyle, psikolojik “karsi-6teki” ihtiyacin1 koriiklemekte ve sodylemlerin ¢ok kisa
zamanda ideolojik bir bigime déniismesine neden olmaktadir. Ozellikle sosyal aglardaki nefret
sOylemleri artik kontrolden c¢ikarak sadece bireysel etik anlayisina terk edilmistir.
Unutulmamalidir ki, yeni medyanin bu dogast ve kullanim bi¢imi, sadece kiiltiir, ahlak ve
hukuk kurallarin1 asindirmamakla kalmayabilir. Ayrica yeni medyanin gelecegini ve 6zgiirliik
erdemini etkileyecek sansiir niteliginde yeni kurallarin dogmasina neden olabilir ve en kdtiisii
bu durum mesrulasabilir. Dolayisiyla, makro anlamda nefret sdylemi gibi zararli eylem ve
sOylemlerle miicadele ederken mikro anlamda yeni medyanin dogasinda sistemli bir giidiileme,

saglikl1 bir medya okuryazarlig1 ve akilli bir yonetim becerisi yaratilmalidir.
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