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OZET

Kurum kiiltiirii tiyeler tarafindan benimsenen temel degerleri, normlari, inang sistemlerini
ifade etmektedir. Kurumlar bu temel degerleri semboller araciligi ile iiyelere iletmekte,
Kurum kiiltiiri semboller araciligi ile somut bir nitelik kazanmaktadir. Kurum kiltiirt,
hem kurum hem de iiyeler acgisindan birtakim kazanimlar saglamaktadir bu yoniiyle
islevsel bir yapiya sahiptir. Okullar, birer kurum olmalari niteligi ile kurum kiiltiirii
calismalar1 ve incelemelerine konu olmaktadir. Egitim kurumlarinda kurum kiiltiiri,
literatiirde okul kiiltlirii seklinde ifade edilmektedir. Okul kiiltiirine yonelik akademik
calismalarda; pozitif okul kiiltiirii, okul kiltiiriine yonelik yapisal modeller ve okul
kiiltiirii alt kiiltiirii (6grenci alt kiiltiirii vb.) gibi konulara yogunlasilmaktadir. Bu
dogrultuda ¢alismada kurum kiiltiirii, okul kiiltiirii, yapisal modeller, pozitif okul kiiltiirii,
kiiltiire sekil verme konularina yer verilmekte, okul kiiltiirii alt kiiltiirii olarak 6grencilerin
okul kiiltiiriine yonelik algilar1 ise arastirma konusunu olusturmaktadir. Caligma okul
kiiltiiriinii belirleyen faktdrlerden Ege Universitesi iletisim Fakiiltesi dgrencilerinin okul
kiiltiirtine iliskin algilarin1 ortaya koyma amacini tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okul Kiiltiirii, Alt Kiiltiir, {letisim, Aidiyet, Semboller.

An Emprical Study on Students’ Perception of School Culture: Ege University
Faculty of Communication Students as a Case

ABSTRACT

Corporate culture indicates the fundamental values, norms and belief systems embraced
by the members. Corporations transmit these fundamental values to its members through
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symbols and corporate culture gains a concrete attribute via symbols. Corporate culture
enables some acquisitions both for the corporation and its members and in this respect, it
has a functional structure. While schools are a corporation, they are a subject to corporate
culture studies and analysis. In the literature, corporate culture in educational corporations
is named as school culture. In academic studies directed to school culture, attention is
directed to subjects as positive school culture, structural models directed to school culture
and sub-culture of school culture (e.g. student sub-culture ect.). Accordingly, in this study
subjects as corporate culture, school culture, structural models, positive school culture
and shaping culture take place and as a subculture of school culture, the perceptions of
students on school culture compose the research topic of the study. The study aims at
displaying the perceptions of the students from Ege University Faculty of
Communication on school culture.

KEY WORDS: School culture, sub-culture, communication, belonging, symbols.

Giris
Kurumlar agisindan pozitif bir kiiltiirin kurum iginde yerlesmis ve
liyelerce benimsenmis olmasi ideal bir durumdur. Kurum kiiltiird, temel
degerlerin semboller aracilig: ile liyelere iletimi ve degerler, inanglar sistemi ve
normlarin {liyelerce kabullenilmesi ve paylasilmasina dayanir. Bu nedenle pozitif
bir kiiltiire sahip olmak kurumlar ve calisanlar agisindan islevsel bir 6zellik

tagimaktadir.

Orgiisel yapiya iliskin unsurlarin, iletisim siireclerinin bilinmesi, temel
degerlerin semboller araciligi ile iletimi ve aidiyetin saglanmasi kurum
kiltiriinden beklenen islevsel faydalardir. Kiiltiiriin isletmeler agisindan,
amaclarin1 belirginlestirme ve calisanlarini bu amaca yonlendirme, baghlik,
aidiyet olusturma gibi islevleri bulunmaktadir. Bu islevsel faydalar iiyeler

acisindan da 6nemlidir.

Kurum kiiltiirtine iliskin bu alanda c¢alisan pek cok kisi tarafindan
tanimlama yapilmasina ragmen, genel olarak bir kurumdaki degerler ve inang
sistemleri temelinde olusan normlar, simge ve semboller, mitolojiler ve
kahramanlik Oykiileri ile bireylerin davranislarina yon veren ortak duygu ve
diisiince birligini saglayan bir yapidan bahsedilmektedir. Benzer olarak egitim
kurumlarinda kiiltiir i¢in yapilan tanimlamalarda da paralellik gozlenmektedir.

Egitim kurumlar1 agisindan kusaktan kusaga aktarilacak giiclii ve pozitif bir
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kiltlire sahip olmak okul etkililigini ve akademik olarak gelisimini saglayacak bir

yapinin temelini olusturmaktadir.

Bir kurum kiiltiirli birbiriyle iliskili alt kiiltiirlerden meydana gelmektedir.
Alt kiiltiirlerin degerleri, tutumlar1 birbirleriyle ne kadar ¢ok ortlisiiyorsa, orgiitiin
kiltiri o derecede biitiinliikk gosterir, ancak kiiltiirler arasi kesitler dar ise
biitiinliik goriintiisii zayiftir (Erdem&Ozen, 2001:36). Okul kiiltiirii baglaminda
ele alindiginda bir okulun kiiltiiriiniin 6grenciler, veliler, 6gretmen ve &gretim
tiyeleri, memurlar, okul yoneticileri baglaminda olustugunu ve dolayistyla bir alt
kiltir olarak o6grencilerin egitim gordiikleri kurumlara yonelik algilamalarinin

onem tagidigini sdylemek miimkiin goziikmektedir.

Bu dogrultuda ¢aligmada oncelikle kurum kiiltiirii ve baglantili olarak okul
kiiltiirii ile ilgili literatiirde bulunan tanimlamalara yer verilmektedir. Daha sonra
okul kiiltiirinlin nasil olustugunu tasvir etmeye yonelik yapisal modeller
incelenmis, giliclii ve pozitif bir okul kiiltiiriinlin olusumu i¢in gerekli olan
bilesenlere deginilerek, okul kiiltiiriiniin sekillendirilmesi siireci ve bu siirecte

yoneticilere diisen rollere iligkin bir ¢erceve ¢izilmeye calisilmigtir.

Okul kiltirine iliskin yapisal modellere dayanarak okul kiiltiiriinii
belirleyen faktorlerin fiziksel unsurlardan, okul yoneticileri-6gretmen-6grenci gibi
bireysel unsurlardan ve egitim kurumunun bagli bulundugu bdlgenin egitim

sistemi ile ilgili yapidan kaynaklandig1 goriilmektedir

Calisma, yapisal modellere dayanarak okul kiltliriinii  belirleyen
faktorlerden Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin okul kiiltiiriine
iliskin algilarin1 ortaya koyma amacini tasimaktadir. Bu nedenle belirlenen bir
egitim-ogretim yili icinde (2009-2010), fakiilteye kayith lisans diizeyindeki 1., 2.,
3. ve 4. smf Ogrencilerinin okul kiiltliriiniin boyutlarin1 algilamalar1 ortaya
konmaktadir. Sonu¢ boliimiinde ise bir okulun etkinligi ve akademik basarisini
olumlu yo6nde etkileyecek bir okul kiiltiiriiniin gelistirilmesi i¢in 6grenci alt

kiiltiirtine dayanarak bu konuya iliskin 6neriler sunulmaktadir.
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Kurum Kiiltiirii

Kurum kiiltiiri konusunun yonetim, iletisim, sosyoloji, antropoloji gibi
cesitli disiplinlerdeki bilim adami ve arastirmacilar tarafindan calisilmasi bu
konuda birbirinden farkli tanimlamalarin yapilmasina neden olmaktadir. Konuya
yonetim perspektifinden yaklasan Eren’e (2000:119) gore orgiitler, farkli kiiltiir
mozaigine sahip bireylerden olusmaktadir. Bu bireyler, gorevsel ve mesleksel
norm ve Olgiitlerle bir araya gelmis, bir arada grup olusturmanin dogal bir sonucu
olarak diger orgiitlerden farkli ama, kendi i¢inde nispeten ortak inang ve degerler
sistemi olusturmuslardir. Olusan bu sistem, orgiit icinde degisik inang, deger,
tutum, diisiince sekli, ve ahlak anlayisinin bir arada olmasina yardim eder ve bu
da orgiit kiiltiirli olarak bilinir. Varol (1993:22) kurum kiiltiiriinii bir 6rgiitiin temel
degerleri ve inanglart ile bunlari ¢alisanlara ileten simge, seremoni ve

mitolojilerin biitiinii olarak tanimlamaktadir.

Kurumsal kiiltiiriin kurumlarin ihtiyaglarindan ortaya ciktigini ifade eden
Alemdar ve Erdogan (1994:170) ise kurum kiiltliriinii, davranigsal normlari
saglamak icin bigimsel yapiyr karsilikli olarak etkileyen bir kurum iginde
paylasilan degerler, inanglar ve aligkanliklar sistemi olarak tanimlamakta, kurum
kiiltlirintin, firmanin misyonundan, amacindan, ortamindan ve basaris1 icin

gerekli olan ihtiyaglardan ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

Sabuncuoglu ve Tiz (1998:29) kurum kiiltiiri konusunda yapilan
tamimlamalarin  gesitliliginden bahsederken, literatiirdeki tanimlarin ortak
noktalarin1 saptamaktadir. Bu dogrultuda tanimlamalarda Orgiit tiyelerince
paylasilan degerler biitiiniinden s6z edilmesi, kiiltiirel yapiya genellikle islevselci
bir anlayisla yaklasilmasi, Orgiit icindeki sembollerin, bunlara yiiklenen
anlamlarin, hikayelerin ve gecmis olaylarin hem ortak kiiltiiriin yaratimi ve
iletimini saglayan hem de davranislari yonlendiren kiiltiirel unsurlar olmasi

konularina dikkat ¢ekilmektedir.

Duncan (2004:22) literatiirde yer alan cesitli kiiltiir ve okul kiiltiirii

tanimlamalarindaki temel noktalar1 su sekilde 6zetlemektedir:
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Sekil 1: Kiiltiir Tanimlarmin Ozeti

Arastirmacilar Tammlamalar
Barth, 2002 Norm kaliplari, tutum, inang,
davranislar, degerler,

torenler, gelenekler ve mitler.

Conner, 1992 Paylasilan inaI.lc;,. deger ve
varsayimlarin etkilesimleri.

Deal & Kennedy, as cited in Paylagilan inang ve vizyonlar,
Johnson, Snyder, & Anderson, toren Ve ritiieller, iletisim agi.

1996

Deal & Peterson, 1991 Inang, gelenek ve degerlerin okul

karakterine yansimasi.

Hallinger & Leithwood, 1998 Egitim yOnergeleri ve 6grenmeye

yonelik tutum ve davranislarin

gercevesi.
Kluckhorn & Krueger, as cited in Kazanilan davranis kaliplari.
Hallinger & Leithwood, 1998
Leithwood, Aitken & Jantzi, 2001 Paylagilan norm, deger, inang ve

varsayimlar iginde sakli bulunan
okul amaglari.

Linzy, 1990 Kurumun kisiligi.

Paylagilan  deger, inang Ve

Mitchell & Yates, 2002 anlayislar seti.

Schein, 1992 Paylasilan tem varsayim, deger ve

inanglar.

Kaynak: Duncan, D.A., (2004). School Culture: Exploring Its Relationship With Mental Models
and Leadership Behaviours In Scholls. Doktora Tezi,. Florida State University Department of
Educational Leadership and Policy Studies, 23.

Cesitli tanimlar1 yapilan kurum kiiltiirii konusunda genel bir tanim yapmak
gerekirse bu konuda bir ¢ok arastirma yapan Schein’e (1992:12) gore kurum

kiiltiirli; orglitiin dis ¢evreye adaptasyonu ve i¢ biitiinlesmesi sirasinda kesfettigi,
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buldugu ve iyi sonug¢ verdiginden gecerli kabul ettigi, bu ylizden de bunlar
anlamada, diistinmede ve hissetmede en dogru yol olarak yeni tiyelere 6gretilmesi

gereken temel varsayimlar modeli olarak ifade edilmektedir.

Okul Kiiltiirii

Okul kiiltiiri konusundaki literatiir biiyiik Olc¢iide, is diinyasi1 i¢indeki
kurumsal kiiltiir caligmalarina dayanmaktadir. Renchler (1992:3) egitim
konusunda ¢alisan arastirmacilarin etkili is ve etkili okul fonksiyonlar1 yonetimi
konusunda olduk¢a yakin ve birbirine paralel noktalar buldugundan
bahsetmektedir. Bu paralellik okul kiiltiirii konusunda yapilan tanimlamalarda da
gecerliligini stirdiirmektedir. Tipki kurum kiiltiirlinde oldugu gibi okul kiiltiirti
tanimlamalarinda da; {iyelerce paylasilan degerler, inanglar sistemi, lyelerin
problemleri ¢6ziim sekli, okulun tarihi ve gelenekleri, mitler, kahramanlar,

semboller gibi kavramlara yer verilmektedir.

Renchler (1992:3); Duncan (2004:18); Bisset, Markham & Aveyard,
(2007:485) okul kdltiirii konusunda tek bir tanimlama olmamakla birlikte bu
konuda genel kabul gérmiis olan kavramsallagtirmanin Deal ve Peterson’a (1990)
ait oldugunu belirtmektedir. Buna goére okul kiiltiirii, okul tarihi boyunca olusan
deger kaliplari, inanclar ve geleneklerin bir yansimasi olarak meydana

gelmektedir.

Okul kiiltiirii kurallar, inanclar ve bir okuldaki yonetici, 6gretmen ve
ogrencilerin davraniglarina kilavuzluk eden degerleri igermektedir (Leithussad

1999°dan aktaran Ozdemir, 2006: 414).

Okulun amaglari; tyeler tarafindan paylasilan norm, deger, inang ve
varsayimlarin i¢inde Ortiik olarak yer almaktadir. Okul amagclari, okulun misyon
ve hedeflerinden meydana gelmektedir. Misyon ve hedefler, kiiltiiriin sekil ve
icerigine bagl olarak birbirini destekleyici, birbiriyle ilgisiz ya da birbiriyle
catisma halinde olabilir (Leithwood, Aitken ve Jantzi 2001°den aktaran Duncan,
2004:21-22).
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Tanimlamalarin ¢esitliligi dikkat ¢ekmektedir. Okul kiiltliriiniin olusumu
ve islevselligini iceren bu kavramsallagtirmalarin yanmi sira liyelerce algilanan

yoniine dikkat ¢eken bazi ¢aligmalar bulunmaktadir.

Aileler, 6gretmenler, okul yoneticileri ve dgrencilerin kayithi bulunduklari
okula kars1 hissettikleri ancak tanimlanamayan bazi duygular bulunmaktadir. Bu
duygular kiltir ile ilgilidir. Kiltiir; ¢alisanlarin giyim tarzi, hangi konular
hakkinda konustuklari, calisanlarin degisim konusuna istekli olup olmadiklari,
Ogrenim ve 0gretim pratikleri, 6grencilere verilen 6nem, iletisim pratikleri, nelerin
dogru oldugu, hangi seylerin nasil yapilmasi gerektigi gibi bir okul i¢inde pek ¢ok
noktay1 etkilemektedir (Peterson & Deal:1998:28; Welsh, 2003:349). Ozellikle
calisanlarin birbirlerine davranig tarzlari, birbirlerine verdikleri deger ve
kararlarda uzlasiya varmalari okul kiiltiirii ile yakindan ilgilidir. okul kiltiirii
diisiince, inang ve normlarin iiyeler arasindaki etkilesim ve iletisiminin organize
edilmesi ile olusmaktadir. Bu etkilesim okul calisanlarinin birbirlerine nasil
davrandiklari, nasil deger verdikleri, profesyonel ve kisisel duygularini nasil
devreye soktuklari, neyin 6nemli oldugu konusunda fikir birligine varmalar1 gibi
konulardan olugmaktadir (Ingraham 2000, Richardson 2002 ve Wagner 2005’den
aktaran Sailes, 2008:75).

Okul kiiltiirti, okulda calisan 6gretmenler-6gretim tiyeleri, memurlar ya da
ogrencilerin davraniglarinda sembolize olmaktadir. Farkli okullarin farkli
kiltiirleri, tiyelerin igbirligi, yeniliklere uyum saglama, problem ¢oézmede tercih

ettikleri yol gibi farkli davranis bigimlerine sahip olmalarina neden olmaktadir.

Her kurumun kendine 6zgii bir kiiltlirii oldugu fikrinden hareketle okul
kiiltiiriinii belirleyen faktorleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Ozdemir, 2006:

414-415):

e Okulun yas1

e Okulun tarihi gelisim siireci

e  Okulun amac1 ve hedefleri

e Okulun bulundugu sosyo-ekonomik ve cografi ¢cevre

e  Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri
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e  Kirsal ve kentsel alanlar

e Okulun tesisleri

e  Okulda kullanilan teknoloji

e Okul ve smif buyiikligi

e  Yonetici, 0gretmen ve 6grencilerin beklentileri
e  Velilerin beklentileri

e  Egitim sisteminin merkeziyet¢i olup olmamasi
e  Egitim kurumlarinin 6zel olup olmamasi

e  Egitim sisteminin yapist

Maddelestirilmeye dikkat edildiginde okul kiiltiiriinii belirleyen faktorlerin
fiziksel unsurlardan, okul yoneticileri-6gretmen-68renci gibi bireysel unsurlardan
ve egitim kurumunun bagli bulundugu bdlgenin egitim sisteminden kaynaklandigi
goriilmektedir. Egitim kurumunun 6zel olup olmadiginin ise ozellikle Tirkiye
gibi egitim olanaklarinin kisitli oldugu iilkelerde devlet okullar1 ve 6zel egitim
kurumlan arasindaki okul kiiltiirii farkinin belirginlesmesinde etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Okul Kiiltiiriine Yapisal Yaklasim

Temel olarak yapilan tanimlamalarda da belirtildigi gibi okul kiiltiiriiniin
inang ve degerler sistemi iizerinde sekil aldig1 dikkat cekmektedir. Schein’in 1985
yilinda gelistirmis oldugu kiiltiir konusundaki siniflamas1 da degerler ve inang

sistemleri lizerinden birey davranislarini agiklamaktadir .

Okul kiiltiiriinii bir model tlizerinde aciklamaya calisan Sergiovanni ve
Stuart’mn “sogan kabugu” adin1 verdikleri modellerinin merkezinde ise inang
sistemi yer almakta, disartya dogru deger sistemi, norm ve standartlar en sonda ise
ornek alinan ve paylasilan davranislar bulunmaktadir. Modelere gore temelde yer
alan inang sistemi degerleri, deger sistemi ise norm ve standartlari ayni sira ile

norm ve standartlar da davraniglar etkilemektedir (Carrington:1999:262).
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Sekil 2: Kiiltiir ve Etkilesimlerinin Diizeyleri

Diizey 1: Diizenleme ve

Uygulamalar o
Semboller, térenler, ritiieller, Goriilebilirdir ama
mitler, goriinebilir ve duyulabilir siklikla anlagilmaz
davranis kaliplari

\ 4 T
Diizey 2: Degerler
Ne yapilmasi gerektigine dair Farkindalig
hislerdir yiiksektir

A
A\ 4

Diizey3: Temel Varsayimlar
Cevreye yonelik iligkiler

Gergegin dogasi Kamksanm}stlr,
Insan dogasiin dogasi goriinmezdir ve
Insan eylemlerinin dogas1 biling 6ncesidir.

Insan iliskilerinin dogasi

Kaynak: Ralf Maslowski, (2001) School Culture and School Performance, Phd Thesis,
Publisher: Twente University Press, p.10. (Schein, 1985’den uyarlanmustir.)

Sogan kabugu modeline paralel olarak Maxwell ve Thomas interaktif
kiiltir modelinden bahsetmektedir. Interaktif kiiltir modeli 4 o6geden
olugmaktadir. Merkezde yer alan unsur inan¢ sistemdir ve gruplarin
davramiglariyla somutlasir ve gruplarin  anlasilmasini  saglar. Inang sistemi
gruplarin deger sistemlerini etkiler. Deger sistemi ise norm ve standartlar1 etkiler
ki bu norm ve standartlar grup davraniglarinin da standartlar1 ve limitlerini
belirlemektedir. Modelin son 6gesi sonu¢ davranisidir. Bu model tek yonlii neden
sonug iligskisine dayanmak yerini Ogelerin birbiri ile etkilesimli oldugu bir
modeldir (Cavanaugh, 1997:6). Gelistirilmis olan bu modeller ayn1 zamanda bir
okul icinde kiiltiiriin nasil olustugu ile ilgili fikir vermekte kiiltiiriin bireysel

davraniglar ve grup davranislar1 yoluyla ifade edildigine vurgu yapmaktadir.

Kent(1997:5-7), okul kiiltiriini 5 pargali bir yap-boz olarak
incelemektedir. Buna gore ilk parcayr okulun i¢ kiiltiirii olusturmaktadir.

Ogrenciler tarafindan algilanan kiiltiir nedir? Yap-bozun ikinci pargasm alt kiiltiir
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olusturmaktadir. Kurumlarin sadece tek bir kiiltiirii oldugunu diisiinmek yaniltici
olacaktir. Kiiltiir, orgiitsel gercekliklerin bir mozaigi olmaya baglamistir. Kiiltiirel
yap-bozun {i¢iincii pargast lider ve kiiltiir arasindaki dinamik iligkidir. Dordiincii

pargayi dis kiiltiir, besinci parcayi ise kiiltiirel degisim olusturmaktadir.

Okul Kkiiltiirtine 1iliskin gelistirilmis bir baska model ise daha c¢ok
okullardaki kiiltiir bigimlerini tanimlamaya yoneliktir. Siniflamaya gore dort tip

okul kiiltiirti bulunmaktadir (Hargreaves 1995°den aktaran Cavanaugh, 1997:5-7):

e  Geleneksel, diisiik sosyal birlesme ve yliksek kontrol bulunan

e  Sosyal yardimlasmaci, yiiksek sosyal birlesme ve diisiik kontrol
bulunan

e  Yiiksek sosyal birlesme ve yiiksek kontrolii bulunan

e  Diisiik sosyal birlesme ve diisiik kontrolii bulunan

Okul kiltliriiniin  yapisal sekli hakkinda farkli disiiniirlerin farkli
yaklagimlar1 bulunmaktadir. Hargreaves tarafindan farkli okul kiiltiiri tipleri
oldugu ve farkli kisiler arasi davraniglarin oldugu sdylenmektedir. Alternatif
olarak Maxwell ve Thomas Kkiiltiiriin sekillendirilmesi ve beslenmesi,
siirdliriilmesini faydaci ve gelistirilebilir bir siire¢ olarak ele almaktadir. Ayni
zamanda kiltiirii bir acik sistem yaklasimi icinde ele almakta ve dis gevre ile
etkilesim iginde olduguna deginmektedirler. Okul kiiltiiriinii anlamaya yonelik
olarak bir bagka yaklasim ise okulun etkililigi (effectiveness) ve gelisimi

(improvement) ilerlemesi baglaminda ele alinmaktadir.

Okul kiiltiirtiniin okul gelisimi modeli sekil 3’de gosterilmektedir. Burada

birbiri ile etkilesimli ve okul kiiltiiriinii etkileyen 6 6ge gosterilmektedir.

Seklin merkezinde Ogretmenlerin bireysel deger ve normlar1 yer
almaktadir. Merkezden c¢ikan alti faktor okulun gelisimi ve okul kiiltliriiniin
olusumunda kullanilan araglar1 olusturmaktadir. Ogretmenler arasindaki kisiler
arasi etkilesim ihtiyaclarin, inanglarin, tutumlarin ifade edilmesini saglamaktadir.
Calisanlar arasindaki iletisim bu degisimi miimkiin kilmaktadir. Seklin dig
cercevesini okul kiiltiiri olusturmaktadir. Okul kiiltiriini bu 6 element

olusturmakta ve bu 6 elementin gelisim diizeyi gii¢lii okul kiiltiiriiniin kaniti
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olmaktadir. lyi gelistirilmis kiiltiir elementlerine sahip olan bir okul kiiltiirii
profesyonel bir calisma g¢evresinin olugmasina neden olur. Boylesi bir ortamda
ogretmenler kendilerini diger ¢alisma arkadaslarindan izole etmek yerine, onlarla
birlikte ortak ihtiyag ve beklentiler i¢in c¢alisirlar. Basarint ve problemlerin
paylasildig1 boylesi bir ortam i¢inde 6gretmenlerin deneyimi iizerinde yiikselen
profesyonel gelisim saglanir ve bilgi havuzlar1 olusur (Cavanugh, 1997:11-12).

Boylesi arzu edilen bir okul kiiltiiriinii giiclii ve pozitif olarak tanimlayabiliriz.

Sekil 3: Okul Kiiltiiriiniin, Okul Gelisimi Modeli

Ogretmen Etkinligi

Ogrenmeye Onem

Verilmesi
Transformasyonel
Liderlik - Okul Gelisim

Kisisel Kiltiirii

Deger ve

Normlar

Paylasilan Planlama

Meslektaglar

arast Isbirligi

Isbirligi

Kaynak: Cavanugh, R.F.& Dellar, G.B., (1997). Towards a Model of School Culture. Paper
Presented at the Anual Meeting of the American Educational Research Association, 12.

Pozitif Okul Kiiltiirii

Pozitif okul kiiltiirii ve okul basarilar iizerine gerceklestirilen aragtirmalar
bu iki konu arasinda dogrusal bir bag oldugunu gostermektedir. Fyans and Maehr
(1990), gii¢lii okul kiiltiiriine sahip kurumlarda 6grencilerin 6grenmeye daha fazla
motive edilmis oldugunu belirtmektedir. Thacke & Mclnerney’in (1992)
caligmalari, misyon ifadesini gergeklestiren, hedeflerini 6g8renci ¢iktilarina

dayanarak olusturan ortaokullarda, bu faktorlerin 6grenci basarisinda giiclii
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etkileri oldugunu gostermistir. Ayn1 zamanda okul kiiltiirii ile 6gretmen tatmini
ve lretkenligi arasinda korelasyon bulundugundan bahsedilmektedir

(http://www.usca.edu/essays/vol102004/greenlee.pdf).

Okullarin basarilart ve gelisimleri iizerine yiiriitiilen aragtirmalar ve bu
konudaki literatiir pozitif okul kiiltiirii ve okulun organizasyonel yap1 -biiyiikliik,
politikalar, prosediirler ya da fiziksel goriiniimiinii igeren iklimini (Dewit vd.,
2000:18) akademik basarinin merkezine yerlestirmektedir. Okullarin kiiltiirlerinin
bir parcasi olarak; akademik basar1 hedeflerini net ve agik bir sekilde
tanimlamalari, bu hedefleri 6grencileri, 6gretmenleri ve O0gretim gorevlileri ile
paylasmalari, onlar1 motive etmeleri ve ayn1 zamanda basariy1 odiillendirici ve
0zendirici davraniglarda bulunmalarinin akademik basar1 diizeyini yiikseltmede

etkisi oldugu agikca goriilmektedir.

Pek c¢ok arastirmacinin belirttigi gibi, her okulun bir kiltiiri
bulunmaktadir. Pozitif, saglikli kiiltiire sahip okullar, 6grencilerinin §grenme
diizeylerini yiikseltmektedir.Ogrencilerin basarisinda pozitif okul Kkiiltiirii bir
sansa, firsata donligmektedir. Literatiirde Ogrencilerin biligsel 0grenme
yeteneklerinin yogun bir sekilde okul ikliminden etkilendigine isaret edilmektedir.
Negatif kiiltiire sahip okullarda ise catisma yasanmaktadir ve degisime kars

diren¢ bulunmaktadir (Nanavati & McCulloch, 2003:3, Renchler, 1992:4).

Gicli ve pozitif bir kiiltiire sahip okulda calisanlarin yaraticiliklar
desteklenmektedir ve calisanlar, caligmaya istekli hale gelmekte, kuruma baglilik
gelistirmektedir. Akademik ¢aligmalarda belirtildigi gibi 6grenciler agisindan ise
amagclarin net belirlenmesi, bilissel basar1 diizeyinin artis1 gibi okul kiiltiirii ile

akademik basar1 arasinda dogrusal iliski oldugu ortaya konulmustur.

Peterson ve Deal (1998:29) giiclii ve pozitif kiiltiire sahip okullarin 6zelliklerini
asagidaki sekilde belirtmektedir:

e  (Calisanlar tarafindan paylasilan ortak amaglar bulunmakta,
calisanlar 6gretmeye istekli hale gelmekte
e  Ogrenci basarilar1 ve dgretmen yaraticilik ve yeniliklerini tebrik

etmeye yonelik ritiiel ve gelenekler bulunmakta
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e  Kahramanlik 0Oykiilerini tasiyan informel olmayan sosyal aglar
bulunmakta,

e  Normlarn, iyi ¢alisma ve dgrencilerin gelisimine dayanmaktadir.

Ayni zamanda okul gelisimi ve okul etkinligi konusunda yapilmaya devam
edilen arastirmalar okul kiltiiriiniin, egitimsel reformlarin gergeklesmesi

noktasinda 6nemli role sahip olduguna dikkat ¢cekmektedir (Angelides, 2001:24).

Pozitif okul kiiltiirlinde 6ne c¢ikan noktalardan biri isbirliginin okul
kiltliriiniin ayrilmaz bir pargasi olusudur. Okul kiltliriinde isbirligi, ¢alisanlarin
siklikla  birbirleriyle  konusabilmeleri,  birbirlerini  gdzlemleyebilmeleri,
elestirebilmeleri ve birlikte planlar yapabilmeleri ile ger¢eklesmektedir. Ortak
sorumluluk ve stirekli gelisimle ilgili normlar, daha iyi nasil Ggretilebilecegi

konusunda 6gretmenlere cesaret vermektedir (Leithwood, 2007:10).

Bir okulun kiiltiirii pozitif kiiltlir 6zellikleri tasimasi ile baglantili olarak
saglikli ya da sagliksiz olarak nitelendirilebilir. Saglikli okul kiiltiirinde mutlaka
bir lider bulunmakta ve lider paylasima dayali bir kurum kiiltiiriiniin
yaratilmasinda basat role sahip olmaktadir. Gerek saglikli bir okul kiiltiiriiniin
insasinda gerekse sagliksiz, negatif okul kiiltiiriinii tersine ¢cevirme cabalar1 i¢inde
okul liderlerinin 6nemli ve kilit role sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Okul
liderleri 6zellikle paylasilan vizyon yaratiminda, isbirligine ve kararlara ortak
katilm saglanmasina dayali yonetim anlayisiyla, kurum iginde etkili isleyen
iletisim sistemiyle ve yaraticiliklart ile pozitif kiiltlirlin olusumunda temel teskil

etmektedir.

Okul Kiiltiiriine Sekil Verme

Okul etkinligini ve basarisint olumlu yonde etkileyecek bir okul
kiltliriiniin ingasinda siiphesiz ki okul liderlerine biiylik gorevler diismektedir.
Okul liderleri 6zellikle giiclii ve pozitif bir okul kiiltiirliniin olusumunda, bu gii¢lii

kiiltiiriin devamliliginin saglanmasinda, ya da negatif bir okul kiiltiiriiniin pozitif
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yone doniistiiriilmesi  noktalarinda okul kiiltiiriinlin ~ 6nemli  pargasini

olusturmaktadir.

Giglii okullarda liderlik ¢esitli kaynaklardan meydana gelmektedir. Okul
yoneticilerinin ~ kiiltiiri  sekillendirirken  kullandiklar1  bazi  6zel yollar

bulunmaktadir (Peterson & Deal, 1998:30):

e  Cevreleri ile iletisim kurarken sodylemleri ve eylemleri temel
degerlerle uyum icindedir

e Ogrenciler ve okulun amaglar1 i¢in hizmet etmeyi kabul etmistir

e Okul ruhu ve kalbi i¢in gelenek ve ritiielleri dikkate almaktadir

e  Okul misyonuna uygun agik sozIii konusma bigimine sahiptir

e  (alisanlarinin, 6grencilerinin basarilarin tebrik eder

e  Basart hikayelerinin 6grencileri nakledilmesini ve korunmasini

saglar.

Liderin iletisim yetenegi giiglii, sdylem ve eylemlerinin birbirleriyle
uyumlu olmast gerekmektedir. Soylem ve eylemlerinin birbiriyle uyum
gostermesi lidere duyulan giiven agisindan 6nem tegkil etmektedir. (Renchler,
1992:3). Liderler okul kiiltiiriiniin olusumu siirecinde iletisim kurarken cesitli
yontemlerle ve sembollerle okullarmin degerlerini somutlastirmaktadir. Okulun
temel deger ve varsayimlari semboller yolu ile somutlagsmaktadir. Okul biiltenleri,
amaglarin ifade edilmesi, davranis kodlari, ritiieller degerlerin tasiyicisi

durumundadir (Renchler, 1992:4).

Okul kiltiiriiniin insasinda lider ve kurum arasindaki etkilesim Onemli
olmakla birlikte, kiiltiiriin ingasinda ve devam ettirilmesinde temel sorumlulugun
liderde oldugu belirtilmektedir (Barbour, 2005:43). Ancak okul Kkiiltiiriiniin
olusumu ya da devamliliginin saglanmas1 noktasinda okul liderleri bu siirecin tek
yOneticisi olarak ele diisiiniilmemelidir. Saphier ve King (1985) liderlerin okul
kiiltliriiniin yaratilmasinda etkili oldugunu, ancak giiclii kiiltiirlerin sadece liderle
yaratilamayacagini, 6gretmenlerin de bu siiregte liderlere yardimer olabilecegini

ifade etmektedirler.
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Okulda sadece tepe yonetim degil her diizeyde yoneticinin okul
kiiltiirtiniin sekillenmesine anahtar rolii bulunmaktadir. Kiiltiiriin sekillenmesinde
lider tiim sorumluluklari iizerine almak yerine bu konuda goniilliiliik yaratarak
memur ve 6gretmenlerin de siirece katilimini saglamalidir (Duncan, 2004:3). Okul
liderlerinin; 6gretmen, memur ya da yardimci personeli harekete gecirme ve
onlarda bu konuda istek yaratma noktalarinda yoneltici ve yonlendirici roli

bulunmaktadir.

Okul liderleri okul igerisinde tek basina hareket etme paradigmasini terk
ederek daha genis bir topluluk duygusu yaratacak olusumlar1 agiklayabilmelidir.
Ciinkii en saglikli okul kiiltiirlerinin topluluk duygusunu olusturan okul kiiltiirleri
oldugu ifade edilmektedir (Terzi, 2007:100). Okul kiiltiri o toplulugun
kiiltiriidir ve bu nedenle sadece tek bir kisi, lider ile kiiltiiriin insasi
gerceklesemez. Okul kiiltiiriiniin okulu olusturan bilesenlerin kiiltlirii oldugu

unutulmamalidir.

Ogrenci, 6gretmen, idareci ve diger yardimci personel okul kiiltiiriiniin
birer parcasidirlar. Bunlar ayn1 zamanda okul kiiltliriinliin insasinda, cevreye
tanitilmasinda ve nesilden nesle aktarilmasinda da Onemli gorevleri yerine

getirirler. (Dolunay, 2007:10).

Literatiirde paylasimci ve isbirligine dayali ¢alisma seklinin giiclii ve
pozitif kiiltliriin olugsmasinda etkili oldugu yoniinde diisiincelere yer verilirken,
okul kiiltiirtinde giiclin dagiliminin meslektaglar arasindaki isbirligini olumsuz
etkiledigi yoniinde goriisler de mevcuttur. Liderler okul kiiltiiriiniin olusturulmast,
memur ve dgrenci biitlinlesmesinin saglanmasi konusunda ana rolii oynamaktadir.
Bu kiiltirde liderler calisanlar ve Ogrenciler arasindaki giiven temeli
olusturmasina ragmen, Hargreaves orgiitlerde giiclin dagilim1 ve hiyerarsik yap1
nedeniyle meslektaglar arasinda isbirligine dayanan bir orgit kiiltiiriin tarif
etmenin oldukca zor olduguna deginmektedir. Ancak bununla birlikte igbirligine
dayanan paylasimer bir okul kiiltiiriine sahip olmak, okullarin gelisiminde ve

basarisinda olduk¢a 6nemlidir (Busher & Barker, 2003: 53).
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Giiclii ve pozitif bir kiiltiiriin insa edilmesinde ya da negatif kiiltliriin
pozitife doniistiiriilmesinde okul liderinin 6nemli gorevleri bulunmaktadir. Ancak
liderin bunu tek basina basarmasit miimkiin degildir. Okul kiiltiirii okulu olusturan
bilesenlerin kiiltiiriidiir. Ogretmenler, &grenciler, ¢alisanlar hatta aileler bu
kiltiriin bir parcasidir. Giiglii ve pozitif kiiltiirleri insa ettirmek, siirdiirmek
okulun temel degerlerini belirlemeyi, degerleri tasiyacak sembolleri olusturmay1
gerektirir. Bu sliregte iiyeler arasinda iletisim ve igbirligi olmak zorundadir.
Kurum kiiltiiriiniin taniminda iiyelerce paylasilan ortak deger ve inanclardan
bahsedilmektedir. Kiiltlir bir paylasimin iiriiniidiir. Paylagim, isbirligi, iletisim bu
siirecin vazgegilmezidir. Isbirligi ve paylasimda iiyeler arasindaki gii¢ mesafesinin
kisalmast tliyeler arasinda rahat iletisim kurulmasini saglamaktadir. Bu yolla
yaratilan giiclii ve pozitif okul kiiltlirli tiyelerin okula yonelik aidiyet ve bagliligini
pekistirmekte ve akademik basar1 diizeyini artirmaktadir. Yaratilan pozitif iklim
hem calisanlar (lider, 6gretmen, memur) hem de Ogrenciler agisindan fayda
yaratmakta ve toplamda kurumsal etkinlik saglanmakta, kazanan kurumlar

olmaktadir.

Ogrenciler bir alt kiiltiir 6gesi olarak, okul kiiltiiriiniin ayrilmaz parcasini
olusturmaktadir. Bu nedenle Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin
okul kiiltliriine iligkin algilarin1 ortaya koyma amaciyla yiiriitiilen bu calismada,
bir alt kiiltiir 6gesi olan 6grencilerin kurum kiiltiiriiniin boyutlarni algilamalari;
kendi fakiilte kiiltiirlerinin literatlirde belirtilen pozitif okul kiiltiirii 6zelliklerine
sahip olup olmadigina iliskin tutumlarinin ortaya konmasi amaglanmis ve bir
arastirma siireci tasarlanmigtir. Okul kiiltiiriine yonelik alginin  olusumu
konusunda Erdem ve Isbasi (2001) tarafindan Tiirkiye’de bir arastirma
gerceklestirilmistir. “Egitim Kurumlarinda Orgiit Kiiltiirii ve Ogrenci  Alt
Kiiltliriiniin ~ Algilamalar1”  baslikli  calisma literatiirle uyum icindedir.
Arastirmacilar gerceklestirdikleri faktor analizine dayanarak okul kiiltiiriiniin alt

boyutlarini asagidaki seklide olusturmuslardir.

e Aidiyet
° Semboller

e  Qii¢c Mesafesi
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o lletisim/iliski
e Orgiitsel Yapi/Etkinlik
Arasgtirma  siirecinde Erdem ve Isbasi tarafindan gelistirilmis ve

uygulanmis olan 6lcek 2009-2010 Egitim Ogretim yilinda Ege Universitesi

Iletisim Fakiiltesi 6grencilerine ydnelik arastirma igin kullanilmistir.

Amprik Arastirma
Arastirmanin Konusu

Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi'nde gerceklestirilen arastirma, bir alt
kiiltiir 6gesi olan Ogrencilerin okul kiiltiiriine yonelik algilarimi agiklamaya
yoneliktir. Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi kiiltiiriinii belirleyen alt kiiltiir
Ogeleri yoneticiler, akademik personel, idari personel, 6grencilerden olusmaktadir.
Arastirmada Erdem ve Isbasi (2001) tarafindan gelistirilen ve ogrenci alt

kiiltiirlintin algilarini 6lgmeyi hedefleyen 6lgek kullanilmigtir
Arastirmanin Amaci

Arastirma ile Ogrencilerin, okul kiiltiiriinii olusturan diger alt kiiltiir
Ogelerine ve kurum Kkiiltiiriinlin boyutlarina (iletisim, aidiyet, glic mesafesi,
iletisim, semboller) iliskin algilamalar1 ve tutumlari 6l¢iilmektedir. Bu dogrultuda

arastirmanin amaglar su sekildedir:

e  Ogrencilerin kaginc1 smifta olduklari ve kurum kiiltiirii boyutlarmi
algilamalar1 arasinda bir iligki olup olmadigini ortaya koymak

e  Literatiirde belirtilen pozitif okul kiiltiirii 6zelliklerine iliskin
ogrenci tutumlarini ortaya koymak

e Oprenci algisina dayanarak kurum kiiltiirii boyutlar1 arasinda

anlamli bir korelasyon olup olmadigini test etmek
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Arastirma Yontemi

Calisma pozitivist/ampirik bir yaklasim g¢ergevesinde sekillenmistir. Bu anlamda
amprik bir aragtirma yiritilmistiir. Yontem olarak tarama arastirmasi (survey

research) kullanilmustir.
Evren ve Ornekleme

Arastirmanin evreni Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde 6grenim gdren
lisans Ogrencileridir. Lisans o6grencilerinin tamami olan 1298 kisi ile tam
ornekleme ulasma hedeflenmistir. Bu amacla anket calismasi 6grencilerin tam
katilim gosterecegi zorunlu derslere ait sinav donemlerinde uygulanmistir. Ancak
sinava katilmayan, anket formunu doldurmayan ya da anket formu gecersiz

sayilan 6grencilere bagl olarak formlarin geri doniis sayis1 364 olmustur.
Veri Toplama Araci ve Analizi

Arastirma 2009-2010 Egitim Ogretim yilinda Ege Universitesi iletisim
Fakiiltesi’nde Ogrenim gormekte olan birinci, ikinci, tiglincli, dordiincii siif
ogrencilerine yonelik gergeklestirilmistir. Yiiriitiilen Ogrencilerin Okul Kiiltiirii
Algis1 Uzerine Amprik Bir Arastirma: Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi Ornegi
aragtirmasinda birincil verilerin toplanmasinda anket teknigi kullanilmistir. Anket
sorular1 genel anlamda tiiketici kitlesine uygun dil ve anlam yapisindadir.
Uygulama esnasinda iletisimden kaynaklanan hatalarin olumsuz etkilerini en aza
indirmek amaciyla ifade ve terimler sozlii olarak anlatilmaya ve tanimlanmaya
caligilmistir.

Calismada kullanilan veri toplama araci, Erdem ve Isbasi (2001)
tarafindan gelistirilen egitim kurumlarmda kurum kiiltiirii 6lgegidir. Olgek 5 boyut
ve 31 maddeden olusmaktadir. Veri toplama siirecinde oOlgegin orijinal hali
kullanilmistir. Analiz siirecinde ise faktdr analizine tabi tutulan maddelerden

faktor yiikleri 0.35’in altinda olan 6 tanesi ¢ikarilmistir.

Boyutlar acisindan degerlendirildiginde iletisim boyutunda 7, giic mesafesi
boyutunda 5, orgiitsel yap1 ve etkinlik boyutunda 6, aidiyet boyutunda 4,
semboller boyutunda 3 madde yer almistir. Maddelere iliskin 6limde “1”
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‘tamamen katiliyorum ve “5” ‘tamamen katilmiyorum dereceleri ¢ercevesinde 5’li

Likert 6lgegi kullanilmustir.

Egitim kurumlarinda kurum kiltiiriinii 6l¢gmeye yonelik hazirlanan anket
calismast ¢ok boyutludur. Bu nedenle Ol¢cek maddeleri, giivenilirlik, toplam
madde puan korelasyonlari, agiklayici faktdr analizi sonuglarima Tablo 3’te yer

verilmistir.

Anket formunun sonucunda elde edilen veriler, SPSS paket istatistik
programimin 17.0 siiriimiiyle ¢dziimlenmistir. Oncelikle arastirmanin giivenilirligi
test edilmistir. Daha sonrasinda katilimcilarin ve verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalar1 ve frekans dagilimlar1 hesaplanmistir. Aragtirma
kapsaminda verilerin analizi igcin SPSS 17.0°da frekans, giivenilirlik, faktor
analizi, bagimsiz 6rneklem tek yonlii varyans analizi, korelasyon analizi ile Lisrel

8.80°de dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Bulgular

Arastirma kapsaminda 364 kisi lizerinde uygulanan anket verileri, SPSS
17.0 veri programinda giivenilirlik testinde, Lirsel 8.80 wveri programinda
dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. Arastirma kapsaminda kullanilan 31
maddelik 6lgme araci ana kiitleye uygulandiginda Cronbach's Alpha giivenilirlik
degerinden 0.91’°lik bir giivenilirlik puanina ulagmistir. Daha sonra 31 maddelik
Olcegin yakinsal gecerliligini desteklemek amaci ile toplam puan korelasyonlari
hesaplanmis ve her bir maddenin toplam puan korelasyonunun 0.35 puani asip
asmadig test edilmistir. Bu 6l¢me aracinin i¢ tutarlilifinin belirlenmesinde 6nemli
bir adimdir (Tabachnick & Fidel, 1996). Veri toplama araglari kapsaminda
kullanilan ve 6lgme aracini olusturan maddelerin 6lgme aracinin biitiiniiyle ne
derecede iliskili oldugunu belirlemede maddelerin korelasyon katsayisi
degerlendirilir(Tezbasaran, 1997; Ozdamar, 2002). Korelasyon katsayilarinimn
diisiik oldugu maddelerin giivenilir olmadigia karar verilebilir ve o maddeler
Olgekten ¢ikarilabilir (Karasar, 2000). Veri toplama aract kapsaminda kullanilan

her maddenin korelasyon katsayisinin yliksek olmasi, o0 maddenin 6lgiilen teorik
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yapiyla baglantisimin da yiliksek oldugunu, maddenin amacglanan davranisi
Olcmede etkin ve yeterli oldugunu gosterir. Madde se¢iminde kabul edilebilir alt
limit 0.25 olarak degerlendirilir. Bu degerden daha diisiik korelasyona sahip
maddelerin ise diger analiz sonuglarina bakilmaksizin 6lgme aracindan ¢ikarilmasi
6nerilmektedir(0ner, 1997; Tezbasaran, 1997; Ergin, 1995:128; Ozdamar, 2002;
Bahar vd. 2008:10). Bu degerlendirmenin sonuglari 1s1ginda alt deger olan 0.25’in
tizerinde bir deger olan 0.35 puani, dlgek maddeleri i¢in alt deger olarak arastirma
kapsaminda degerlendirilmis ve bu degerin altinda olan 6 madde o&lgekten
cikarilmistir. Bu anlamda i¢ tutarliligi saglamak adina 0.35 ve isti deger alan
Olcek maddeleri lizerinden tiim istatistiksel degerlendirmeler yapilmistir. Bu islem
aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin gecerliligini desteklemektedir. Uygulanan anket
caligmast uygulandig1 kiitle ve soru sayist bakimindan yiiksek giivenilirlik

derecesi elde etmistir (Cronbach's Alpha= 0.89, 25 madde bazinda).

Tablo 1: Arastirmanin Giivenilirlik ve Kaiser-Meyer-Olkin Puanlamasi (n=364)

Giivenilirlik Analizi (Faktér Analizi Oncesi)

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items ‘ N of Items
0.90 0.91 31
Giivenilirlik Analizi (Faktor Analizi Sonrasi)
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items
0,89 0,89 25

KMO ve Bartlett's Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ‘

,902

Arastirma kapsamindaki verilerin, faktdr analizi i¢in uygunlugu Kaiser-
Meger-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett(1950:77) kiiresellik (sphericity) testiyle
incelenmigtir. KMO katsayisi, veri matrisinin faktdr analizi i¢in uygun olup
olmadigini, veri yapisimin faktdér ¢ikarma i¢in uygunlugu hakkinda bilgi verir
(Tathdil, 2002). Faktorlesebilirlik (factorability) icin KMO’ nun .60’tan yiiksek
cikmasi beklenir (Pett, Lackey, Sullivan, 2003). Analiz sonunda elde edilen
varyans oranlar1 ne kadar yiiksekse, Olgegin faktor yapisi da o kadar giiclii
olmaktadir(Tavsancil, 2006). Barlett testi, degiskenler arasinda iliski olup
olmadigin1 kismi kolerasyonlar temelinde inceler (Biiytikoztiirk, 2009). Bu
kapsamda arastirma kapsaminda uygulanan anket formunun biinyesinde bulunan
ve kullanilan Olgeklerin  veri setinin analizine uygun olup olmadigini

belirleyebilmek i¢in kullanilan Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterlilik 6l¢iimii,
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aragtirma kapsaminda yiiriitilen anket verilerine uygulanmistir. Anket
kapsaminda kullanilan veri setlerinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi i¢in
yapilan korelasyon matrisinden elde edilen veriler esliginde su sonuglara
ulagilmigtir. Anket ¢alismasi uygulama sonrasi, 0,902 puanlik KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) degerine ulagsmistir. Bu deger anket kapsaminda kullanilan veri
setlerinin miikemmel oranda O&lgekleri yansittigimi ve faktér analizine uygun

oldugunu gostermistir.

Tablo 2: Demografik Veriler (n=364)

Frekans (F)  Yiizde (%) Frekans (F) Yiizde (%)

Cinsiyet Simf

Kadin 171 46.6 1. Siif 139 37.9

Erkek 193 52.6 2. Smif 58 15.8

Belirtilmeyen 3 0,8 3. siif 90 24,5

Toplam 364 100.0 4. Smif 77 21.0
Belirtilmeyen 3 0,8
Total 364 100.0

Tablo 2’de 6rneklemin demografik 6zellikleri goriilmektedir. Arastirma
kapsaminda 6grencilere yaslari, cinsiyetleri, kaginci sinifta olduklart ve boliimleri
sorulmustur. Elde edilen verilerden arastirma amacina hizmet eden demografik
faktor bilgisi 6grencilerin kaginct siifta olduklaridir. Bu dogrultuda tabloda da
goriildigi gibi katilimeilarin biiyiik boliimii 1. siniflardan olugsmustur. En diisiik
kathim orani ikinci simiflardan gerceklesmistir. Ogrenci sayilar1 agisindan 1 ve 2.
siniflarda Orneklemin birbirine yakin bir dagilimda olmadigr goziikmektedir.
Ayrica katilimceilarin 171 kisisi kadin, 193 kisisi erkeklerden olusmustur. Cinsiyet
oranlar1 birbirine yakin bir dagilim gdstermistir. 3 kisi demografik sorulara yanit

vermemistir.

Tablo 3, arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢gme aracinin 6lgek maddeleri,
giivenilirlik analizi, ve dogrulayic1 faktor analizi sonuglarini gostermektedir.
Olg¢me araci kapsaminda tesit edilen 5 alt boyutun her biri, 0.60 Cronbach's Alpha
degerinden yiiksek skorlar elde etmistir. Ozdamar (2002:667) ve Tavsanel’e
(2002) gore Cronbach Alpha katsayisi .40’dan diisiik olmasi giivenilir olmadigini,
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40-.59 arasi diisiik glivenirlikte, .60-.79 aras1 olduk¢a giivenilir, .80-1.00 arasi ise
yiiksek derecede giivenilir oldugunu gosterir. Ayrica Sipahi, Yurtkoru ve
Cinko’ya (2008:89) gore Cronbach Alpha degerinin 0,70 ve istii oldugu
durumlarda Slgegin giivenilir oldugu kabul edilmektedir. Ancak soru sayisinin az
oldugu alt boyutlarda bu sinir 0,60 ve {istii olarak da kabul edilebilmektedir.
Nunnally (1978) tarafindan tipik olarak giivenilirlik katsayilarmnin 0.70 veya daha
yiikksek olmasi, yeterli olarak degerlendirilmektedir, ancak Nunnally 6nermis
oldugu 0.70’e ek olarak yeni dlgekler i¢in alpa degerlerinin 0.60’tan biraz daha
yiiksek olabilecegini ifade etmektedir. Child’da (1970) makul olarak &lgeklerin
giivenilirligi konusunda Cronbach Alpha degerinin 0.60 degerinden biiyiik
olmasini, Olgegin giivenilirligi konusunda bir isaret olarak degerlendirmistir. Bu
anlamda veri toplama aracinin tiim alt boyutlarinin alfa degerlerinin giivenilirlik
sayilarinin iizerinde oldugu i¢in kabul edilebilir nitelikte oldugu saptanmistir. Bu
sonuclarin  Olgegin birlestirici  ve ayristirict  gegerliligi  ile boyutsalligini

destekledigi diistiniilmektedir (Anderson & Gerbing, 1988).

Faktor analizinde her bir faktoriin agikladigi varyansin yiizdesi faktorlerin
goreceli onemini ortaya koymaktadir (Altunisik, Torlak, Ozdemir, 2003). Buna
gore birinci faktor olarak arastirmada degerlendirilen kurum kiiltiiriintin “iletisim”
boyutu, toplam varyansin yiizde 18.196’lik dilimini agiklamaktadir. Ikinci faktdr
olan “oOrgiitsel yap1 ve etkinlik” toplam varyansin yiizde 13.594° iinii, Ugiincii
faktor olan “giic mesafesi” ise toplam varyansin yiizde 9.007°lik dilimini
aciklamaktadir. Dordiincii faktor olan “aidiyet” yilizde 8.102’sini, son faktor olan
“semboller” ise yiizde 7.309’luk bir dilimini aciklamaktadir. Tablo 3’den de
anlagilacag1 tlizere veri toplama araci, toplam aciklama varyansin ylizde
56.209’unu agiklamaktadir. Dolayist ile veri toplama aracindaki faktorlerin
acikladig1 varyansin yiizde paymin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica mevcut
aragtirmanin siirliliklart kapsaminda agiklanan varyansin yiizdeleri bakimindan
kurum kiiltiirtiniin bes alt boyutundan iletisim boyutu ile diger unsurlara oranla

daha yiiksek bir olumlu pozitif bir etkisinin oldugu sdylenebilmektedir.
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Tablo 3: Olgek Maddeleri, Giivenilirlik Analizi ve Dogrulayic1 Faktér Analizi
Sonuglart

a* Agiklanan Toplam Standartlastirilmis  t-degerleri
Ol¢cek Maddeleri Varyans Varyans Yiikler
iletisim (ILET) 0.81 % 18.196 % 18.196
ILET-6 0.70 13.55
ILET-8 0.43 6.91
ILET-12 0.51 10.57
ILET-13 0.56 9.83
ILET-16 0.68 13.01
ILET-19 0.41 8.64
ILET-22 0.65 13.26
Orgiitsel Yap1 Ve Etkinlik
(OYE) 0.76 % 13.594 % 31.790
OYE-1 0.65 11.26
OYE-2 0.40 7.88
OYE-3 0.73 14.43
OYE-4 0.59 11.39
OYE-11 0.55 10.14
OYE-26 0.86 15.29
Gii¢c Mesafesi (GUC) 0.74 % 9.007 % 40.797
GUC-9 0.75 16.38
GUC-14 0.66 14.13
GUC-15 0.78 14.64
Gucg-17 0.40 6.64
GUC-24 0.61 12.14
Aidiyet (ADT) 0.67 % 8.102 % 48.900
ADT-21 0.98 16.06
ADT-25 1.07 17.78
ADT-27 0.82 15.33
ADT-31 0.87 13.69
Semboller (SBL) 0.65 % 7.309 % 56.209
SBL-28 0.61 07.94
SBL-29 0.76 12.08
SBL-30 0.73 11.10
Uyumlastirilmis Endeksler:
x/df= 411 CFI= 0.93 Toplam A¢iklanan Varyans= %56.209
GFI= 0.81 NFI= 0.91 Genel Giivenilirlik= 0.89
AGFI= 0.76 NNFI= 0.92 RMSEA= 0.092

Notlar: *Tim alt faktorlere ait Cronbach Alpha degerleri, onerilen deger olan 0.60’in {izerindedir. Sipahi, Yurtkoru ve
Cinko’ya (2008:89)’a gore Cronbach Alpha degerinin 0,70 ve iistii oldugu durumlarda 6lgegin giivenilir oldugu kabul
edilmektedir. Ancak soru sayisimin az oldugu durumlarda bu sinir 0,60 ve istii olarak da kabul edilebilmektedir(Sipahi,
Yurtkoru, Cinko 2008:89).

Her madde 5°1i 6l¢iim sikalasina gore, S(tamamen katiliyorum), 1 (tamamen katilmiyorum) seklinde dizayn edilmistir.

Tablo 4: Fakiilte Kiiltiirii Boyutlarinin Siniflara Gére Tek Yo6nlii Varyans
Analiziyle Karsilagtirilmasi

Boyutlar Mean Square F Sig.

1.Gii¢ Mesafesi (GUC) 0.551 1.545 0.200
2. fletisim™* (ILET) 1.430 3.183 0.024
3.Aidiyet * (ADT) 8.061 8.643 0.000
4.Semboller* (SBL) 4.206 4.927 0.002
5.0rgiitsel Yap1 ve Etkinlik* (OYE) 8.458 18.426 0.000

*p <0.01 asama, **p < (.05 asama
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Ogrencilerin kacinci smifta olduklari ve kurum Kkiiltiiri  boyutlarimi
algilamalar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini gorebilmek amaciyla tek
yonlli varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi, birbirinden farkli dort grubun
yani dort sinifin anlamli bir farkliligi olup olmadigini test etme amacina
yoneliktir. Analiz dogrultusunda Gii¢ Mesafesi (GUC) disinda kalan tiim

boyutlarda siiflar arasi farklilagmanin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5: Ortalama Puan Farkliliklar1 — Siniflar Arasinda

(")lg:iiler 1.Simif 2.Smmf 3.Simf 4.Simf
Orta/ SS? Orta/ SS? Orta/ SS? Orta / SS?
1.Gii¢ Mesafesi (GUQ) 2.74/0.04 2.57/0.53 2.64/0.62 2.75/0.59
2 Iletisim** (ILET) 2.73/0.64 2.47/058 2.7210.75 2.82/0.68
3.Aidiyet* (ADT) 2.40/0.91 2.21/0.89 2.64/0.98 2.55/1.07
4.Semboller* (SBL) 2.99/0.93 3.08/0.86 3.30/1.02 3.46/0.82
5.Orgiitsel Yapi ve
Etkinlik* (OYE) 2.85/0.63 3.08/0.67 3.14/0.75 3.43/0.66

Notlar: # SS = Standart Sapma, *p < 0.01 asama, **p < 0.05 asama

Boyutlara yonelik siniflar arasindaki farklilasmayr gosteren ortalama
degerler ile standart sapma skorlar1 ise Tablo 5’te sunulmustur. Test, 68rencilerin
kaginct sinifta olduklari ve en yiiksek ortalamaya sahip boyutun hangisi oldugunu
gorebilmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu dogrultuda 1., 2., 3., ve 4.siniflarin en
yiiksek ortalamasinin semboller (SBL) boyutunda oldugu goriilmiistiir. Yalnizca
2. siniflarda SBL ile OYE aymi ortalama de@ere sahiptir. En diisiik ortalama
skorda yine benzerlik tespit edilmistir. Tiim siniflarda ADT boyutlar i¢inde en
diisiik ortalama degere sahiptir. Yalnizca 3. siniflarda ADT ile GUC ayn1 ortalama

degere sahiptir.

Literatiirde pozitif kiiltiir 06zellikleri olarak uyum ve igbirliginden,
fakiiltenin ge¢misine yonelik anilarin, dykiilerin gelecek kusaklara aktarilmasini
saglayacak kanallarin varligindan, 68rencilerin gelisimine, yaraticiliklarina olanak
tantyan uygulamalarin varligindan , okul kiiltiiriine sekil verme acisindan liderlik
ozelliklerinden bahsedilmektedir (Peterson & Deal, 1998:29; Leithwood, 2007:10;
Busher & Barker, 2003:53). Arastirma igin tasarlanan soru formunda bu

ozelliklere iligkin 6grenci tutumlarinin ortaya koyacak ifadeler yer almaktadir. Bu
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dogrultuda o6grencilerin pozitif okul kiiltiirlerine iliskin tutumlar1 Tablo 6’da
sunulmustur. Tablodaki degerler incelendiginde Ogrencilerin kararsizim
ifadesinde yogunlastiklar1 dikkat ¢cekmektedir. Maddeler bazinda olumlayan ve
olumsuzlayan degerlere bakildiginda “Fakiiltenin ge¢misine iliskin anilar,
Oykiiler, olaylar eski 6grenciler tarafindan yenilere aktarilir” ve “Derslerin verilig
sekli bilgi aktarmaktan ¢ok diisiince ve beceri gelistirici niteliktedir” ifadelerine
katilimda olumsuz degerlendirme (katilmiyorum ve tamamen katilmiyorum yanit
oranlarini toplami, katiliyorum ve tamamen katiliyorum oranlarinin toplamindan
yiiksektir) yapildig1 goriilmiistiir. Diger maddelerde olumlayan degerler, olumsuz

degerler toplamindan ytiiksektir.

Tablo 6: Ogrencilerin Pozitif Okul Kiiltiiriine Iliskin Tutumlar

= = E E
c B s E s c 8
s 5 & S = S =
§= z £ E S E
e & = = = E &
c S < < < c =
— i i i —
n| % n % n % |n| % [ n| %
Fakiiltenin 6gretim elemanlar1 kendi
aralarinda isbirligi ve dayamisma 371101 | 129 | 351 | 146 | 398 | 37 | 101 | 16 | 44
icindedirler.
Fakiiltede 6@renci-6gretim iiyesi-personel
arasinda isbirligi ve dayamigma vardir. 32 8.7 119 324 134 365 | 51| 139 120 | 54
Fakiiltede, agihs, kurulus, kapamis gibi 28| 76 | 112 | 305 | 109 | 29.7 | 66 | 18.0 | 42 | 11.4

giinlerde torenlere 6nem verilir.

Fakiiltenin ge¢cmisine iliskin amlar, dykiiler,
olaylar eski 6grenciler tarafindan yenilere 23| 6.3 93 25.3 97 264 | 84 | 229 | 63 | 17.2
aktarilir.

Derslerin verilis sekli bilgi aktarmaktan ¢cok 27

diisiince ve beceri gelistirici niteliktedir. 74 9 27.0 90 245 178213 | 69 | 188

Fakiiltenin yoneticileri sorunlarin 14| 38 120

giderilmesinde basarihdir. 827 113 308 | 75| 204 1 39 | 10.6

Fakiiltenin yoneticileri disaridan gelen etki
ve baskilara karg: fakiilteyi korur. 24| 65 128 | 349 | 129 | 351 |48 | 131 | 28| 7.6

Fakiilte yonetimi 6@rencileri, yonetmeliklere
ve uygulamalara yonelik olarak zamaninda 22 | 6.0 120 | 32.7 | 108 | 29.4 | 69 | 188 | 42 | 114
ve dogru bilgilendirir.

Tablo 7’de gosterildigi iizere, kurum kiiltiiriinlin alt boyutlar1 olan bes
boyutun birbirleri arasinda cesitli iliski yapilar1 tespit edilmistir. Calismanin
mevcut korelasyonlar1 arasindaki tiim degiskenler 0.05 seviyesinde istatistiki
olarak anlamlidir. Calisma degiskenleri arasindaki korelasyonlarin 0.97 (gii¢

mesafesi ve iletisim) ile 0.24 (glic mesafesi ve semboller) arasinda degistigi
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saptanmistir. Calismadan elde edilen bilesik skorlarin ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 da Tablo 6’de gosterilmistir. Toplamda, bu sonuglarin ¢aligmanin
ayristirict  gecgerliligine ilave destek sagladigi distliniilmektedir. Calisma
kapsamindaki alt faktor boyutlarinin  birbirleri  arasindaki iliskileri
degerlendirildiginde, korelasyon degeri olarak en yiiksek skor, giic mesafesi ile
iletisim boyutlar1 arasinda tespit edilmistir. Korelasyon degeri olarak elde edilen
bu iligki skoru, Tablo 3’de de belirtildigi gibi toplam agiklanan varyans degeri ile
de uyusmaktadir. Tablo 6’daki iligki degerleri analiz edildiginde, iletisim alt
boyutunun, semboller hari¢ diger tiim alt boyutlar ile 0.70 degerinin iizerinde
iliski diizeyleri tespit edilmistir. Dolayis1 ile Tablo 3’de en yiiksek agiklanan
varyans degerini alan iletisim fonksiyonu, korelasyon analizinde de diger alt
boyutlar ile olan iliski diizeylerinde yiiksek korelasyon degerleri almistir. Bu
noktadan hareketle mevcut aragtirmanin sinirliliklart goéz oniine alinarak, kurum
kiiltiiri  tizerinde etkili olan iletisim fonksiyonunun kurum kiiltiiriiniin
olusturulmas1 ve yonetilmesinde gbz Oniline alinmasi1 gereken 6nemli bir unsur

oldugu soylenebilir.

Tablo 7: Korelasyon, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degerler 1 2 3 4 5
1.Gii¢ Mesafesi (GUCQ) 1.00

2.1letisim (ILET) 097  1.00

3.Aidiyet (ADT) 0.57 0.73 1.00

4.Semboller (SBL) 0.24 0.47 0.60 1.00
5.0rgiitsel Yapt ve Etkinlik (OYE) 0.59 0.80 0.81 0.76 1.00
Mean* 2.69 2,71 2.56 3.19 3.02
Standart Sapma 0.59 0.67 0.99 0.94 0.72

Not: Kompozit skorlar, biitiin 6l¢gek maddelerin arastirmanin temel yapisi igerisindeki ortalamalar1 g6z oniine
aliarak hesaplanmistir. Skorlar 1°den 5’e kadar siralanmistir. En yiiksek skor, en olumlu tepki oldugunu
gostermektedir.
* Ortalama deger

Arastirma kapsaminda elde edilen korelasyon degeri incelendiginde,
kurum kiiltiiriiniin 5 alt boyutundan orgiitsel yap1 ve etkinlik boyutu ile aidiyet
boyutu arasinda da yiiksek korelasyon degerlerine ulagilmistir. Gili¢ mesafesi ve
semboller alt boyutlar ise diger 3 alt boyuta gore daha diisiik korelasyon degerleri

almistir. Dolayis1 ile mevcut aragtirmanin sinirliliklart dahilinde iletisim, aidiyet
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ve oOrglitsel yap1 ve etkinlik boyutlari, giic mesafesi ve semboller alt boyutlarina

gore kurum kiltiirii ile daha yiiksek korelasyon degerleri almistir.

Tartisma ve Sonug¢

Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde gergeklestirilen bu arastirma ile
ulasilmak istenen sonucglardan birisi 6grencilerin kaginci sinifta olduklari ile
kurum kiiltiirii boyutlarini algilamalar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginm
gérmektir. Ogrencilerin smiflar1 ile kurum kiiltiirii boyutlarmi algilamalart
arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Kurum kiiltiirii boyutlarindan
semboller tiim smiflarda en yiiksek ortalamaya sahip olmustur. Kurum kiiltiiriine
yonelik yapisal modeller incelendiginde Schein’in (1992) 1985 yilinda gelistirdigi
okul kiiltiirii yapisal modelinde birinci diizeyde ifade edilen boyut sembollerdir.
Semboller, kurum kiiltiirliniin, iiyeler tarafindan somut bir sekilde algilanan
boyutudur. Bir kurumun temel deger ve inan¢ sistemlerine dayanarak
olusturduklart norm ve standartlarin davranislara, uygulamalara yansimasidir.
Kurum kiiltiiriintin en kolay algilanabilir boyutudur, ¢linkii kiiltiir iyelere ve dis
diinyaya semboller araciligi ile iletilmektedir. Arastirmada okul kiiltiirii alt boyutu
olan sembollerin ortalama bazinda aldig1 degerler, arastirmanin literatiir ile uyum
iginde oldugunun gostermektedir. Ust siniflarda sembollerin ortalama degeri
yiikselmektedir. Bu durum kurum kiltiiri kapsaminda sembollerin zaman ile
Onemini yitirdigine baglanabilir. Kurumda daha uzun silire gegiren bireylerin
kiiltiirii algilamada somut Ogelerden ¢ok o kurumdaki deneyimlerine ve diger
kiiltiir bilesenlerine daha fazla onem vermeye baslamasi bunun nedenleri arasinda
olabilir. Bu dogrultuda smiflarin kendi aralarindaki ortalama degerler
incelendiginde en yiiksek ortalamanin sirasiyla 4, 3, 2, 1. siniflarda alindigi
gozlenmistir. Bu durum OGgrencilerin kurumda gecirdikleri yil sayist ile ters
orantilidir. Birinci siniflarin kurumda gecirdigi zaman, diger iist siniflara oranla
daha az oldugu i¢in bu smiflar kiiltiirii algilamada en kolay 6ge olan sembollere
yonelmektedirler. Fakat tist siniflara dogru, kurumdaki yasanmigliklar ve

deneyimler arttik¢a, kiiltiiriin diger boyutlari, sembollerden daha 6ne ¢ikmaktadir.
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Bu durum, kurum kiiltiiriinii algilamada sembollerin etkisinin diger boyutlara

oranla azaldiginin gostergesidir.

Okul kiiltiirii boyutlarindan aidiyet ise tiim smiflarda ortalama deger
bazinda diger boyutlara gore, en olumlu deger olan 1’¢ daha yakin skorlar
almistir. Dolayisi ile bu durum, ankete katilan orneklem grubunun kurumsal
aidiyet anlaminda olumlu fikirleri oldugunun gostermektedir. Fakiilteye kayith
lisans Ogrencilerinin kurum kiiltiirii boyutlar1 iginde en diisiik ortalama degeri
verdikleri bu boyut siniflar bazinda incelendiginde iist siniflara dogru artmaktadir
ancak bu artis ¢ok belirgin olmamaktadir. Dolayis1 ile Ogrencilerin aidiyet
duygusunu gelistirecek uygulamalarin 6zellikle iist siniflarda yeterli olmadigini
arastirma kapsaminda elde edilen degerlerden sdylenebilmektedir. Literatiirde de
belirtildigi tizere Ogrenciler okul kiltiiriniin bilesenlerindendir (Dolunay,
2007:10). Okul kiiltiirii yoneticiler, akademik ve idari personel ile 6grenciler
tarafindan olusturulmaktadir. Kurum kiiltiirii islevsel agidan degerlendirildiginde
liyelerde aidiyet hissi yaratmali, baghligi pekistirmelidir. Arastirma sonucuna
dayanarak ogrencilerde aidiyet duygusunu pekistirmek amaciyla; kendilerini
ilgilendiren konularda kararlara katilim, egitim-6gretim hedefleri konusunda
bilgilendirme yapilmasi, kendilerini okuduklar1 okul konusunda ayricalikli

hissettirecek uygulamalarin yasama gegirilmesi 6nerilmektedir.

Arastirma ile ortaya cikarilmasi amaglanan bir diger sonug¢ Ogrencilerin
kendi fakiiltelerinin pozitif okul kiiltiirii 6zelliklerine sahip olup olmamasina
iliskin goriisleridir. Bu amagla literatiirde pozitif okul kiiltiirii niteliklerinden, soru
formunda yer alan maddelerin frekans hesaplamalari yapilmigtir. Ogrenciler
asagidaki konularda kendi fakiiltelerinin pozitif kiiltiir 6zelligine sahip olduklarini

belirtmislerdir :

e  Ogretmenlerin (arastirmada 6gretim iiyelerinin) kendi aralarinda
uyum, isbirligi ve dayanigmanin olmast

e  Akademik-idari personel ve Ogrenciler arasinda isbirligi ve
dayanigma olmasi

e Anilar, dykiiler, térenler gibi sembollerin varlig
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e  Liderlik 6zelligi
Pozitif kiiltiirle ilgili asagidaki konulara ise katilim oranlar diistiktir:
e  Fakiiltenin ge¢misine iligskin anilar, 6ykiiler, olaylar eski 6grenciler
tarafindan yenilere aktarilir.
e  Derslerin verilis sekli bilgi aktarmaktan c¢ok diisiince ve beceri

gelistirici niteliktedir.

Okul kiltlirtiniin alt kiiltiirii olan 6grenci tutumlar1 dikkate alindiginda
pozitif okul kiiltiiriinii yerlestirmek i¢in gelistirilmesi gereken konular agikca
goriilmektedir. Her smiftaki 0grenciler fakiiltenin sembollerini algilamakta ama
anilar, oykiiler vb. bu sembolleri gelecek nesillere aktarma konusunda negatif
tutum sergilemektedir. Ogrencilerin sembolleri gelecek nesillere aktarma
konusunda ilgili, istekli olmalar1 kendilerini kurumlarina ait hissettirmeleri ile
ilgilidir. Fakiilte yonetiminin oncelikle aidiyet hissini gliglendirecek uygulamalari
yasama gegirmesi, 6grencilerin kendi aralarindaki iletisimi giliglendirecek formel
kanallar1 olusturmasi ya da informal (resmi olmayan &grenci gruplari, sosyal
aglara katilim konusunda destek verme vb.) kanallarin olusumu i¢in alt yapiy1

saglamasi Onerilmektedir.

Ogrencilerin olumsuz tutum gosterdikleri bir diger ifade derslerin verilis
ve isleyis sekline iliskindir. Bununla ilgili olarak ogretim {iyelerine goriis
sorulmasi, ders igerigi ve egitim-Ogretim yontemleri konusunda gerekiyorsa

diizenlemelerin yapilmasi 6nerilmektedir.

Arastirmada kurum kiiltiirtiniin boyutlar1 arasindaki korelasyon da test
edilmistir. Boyutlar arasinda pozitif korelasyon oldugu goriilmiistiir. En yiiksek
korelasyon giic mesafesi ve iletisim arasinda saptanmistir. Buna dayanarak
yoneticilerin gii¢ mesafesi araliginin, kurumdaki iletisim yapisiyla giiclii ve pozitif
yonli 1iligkisi bulundugu soOylenebilir. Boyutlar arasinda korelasyon pozitif
olmasma ragmen en zayif olan degiskenler ise semboller ve giic mesafesi
olmustur. Bu sonug fakiilte kurum kiiltiirliniin en somut boyutu olan sembollerin

gii¢ mesafesi 6zelliklerini ¢ok fazla yansitmadigini1 gostermektedir.
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2009-2010 egitim dgretim yilinda Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi’ne
kayitl Ogrencilerin kurum kiltliriinii algilamalar1 {izerine gergeklestirilen bu
calisma, kurum kiiltiiriniin alt boyutu olan 6grenci algisini saptamasi noktasinda
onem tagimaktadir. Fakiiltenin 6grencileri, akademik ve idari personel ile birlikte
kurum kiltiirti algisinda degerlendirilmesi gereken bir bilesendir. Calisma
Ogrencilerin, fakiilte kiiltiiri boyutlarindan sembol algisinin 6zellikle {ist siniflarda
diisik oldugunu, aidiyet algisinin ile son siniflarda arttirilmasi gerektigini
gostermistir. Bu dogrultuda yoneticilere, 6grencilerin kendi aralarindaki iletisimi
ve bagi giiglendirecek uygulamalar1 yasama gegirmesi ayrica derslerin islenis

sekline yonelik 6grenci istek ve beklentilerini de dikkate almasi 6nerilmektedir.
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