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Ankara

Ozet

Elestirel haber arastirmalar1 gelenegi, haber sdyleminin egemenden yana kapanma bigimlerine
odaklanir. Haber sOylemine iliskin gelistirilen bu bakigin arka planimi olusturan ideoloji
kavrayisi, egemen (kisi) iktidarin “yamultulmus ger¢ekligi” disinda da bir hakikat oldugu
varsayimi ile yiikliidiir. Haberin iktidardan yana nasil kuruldugu sorusuna yanit arayan bu
caligmalara gore hakikat iizerindeki Ortiinlin kaldirilmasi, egemenden yana biikiilen dilin ve
yine bu dil i¢ine gomiilii iktidar iligkilerinin goriiniir hale getirilmesini saglar. Bu ¢alismada
tartismaya konu olan bu varsayimlarin dogrulugu akilda tutulmakla birlikte, yapisalcilik
sonrast dil tartigmalari ve Bakhtin g¢evresinin (2014, 2005, 2001) de i¢inde bulundugu
dilbilimcilerin sdylem-ideoloji-iktidar iliskisine getirdigi diyalojik bakistan yola c¢ikilarak,
haberde miizakerenin, direnisin ve muhalefetin olanaklar1 aranmakta, muhalif olanin izi
stiriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Haber Sdylemi, Iktidar, ideoloji, Direnis, Muhalefet

Going Beyond the Critical News Studies: A Discussion about the Possibilities of
Opposition in News

Absract

The critical news studies tradition focuses on the ways of closing that the sovereign’s side
adopts in news discourse. The ideological understanding of this view is associated with the
assumption that there is truth outside the “distorted reality” of the sovereign (person) power.
Critical news studies focus on how the side of the sovereign constructs news. They focus on
unravelling the truth and making visible the bending of the language for the sovereign and the
power relations embedded in this language. This study accepts the assumptions regarding this
discussion as true. Yet it searches for the possibilities for discussion, resistance, and
opposition—in the context of post-structuralist language discussions and the dialogical
approach by linguists, including Bakhtin (2014, 2005, 2001)—regarding discourse-ideology-
power and traces the opponent.
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Giris

Haber-iktidar-ideoloji iligkisini ele alan calismalarin temel derdi, dilin egemenden
yana kapanma bicimlerine, iktidarin tiirlii vecheleri ile eklemlenme yollarina agiklik
getirmektir. Bu anlayistan yola ¢ikan elestirel calismalar, habere gomiilii iktidar iligkilerini
arastirarak bunlarin pratikteki karsiliklarin1 da iceren bir ideoloji tartismasi gelistirirler.
Tartismaya konu olan bu gelenek agisindan haberde muhalif olanin sesini veya karsit
hegemonik olanmn temsilini aramak anlamsizdir. Zira haber, diyalojik bir sdylem tiirii
olmaktan ziyade, muhalif sesin (egemen) iktidar tarafindan boguldugu bir anlat1 tiiriidiir.
Haberi gercekligin nesnel bir aktarimi olarak tanimlayan liberal yaklasimlara gore ise iktidar
iligkilerinden ve ideolojilerden bagimsiz olmasi kaydiyla medya, ¢ogulcu demokrasinin
garantoriidiir. Ideolojilerden kaynakli yanlilik sorunun asilmasi ile esit ve dengeli temsil
saglanir.

Bu iki gelenek, ideoloji ve dil kavrayislarinda ortaya ¢ikan Onemli farkliliklara
ragmen, (egemen) ideolojiye bulasmis haber sdylemlerinin karsit veya muhalif sesi bogdugu,
bagka bir ifadeyle diyalojiye yer birakmayacak kadar kapali ve siki oldugu noktasinda
uzlagirlar. S6z konusu uzlasinin elestirel caligmalardaki veghelerini konu edinen bu
caligmada, haberin diger sdylemler gibi karsitinin sesini barindiran diyalojik bir metin oldugu
One siiriilmektedir. Calismanin bu iddiasini, iki farkli gelenek arasinda ve haber 6zelinde
ortaya c¢ikan geciskenlikleri tartisarak ortaya koymaya baslamak, dil ve ideoloji kavrayislarini
aktarmay1 olanakli kilacagi i¢in dnemlidir.

Haberi gercekligin aynasi olarak tanimlayan liberal haber kuramlarinin arkaplanin
olusturan dilsel yaklasim aragcidir. S6z konusu haber kuramlari haberin, bilingli veya
bilingsiz bir carpitmaya maruz kalmadigi siirece, tarafsiz olabilecegini dolayisiyla da
gercekligin nesnel aktariminin haberde miimkiin oldugunu varsayarlar. Dile iliskin gelistirilen
bu yaklasim, mesaj1 bir tiir bos dilsel insa olarak ele alir. Dolayistyla da mesajlarin niyetleri
(goreceli) basit bir bigimde yansittig1 varsayilir. Buna gore, mesaj bir aractir ve gonderici
konumunda yer alan kimseler mesajlarin aracilarina basvurarak alicilarin davraniglarini
etkileyebilmektedir (Hall, 1994).

Liberal teoriye gore haber gerek dogruluk, nesnellik ve yansizlik gibi gazeteciligin
profesyonel ilkelerine baglilig1 gerekse de alintilamaya dayanan yazim teknikleri dolayistyla
diger medya ¢iktilarindan tiimiiyle ayrilir. Gazeteci bir taraftan dogruyu aktarmakla
yiikiimliidiir diger taraftan da bu dogruyu yaptig1 alintilarla dengeli bir bicimde yazmakla
(Hackett, 1998, Hall, Critcher, Jefferson, Clarke ve Roberts, 1978, Inal, 1994, Schudson,
1997, Tuchman, 1978 ). Liberal teorinin habere atfettigi gercekligin ve dengeliligin bir
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sonucu olarak ortaya cikan nesnellik (Hackett, 1998) bir yandan onu diger medya
ciktilarindan ayirirken (Byerly ve Ross, 2006) diger yandan da edebi tiirlerle arasina mesafe
koyar (inal, 1996). Buna goére haberi bir tiir olarak diger medya ciktilarindan ayiran temel
ozellik dogrular1 nesnel ve dengeli bir bigimde sunmasidir. Tuchman’in (1978) da altim
cizdigi gibi tarafsizlik ve nesnellik, gazetecilerin kendi 6znel fikir ve diisiincelerini olgudan
ayirarak haberi yazmalar1 olarak tanimlanir.

Diger taraftan yapisalct dilbilim c¢aligmalarinin sagladigi 6ngoérii ve ideoloji
kavraminin haber aragtirmalarina dahil edilmesi ile birlikte dil ve ideoloji arasindaki iligki
tartismaya acgilmis, liberal teorinin savundugu tiirden bir nesnelligin gegerliligi sorgulanmistir.

Elestirel haber arastirmalarinin hedefinde olan bu aragci dil yaklagimimin biiyiik
oranda yerinden edilmesinde yapisalct dilbilim ¢aligmalari, antropoloji ve siyaset bilimi ile
psikanaliz arasindaki etkilesim belirleyici olmustur. Coward ve Ellis’in (1985) dikkat ¢ektigi
iizere yapisal dilbilim ve semiyoloji, idealist diisiincenin askin ve arag¢i dil anlayisindan
ayirilmis, dil meselesini 6zneyi de isin i¢ine katarak ele almistir. Boylece tiim toplumsal
pratiklerin dil olarak analizini miimkiin kilan ‘isaret” in incelenmesi ile anlam meselesine ¢ok
boyutlu bir yaklagim getirilmistir.

Bu yaklagim, yanllik arayan liberal haber aragtirmalar1 geleneginden farkli olarak
haberin bir sdylem, dolayisiyla iktidar iliskilerinin dolayimindan gecgerek kurulan bir anlati
biciminde ele alinmasinin yolunu agmistir. Dahasi tasidigi gergeklik, dogruluk ve yansizlik
iddias1 nedeniyle haberin, iktidarin kendini en giivende hissettigi zeminlerden biri (Hall vd.,
1978, inal, 1997, 1996, 1995, 1994) oldugunu sdyleyebilmek miimkiin olmustur. Boylece
haberin ve haber medyasinin liberal teoride savunulanin aksine iktidar odaklarina
eklemlendigi ve gazeteciligin profesyonel ilkelerinin gegerliliginin sorgulanabilir oldugu
fikrine eslik eden elestirel haber analizleri 1970’lerde yapisalct dilbilimi c¢aligmalar ile
birlikte goriinmeye baslanmustir (Hall, 1978 vd., Inal, 1994, 1995, 1996, 1997). Ancak
yapisalct gelenegin actig1 yoldan dogru hareket eden elestirel haber ¢aligmalar1 her ne kadar
dili gercekligi yansitan bir ara¢ degil bir insa siireci olarak ele alsalar da, beslendikleri ideoloji
kavrayis1 nedeniyle liberal teoriye yaklagsmislardir.

ideolojiyi yanhs biling olarak tanmimlayan epistemolojik motifli ' bir ideoloji

kavrayisindan hareket eden elestirel haber arastirmalari, tipki ana damar caligmalardaki

! Epistemolojik motifli ideoloji kavrayisinda ideoloji, temelde ideoloji-gerceklik iliskisi iginden kavranmaktadr.
Genel anlamda epistemolojik bakis acisinda, gergek ile gercege iliskin bilgi arasinda belirgin bir ayrim
bulunmaktadir. Gergege iliskin bilginin, gerceklikle ortiismemesi veya uyusmamasi durumu ideolojinin ortaya
¢ikisina kaynaklik etmektedir. Dolayisiyla, ideolojinin ele alinma bigiminde gergekligin dogru ve yanlis bilgisi
karsitlig esas alinmaktadir. Ideolojiye, ideolojik olana gore daha ist bir konumdan bakildig1 igin, bu kavrayis
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muadilleri gibi, haberde gercekligin nasil ve hangi yollarla carpitildigina bakarak gergeklik ve
onun carpitilmis formu arasinda bir ¢izgi cekmeye calismislardir (Cam, 2008:7-76). Bu tiirden
bir ideoloji kavrayisi haberin egemen iktidarla iliskisini kurmayr miimkiin hale getirmistir,
ancak yine ayni kavrayis nedeniyle dilin iretkenligi gdzden kacan dnemli bir ayrinti olarak
kalmistir. Haber sdyleminin egemen iktidar tarafindan kurulma bi¢imlerine bakilirken, yine
haberin bir sdylem olmasindan kaynakli igerdigi g¢okvurgululugu, metinlerarasiligi ve
diyalojik yapis1 tartisma dist birakilmistir. Inal’in (1994) altim ¢izdigi gibi bunun temel
nedenlerinden biri Barthes, Bakhtin ve Volosinov gibi isimlerin sdylem yaklasimlarinin haber
caligmalarinda gii¢lii bir etki yaratamamis olmasidir.

Bu c¢alisma, s6z konusu yaklagimlarin elestirel haber arastirmalari agisindan tasidigi
Ozgiirlestirici ve zenginlestirici potansiyelin tartisilmaya deger oldugu diisiincesinden yola
cikilarak gerceklestirilmistir. Dahasi, bir sdylem tiirli olarak haberin tipki diger anlati
tirlerinde oldugu gibi karsiti ile diyalog halinde kuruldugu one siirilmiig, s6z konusu
varsayimin sorgulanmasinin haber sdylemlerinde muhalif olanin izini siirmeye elverisli bir
dizi kuramsal ara¢ saglayacagi savunulmustur. Bu tezi tartismaya acarken, elestirel haber
analizlerindeki bir dizi sinirliligin oldugu kadar a¢ilimin da kaynagi olan yapisalci dilbilime
ve onun etrafinda bigimlenen yapisalct diisiinceye kisaca bakilmaktadir. Ardindan s6z konusu
smirliklar1 agmaya dolayisiyla da haberde direnis olanaklarini tartigmaya imkan taniyan
sOylem kuramlar1 aktarilmaktadir. Son baslik altinda, s6z konusu kuramlar ve bu kuramlarin

dayanak olusturdugu arastirma tezi, 6rnek bir haber iizerinden serimlenmektedir.

Elestirel Haber Calismalarimin Arkaplam Olarak Yapisalcilik
Dilin ii¢ boyutu arasinda yapilan bir ayrim * yapisaleihgmm cikisi dolayisiyla
Saussure’un de hareket noktasini olusturur (Volosinov, 2001:112). Isaret (sign-gdsterge)
tartismalarina iliskin kuramsal egilimleri biiyiik oranda etkileyen bu ii¢ ayrim (Inal, 1996: 46)
genel olarak sdyleme 6zel olarak da haber sdylemine iliskin elestirel yaklasimlar1 da etkisi
altina almustir. Oyle ki halihazirda yapilagelen ve elestirel soylem ¢oziimlemesi geleneginden
beslenen haber analizlerinin biiyiik boliimii anlami tartisirken statik bir yap1 arayist

icindedirler. S6z konusu arayis, dil pratiklerinin egemen ideoloji tarafindan kapatildigi

i¢inde ideolojik olan ve olmayan ayrimi korunur ve ideolojik olmayanla (bilim, bilgi, ger¢ek veya sanat gibi)
ideolojiyi agma yolunda bir egilim bulunmaktadir. Bu haliyle ideoloji, hemen her durumda ideoloji elestirisiyle
esanlamli olarak kullanilmaktadir. (Cam, 2008:16)

* Bu ¢alismada haber sdylemlerinin analizinde kullanilan elestirel calismalarim icerdigi smurliliklar konu edildigi
icin sdz konusu iiglii ayrimin tiimii degil sinirliligin temel nedenlerinden biri olan dil ve s6z ayrimi iizerinde
durulmaktadir. Ancak diger taraftan Saussure’un (1998) ortaya attig1 ikinci ayrim, gosterge (isaret-sign) ayrimi
iken liciinciisii egsiiremli ve artsiiremli ayrimidir.
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varsayimina dayandig i¢in hem dilin tiretkenligini arastirmay1 engellemekte hem de anlami
sOylemin beslendigi baglamla iligkisi icinde ortaya c¢ikan bir eylemlilik bigimi olarak
incelemenin olanaklarini sinirlamaktadir.

Zira yapisalc1 gelenegin temellerine isaret eden bu {iglii ayrimla Saussure (1998),
disavurum araglari, ses (gosteren) ve kavram (gosterilen) arasindaki iliskinin essiiremli ve
tesadiifi oldugunu, dolayisiyla bu iki 6geden her birinin G6tekinden Once varolmadigini
sOylemistir. Buna gore anlam, gosteren ve gosterilen arasindaki karsilikli iliskide ortaya ¢ikan
farklilik ilkesi iizerine kuruludur (Coward ve Ellis, 1985, Inal, 1996, Volosinov, 2001).

Saussure (1998), yukarida Ozetlenen yaklasimi ile gosterenler arasindaki anlam
tiretimine giren iliskileri farkliliklarin tespiti i¢in inceler. Ona gdre gosterenin anlami
gondermeden baska bir sey degildir. Gosterene, gosterilen ancak bagka gosterilenle girilen
iligkide belirginlesir veya eklemlenir, anlam sadece farkliliklarin sistematik olarak
diizenlenmesi ile {iiretilir. Bu yaklasim dilde hakim olan idealist bakisi, bu bakis {izerinden
yiikselen askin 6zne anlayisini tartismaya acarak dilin yapi iginde iiretilen bir siire¢ oldugunu
gosterdigi i¢in Onemlidir. Bdylece dil disinda bir gergekligin olmadigr sdylenmekte,
dolayistyla dile kurallar1 ve yasalar1 olan bir sistem olarak yaklasilmaktadir (Coward ve Ellis,
1985: 12, 14). Ancak ayn1 yaklasimin s6z’ii baskilayarak dil’i 6ncelemesi, icerdigi olanaklari
sinirlt hale getirmistir (Volosinov, 2001).

Bu smirlilik yapisalciligin izinden giden anlati analizlerinde oldugu gibi haberi sadece
egemenden yana kapanan bir sdylem olarak ele alan ve bu sdylemi arkasina aldigi
baglamlarin ¢esitliligini isin i¢ine katmadan analiz eden haber analizlerinde de goriilmektedir.
Yukarida sozii edilen ii¢lii ayrimin ilki olan dil-s6z ayrimi haber sdyleminin igerdigi muhalif

potansiyeli dert edinen bu ¢alisma agisindan énemlidir.

Dil’in bogdugu So6z

Saussure daha 6nce de belirtildigi gibi dil teorisini ti¢lii bir ayrim iizerinden tartist1 ve
acikladi. Bu ayrimlardan ilki s6z (parole) ve dil (langue) ayrimidir. Buna gore dil herkesin
ortak mali, dolayisiyla toplumsal ve yapisal olandir. S6z ise, dilden farkli olarak bireysel
olandir veya bireyin sdylediklerinin toplamidir. Saussure dilin, s6zden farklilik icerip kendi
kendine yeterli bir biitiin ve bir siniflandirma ilkesine sahip oldugu kanaatindedir: s6z, hem
cok yonlii ve kuraldis1 hem de incelenemeyecek kadar iiretkendir. Dil, toplumsal alana ait ve
kurala bagl iken s6z aynm1 anda hem toplumsala hem de bireysele aittir (Saussure, 1998,
Volosinov, 2001:114). Bu yilizdendir ki Saussure dil’e bir arastirma nesnesi olarak isaret

ederken, s0z’iin incelenemez oldugunu sdylemis, s6z’ii dolayistyla farkliliklar: tartisma dist
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birakarak, 6zneyi de yap1 karsisinda gériinmez kilmistir (Coward ve Ellis, 1985, inal, 1996
Volosinov, 2001).

Dil ve soz arasinda yapilan bu ayrim ve s6z’lin incelenemeyecek kadar kaotik
bulunmasi yapisalciligi takip eden ¢alismalarin siire¢ i¢inde kurulan anlamdan ziyade verili
bir anlam varsayarak bunu tespit etmeye odaklanmasina neden olmus, dolayistyla 6znenin bu
anlama nasil ulagtig1 sorusu bu gelenek iginde de yanitsiz birakilmistir (Coward ve Ellis,
1985, Volosinov, 2001). Yapisalci diisiincenin oldugu gibi bu diisiincenin i¢inde de yiikselen
ve anlam meselesi ile ilgili olan kapanmanin bir sorun olarak belirmesinde Levi— Strauss’nun
katkis1 onemlidir.

Levi-Strauss (1996, 2013) ensest yasaginin ve distan evlenme yasasinin evrenselligini
kanitlayan kiiltiirel 6rgiitlenmelere odaklanmuis, -ki mitler bunun i¢in iyi bir inceleme alanidir-
bunu da akraba yabanci, iceri disari gibi ikilikler {izerinden formiile edilen toplumsal
orgiitlenme big¢imleri aracilifiyla tartismistir. Buna gore yasa ve yasak uygulamada ortaya
cikan farkliliklara ragmen tiim toplumlarda mevcut oldugundan odaklanilmasi gereken
uygulama farkliliklarindan ziyade biitiinlestirici 6gelerdir.(Levi-Strauss, 2013, 1996) Boylece
Levi-Strauss statik akrabalik yapilarini farkliliklara yeglemistir, baska bir ifadeyle dil’in sozii
bogdugu bir kuramsal yaklasim gelistirmistir.

Zira, kiiltiirel gramerlerin ortak 6zelliklerinden yola ¢ikarak dil dizgesi i¢inde olusan
akrabalik sozciiklerinin aile baglarinin kurulma bi¢imleri ve toplumsal iiretim siirecinin
orgiitlenme bigimini yansittig1 varsayilmistir. Mitlerde, ritliellerde ve masallarda ortak olan
yapisal 6zelliklerin 6nemi tizerinde durulmasi yapisalct gelenek i¢inde degisen ve doniisen
toplumsal yapilasmadan ¢ok duragan yapi iizerinde durulan bir anlayis1 yayginlastirmistir.
(Inal, 1996: 41) Sassure (1998) ve Strauss’nun (1996, 2013) yapiya atfettigi bu 6nem birlikte
diisiiniildiiglinde, yapisale1 dil ¢alismalarinin ve ondan etkilenen sdylem ¢oziimlemelerinin
anlam meselesinde neden bir yap1 arayisinda olduklar1 daha iyi anlasilacaktir. Benzer bir
yaklasimi yapisalciligin bir diger 6nemli ismi Althusser (2003)’de de gérmek miimkiindiir.

Althusser (2003) ideoloji kavrayist ve bu kavrayist temel alarak gelistirdigi 6zne
teorisi ile sadece yapisalciligin 6nemli isimlerinden biri haline gelmez ayni zamanda iletisim
caligmalar1 ile de iligkilenir. Althusser, ideolojiyi, bireylerin gercek varolus kosullari ile
aralarindaki hayali iligkilerin bir tasarimi olarak tanimlayarak esasinda ideolojinin bilingdigi
ve temsil dolayisiyla iletisim meselesi ile iligkisine ayni anda dokunur. Buna goére ideoloji
bireyleri 6zneler olarak ¢agirarak adlandirir.

Bu yaklasimin bize gosterdigi noktalardan biri bireylerin 6zne olarak kuruluslarinin

dil i¢inde gerceklestigidir. Devletin ideolojik aygitlarint 6zneler kurarken 6zneler de onlarla
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kurduklar iligki i¢inde var olurlar, yani 6znelerin bu kurumlar aracilifiyla kazandiklar1 bir
kendilik tahayyiilleri vardir ve bu tahayyiil dil ve sdylem araciligiyla olusur (Cam, 2008, 91-
98, Sancar, 1997). Althusser’in (2003) tartigmaya konu olan bu kuramsal yaklasimi iktidar,
ideoloji ve bilingdis1 arasinda kurdugu bag ile yapisalciligin yukaridaki tartismaya konu olan
siirliliklarint agsma potansiyelini tasir. Ancak o da anlama siire¢ i¢inde iiretilen, yapilasan bir
0ge olarak degil de egemenin tahakkiimii altindaki medya, okul, kilise gibi ideolojik aygitlarla
inga edilen bir yap1 olarak bakmis, dolayisiyla da anlamin iiretkenligini oldugu gibi 6znenin
bu tiretkenlikteki failligini de 1skalamustir.

Oysa anlam dolayisiyla bir anlamlandirma mecrasi olarak sdylem, Lacan’in ifadesiyle
gosterilen gosterenin altinda hi¢ durmadan kaydigi icin sabit degildir (Sarup, 2004).
Ideolojinin yapmak istedigi dilin bu iiretkenligini kendi yegledigi anlamlar dogrultusunda
sabitleyerek soylemleri kontrol etmektir. Soylem ve ideoloji arasindaki iligkiyi tartismaya
olanak taniyan yapisalct yaklagimin goézden kagirdigi nokta tam da anlamin kurulma ve
kirilma anlarinda yiiriitiilen bu miicadeledir.

Dilin diyalojik yapisim1 goz onilinde tutan dolayisiyla ideoloji tarafindan sabitlenmis
anlam yapilarina degil bu anlamlarin kurulma ve kirilma anlarina bakan bir yaklasim kiiltiirel
caligmalar icinde ¢ikmistir. Kiiltiirel ¢aligmalarin besledigi bu tartismalar hem diisiince ve dil
arasinda ayrim yapmadiklari, hem de 6zneyi dil i¢inde kurulan bir siire¢ olarak ele aldiklari
(Inal, 1996: 48) igin yapisalciligin igerdigi bir dizi ikili karsithig1 asmaya ve dilin iiretkenligini
kavramaya olanak tanimaktadir.

Ancak diger taraftan arkaplaninda Volosinov (2001), Bakhtin (2014, 2005) ve Barthes
(1974, 1990) gibi isimlerin de oldugu bu tiirden elestirel sdylem yaklasimlarinin haber
calismalar1 tizerindeki etkisi sasirtict derecede smirlidir. Elestirel haber aragtirmalari
geleneginde haberde muhalif olanin goriilmemesi, habere sizan sdylemsel miicadelelerin
tartisma dis1 birakilmasi egilimi vardir. Bu egilim her seyden once Volosinov’un (2001)
ifadesiyle dilin diyalojik veya Barthes’in (1996, 1990) tanimladigi bi¢imi ile anlamin

cokvurgulu ve metinleraras1 yapisina aykiri oldugu i¢in eksik ve sorunludur.

Mubhalefetin Olanaklarim Haber Uzerinden Diisiinmek: Kapanmadan Acilmaya
Bu c¢alismada haberdeki anlamlandirma yapilarmin tipki tiim diger anlatilarda oldugu
gibi ¢ok vurgulu, anlamli ve diyalojik oldugu, dolayisiyla haberin sadece egemenden yana
kapanmadigi, muhalif olan1 da icerdigi savunulmaktadir. Tartismaya konu olan bu
potansiyelin arastirilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan bir kuramsal kavrayisin pesinden gidilmekte,

boylesi bir arastirma i¢in kullanilabilecek kavramsal araglar arastirilmaktadir. Gramsci’nin
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(1998, 1992) hegemonya kavrayisi gibi yapisalcilik sonrasi dil ¢aligmalar1 ozellikle de
Barthes (2014, 2005) ve Bakhtin ¢evresi (2014, 2005, 2001) olarak bilinen Rus dilbilimcilerin
sOylem yaklasimlari bu tiirden bir arayis i¢in kullanigh kavramsal araglar barindirmaktadir.

Gramsciyan hegemonya kavrami hegemonyanin otekini  icermeden  tesis
edilemeyecegini soyler (Cam, 2008, Sancar, 2014). Benzer bir 6ngdrii yapisalcilik sonrasi dil
caligmalarinda ve Barthes (2014, 2005), Volosinov (2001) gibi dilbilimcilerin yaklasimlarinda
da vardir. Bunlara gore de anlam ¢ok vurguludur, iktidar anlami ne kadar kapatmaya caligsa
da dil karsit ve muhalif olan1 i¢inde barindirir. Karsitini icermeyen bir anlamlandirma
miimkiin olmadig1 gibi iktidarin anlami tek bir vurguda sonsuza dek sabitlemesi de
olanaksizdir. Tam da bu nedenlerden dolay1 sdylem, iktidarin miicadele alanidir.

Bu tartigsmalarin sagladigi ongoriiyle, karsit hegemonik olanin haber sdylemlerine
sizabilecegi One sliriilmektedir. Bu iddianin tartigilabilmesi i¢in anlam meselesini daha
iiretken ve genis bigimde ele alan kuramlar1 dikkate almak dahasi yine anlam meselesini
baglam sorunu iizerinden tartisan birikime kulak kabartmak gerekmektedir. Bunun ig¢in
Barthes (2014, 1974) hem sdylem ve ideoloji iizerine tezleri hem de bu tezlerin icerdigi
kirilmalar itibari ile iyi bir ¢ikis noktasidir. Barthes’in ardindan Volosinov (2001) ve Bakhtin
(2005, 2015) tarafindan gelistirilen sdylem yaklagimlar aktarilacaktir.

Haberi okumanin alternatif yollarindan biri olarak Barthes

Kurucusu olarak Barthes, semiyolojinin® 6z ve sirlari ne olursa olsun biitiin isaret
sistemlerini kapsayacagimi soyler. Toplumsal anlamlandirmanin sistematik yapisinin
incelenmesi semiyolojinin en onemli yanidir. Barthes buna burjuva toplumunun kendini
donattig1 temsil etme bigimlerini arastirmak i¢in yonelmistir. Mitler’de, yeme giyinme, tatile
gitme, giires gibi ayinlerin isaret sistemlerinin mit olarak adlandirildigi baska bir
anlamlandirma sistemi tarafindan yonlendirildigini buldu. Bunlar burjuva simifinin ¢ikarlarina
gore bazi anlamlar1 dogallastirip, diinyanin simdiki durumunu ebedilestiren temsil etme
bicimleridir. Dilin aragsal oldugu varsayimindan yola ¢ikan gerceklik miti nasil edebiyat
analizi i¢inde bulunan temel anlati yapilarini isliyorsa, mit de semiyolojinin betimledigi

yiyecek, moda vb. sistemler yoluyla diinyay1 anlamlandirir. (Coward ve Ellis, 1985:51)

? Fransa’da 1950 ve 60’larda hizla gelisen ve toplumdaki isaretler hayatinin bilimi olarak tanimlanan semiyoloji,
isaret nosyonu ile yapisalci yontemin elestirisi iizerinden yiikselir. imgeler, jestler, miizikal sesler, nesneler ve
biitlin bunlarin ayin, gorenek ve halk eglencelerinin igeriklerini belirleyen karmasik iligkileri: Bunlar dilleri
olmasa bile en azindan anlamlandirma sistemlerini olustururlar. Buna gore toplumsal sistemler, birbiriyle
iligkilerinde karsilikli etkilesim halinde dolayisiyla da siirekli bir degisim durumundadirlar. Bu iligki, siireklilik,
etkilesim ve degisim hayatin farkli alanlarinda ola gelen gesitli pratiklerin bir araya gelmesi ile olusurlar
(Coward ve Ellis, 1985:49-50).
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Sahip oldugu bu yaklasim ile Cagdas Soylenler, Marksizmin klasik ideoloji
anlayisindan biiyiik oranda etkilenmis, dolayisiyla da anlamlandirma meselesine yanlis biling
sorunsal1 iizerinden yaklagmistir. Durum bdyle olunca da anlami egemen sinifin ¢ikarlar
dogrultusunda sabitlenen bir yap1 olarak kavramis ve tartigmistir. Yapisalciligin da yogun
etkisi altinda olan bu kavrayisin kristalize oldugu kavramsal araglardan biri mit digeri ise
yananlam/diizanlam ayrimidir. Barthes mit kavrami ile evrensel anlamlandirma yapilarina
vurgu yaparken yananlam/diizanlam ayrimi ile de anlamin ideolojiyle iliskisini siliklestiren
mitlerin egemen siniflarin tahakkiim kurmasindaki islevlerine dikkat ¢ekmistir. Boylesi bir
ayrim, ideolojinin bulagsmadig1 bir diizanlam, yani ideoloji dncesi bir anlamlandirma yapisi
varsayar. Daha sonra terk edecegi bu yaklagima gore diizanlam gosteren ve gosterilen
arasindaki dogal bagin sonucu iken yananlam bu iliskinin ideolojik etkilerle yogrulmus ve
bicimlenmis halidir. Bagka bir ifadeyle yananlam bir mit’e bulagsmis, bir iistdil tarafindan
belirlenmistir. Yananlamin diizanlama yaslanarak olusturdugu biitiinliik ile ideolojik olan
siliklesir, ortaya ideolojiye bulagmadigi varsayilan mitler ¢ikar. Mitler egemenin Otekiler
iizerinde kurdugu tahakkiimiin dogallagsmasina ve tartisma dig1 birakilmasina yarar (Barthes,
1990).

Inal’ a (2003) gore de Barthes, Cagdas Séylenler'de miti dzel bir dizge olarak tanimlar
ve mitlerin kendisinden 6nce var olan bir gostergesel zincirden yola ¢ikilarak kuruldugunu
sOyler. Mitlerde iki gosterge dizgesi vardir: biri nesne-dil digeri ise iist dildir. Nesne dil
dogallagsmis, uzlagimsal anlamlarin diizlemidir, {ist dil ise ideolojinin kuruldugu ve isledigi
diizlemdir. 11k dizge diizanlama, ikincisi ise yananlama iliskindir. (18)

Ancak Barthes, 1970’lere gelindiginde dil, ideoloji ve 6zne kavramlarma iliskisellik
icinde yapilasan siirecler olarak bakmaya baglar. Zira onun i¢in énemli olan artik ideolojinin
dildeki temsilleri ve dolayisiyla anlatida iktidar lehine ortaya ¢ikan kapanmalar degil, anlati
icinde toplumsal ve kiiltiirel uzlagilar1 bozan ve dagitan anlardir. Bu anlar bedenin kiiltiirel
olani ya da ideolojik olan1 yerinden ettigi kirilmalara isaret eder ki okunabilir/yazilabilir metin
ayriminin oldugu gibi avant-garde metin tartigmalarinin da nedeni bu doniigiimiin kendisidir
(Barthes:1974). Roland Barthes’in 1970 yilinda yayimladigi, Balzac’in kisa roman1 Sarrasine
lizerine yaptig1 analizlere dayanan S/Z, tartismaya konu olan bu doniigiimiin habercisidir. Bu
yapitiyla Barthes egemen ideolojinin kurdugu statik anlam yapilarmi aragtirmay: birakarak,
anlamin kurulma veya Rosalind Coward ve John Ellis’in(1985) ifadesiyle yapilagsma
stireclerine bakmaya baglar.

Barthes (1974) S/Z’de verili bir gercekligi uzlagimsal bir anlami tasidigi varsayilan

diizanlam ve ona dayanarak varlik gdsteren yananlam ayrimini terk eder. Artik sorun metnin
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yapist degil yapilagsmasidir, iizerine odaklanilan ise mitler aracilifiyla kurulan ideoloji degil,
bu ideolojinin kurulma ve dagilma anlaridir. Yazara gore gercekci metinde gosteren ve
gosterilen arasinda kurulan 6zdeslik, diinyanin kabul edilmis dogal goriiniimiinii temsil etme
yeteneginin 6n kosuludur. Anlatinin sdylemi i¢inde kurulan bu 6zdeslik okuyucu igin
“gercegin ta kendisidir” Metin i¢cinde gosteren ve gosterilen 6zdestir, gosterilen agkinlasir ve
gosteren silinir, saydamlasir (Inal, 1996: 56-57).

Barthes, S/Z ile Volosinov (2001) ve Bakhtin’in (2005, 2015) sdéylem kuramlarina
yaklasan bir ¢izgide ilerler. Daha sonra da deginilecegi gibi bu iki isim anlamsal kapanmanin
iktidar tarafindan yeglenen bir sey oldugu gercegini akilda tutarlarken yine bdylesi bir
kapanmanin gerek sdylemin ¢oklu baglamlarla iliskiye giren yapisindan gerekse de anlamin
cokvurgululugundan dolay1 kalici olamayacagini sdylerler. Barthes (1974) da S/Z ile
anlamlandirmanin verili bir gergeklige dayanmadig1 gibi sadece yazarla da ilgili olmadigini
sOyler. Buna gore anlam, yazarini asar ve okuyanin alimlama bigimleri ile yeniden kurulur.

Barthes’e gore biri yazilabilir digeri okunabilir olmak iizere iki tiirlii metin vardir.
Okunabilir metinler yazarin metin yapisina sabitledigi anlam etrafinda bir okuma pratigi
geligtirirler. Okunabilir metinler iktidarin korumasi altindaki dilin durmaksizin benzer
anlamlar1 tiretmesiyle sekillenir. Barthes roman metinlerine yaptigi incelemelerle bir yandan
da ideolojiyi tartisir. Sarrasine klasik yazim pratiginde bir romandir. Anlamin sabitlendigi,
kapandig1 bir yapidadir. Ancak boylesi metinlerde bile anlamin ¢ogullastigi, anlati i¢inde
kirildig1 yerler vardir. Bu kirilmalar1 da ortaya c¢ikarmak gerekir. Barthes klasik yazim
pratiginde iiretilen metinlerde ideolojiyi, egemen olan diisiinceyi goriir. Ancak “ne zaman
yazan ideoloji degil de bedense o zaman avangarde igin bir sans vardir”. (Inal, 2003)

Yukarida aktarilan 6zet, konumuz agisindan iki 6nemli noktaya agiklik kazandiriyor.
Bunlardan ilki haber de dahil hi¢bir sdylemin veya anlatinin iktidar iligkilerinin dolayimindan
gecmeden kurul(a)madigidir. Ikincisi ise dilin ve anlatinmn yapisi gibi bu yapmin alimlanma
bicimlerinin de anlamin tek merkezde ve tek bigimde sabitlenmesine olanak tanimadigidir.
Zira Barthes’in (1974) gosterdigi gibi anlati i¢inde kurulan anlam statik olmaktan ziyade
degiskendir daha da 6nemlisi metnin okunma bigimleri bu degiskenligi hem beslemekte hem
de yeniden {iretmektedir. Bunu siki bir metin olan haber sdylemi icin de sdylemek
miimkiindiir.

Gerek haber kaynaklarinin biirokratlar, sermaye sahipleri ve uzmanlar gibi seckin
iktidar elitlerinden olugmasi, gerek nesnellik ve dengelilik gibi degerler ve gerekse de haber
nedir sorusuna verilen yanitta kendini gosteren haber degeri yaklagimi bir sdylem tiirii olarak

haberin egemenden yana kapanmasina ve siki bir anlat1 tiirii olmasina neden olur ( Hall, 1978,
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Hackett, 1998, Inal, 1994, 1995, 1996). Kapali ve siki bir metin olarak haber, iktidar1 elinde
tutanlarin sesi veya Barthes’in (1990) mitleri anlatirken ifade ettigi gibi ideolojik olani
dogallastiran bir ses olarak iglev goriir. Ancak buna ragmen ve ayni nedenlerden dolay1
haberde muhalif olanin izlerini gérmek miimkiindiir. Bu ses bazen alintilar i¢ine goémiili
dolayli anlatimlarda bazen de bizatihi alintilara sizan muhalif ifadelerde ve bunlarin her
birinin igine yerlestigi baglamlarla bu baglamlarin birbiriyle girdigi diyalojik iletisimde
ylikselebilir. Bu iddiay1 anlamak i¢in Bakhtin (2005, 2015) ve Volosinov’a (2001) da bakmak
gerekmektedir.

Haberi diyalojik bir soylem tiirii olarak tartismanin olanaklar:

Hall v.d.(1978)’un ifadesiyle yeglenen anlamlarin kuruldugu ve kirildigi anlarda
ortaya ¢ikan sdylemsel miicadele hi¢ kuskusuz ki karsitin1 da icerir. Bu anlarin serimlenmesi
ile O0znelerin haber dolayimiyla nasil c¢agirildigi veya hangi sdylemsel stratejilerin onlari
egemen ideoloji ile iligkilendirdigi arastirilabilir. Dahas1 egemen ideolojiye direnen karsit
sOylemler ve bunlarin temsil ve hitap ettigi 6znellik bigcimlerinin de bu yolla tartigilmasi
miimkiindiir. Séylemsel stratejilerin ve bunlar dolayimiyla egemenin yiiriittiigli miicadelenin
modern toplumlarin yonetilebilirligi ile iliskisi diisiiniildiiglinde bu tiir bir bakisin 6nemi daha
iyi anlagilacaktir.

Modern devletle birlikte, 6znelerin iktidarla iliskisinde zorun degil rizanin hakim
oldugu ve rizanin tesisinde cesitli kurumlarca iretilen sdylemlere bagvuruldugu varsayilir.
Modernlesme ile birlikte yilikselen niifuz temelli devlet yapilanmasinda oldugu gibi neoliberal
donemde de ¢esitli bilimsel anlatilara, kurumlara dayanarak tiirlii sdylemler tiretilir. Birey bir
taraftan bu sdylemler icinde 6znelesirken diger taraftan da onu 6znelestiren (Foucault, 2014,
2012, 1992, Eagleton, 1996:168), veya Althusser’in (2003) ifadesiyle ¢agiran ideolojinin
nesnesi ve tastyicisi haline gelir. Oznelligin insasinda dolayisiyla toplumun mikro ve makro
diizlemde yonetilmesinde 6nemli islevler iistlenen sdylem, sosyal ve siyasal olmanin &tesinde
biyo iktidar1 miimkiin kilarak bireysel diizlemde de islev goriir (Sholle, 1994).

Soylemin ideoloji ile bagin1 gbzlerden silen ise tam da bedenle girdigi bu iliski veya
Barthes’in (1990) ifadesiyle kendini mitlestirip siyasal olanla bagmi siliklestirmesidir.
Siyasal, politik veya haber diliyle sdylemek gerekirse yanli oldugu halde kendini ideolojiler
iistii gibi sunan bu tiir sdylemlerin basinda hi¢ kuskusuz ki haber gelir. Haberin bu yapisi
icerdigi iktidar iligkilerini maniple etme potansiyelinin de kaynagidir. Bilimsel metinlerde
oldugu gibi kendini ideolojiler iistii bir anlat1 tiirii olarak sunmasi haberi ve icerdigi bilgileri

mitlestirir (Y1ldiz Tahincioglu, 2015).
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Ancak tiim bu mitlesen yapisina ragmen haber de diger tiim sdylemler gibi sadece
egemenden yana kurulan bir anlati degildir, bu yiizdendir ki onu sadece igerdigi ve
egemenden taraf kurulan iktidar iliskileri diizleminde degil tasidigi muhalefet ve direnis
potansiyeli acisindan da ele almak gerekir. Zira haberi kapali ve siki bir metine doniistiiren
kural ve ilkeler onun aynmi zamanda direnis potansiyelidir de. Barthes’in (1974) S-Z’de
gosterdigi gibi son derece kapali olan bir metin de yazilabilir bir metin olarak okunabilir.
Ciinkii okunabilir metinlerdeki statik ve egemenden yana kurulan anlati bigimi bile kendini
tesis etmek icin karsit olanla diyaloga girmek ve onu doniistiirmek zorundadir. Bu diyalogu
saglayan haberi kuran her bir alintinin iligkilendigi baglam ve bu baglamlar arasinda ortaya
cikan konusmalardir.

Bu yiizdendir ki egemen, habere konu olan sorun ile ilgili anlamlandirma stratejisini
olustururken ise baglamlarin kontroliiyle baslar. Baglamlarin kontrolii sdylemlerin kontrolii
dolayisiyla da anlamin egemenden yana sabitlenmesine hizmet ettigi i¢in, bir sorunun
konulastirilmasinda yeglenen anlamla uzlasi i¢cinde olan kamusal sdylemlere basvurulurken
mubhalif sdylemler diglanir (Wodak, 2001a, 2001b, 1997, Van Dijk, 2010, 2001). Bdylece
haber, bakanlar, partililer, politikacilar, polis ve yargi organlarinin iist diizey temsilcileri gibi
secilmis oteki kisilerin goriiglerine dayandirilir.

Birincil tanimlayicilar olarak adlandirilan bu grup, egemenin fikirlerini habere
yansitirken, ikincil diizey tanimlayicilar olarak gazeteciler, birincil tanimlayicilarin
olusturdugu durum tanimlarini halkin diline ¢evirir. Bu siirece olaym veya durumun
baglamsizlastirilarak yeniden tanimlanmasi da denir. Bdylece haber, egemenden yana
kapanan siki bir metin (Hall v.d., 1978, Van Dijk, 2010, 2001), veya Barthes’in (1974)
kelimeleri ile okunabilir bir anlat1 olarak belirir. Tiim bu tartigmalarda gézden kagirilan ise
ayn1 kosullarin ve siireglerin haberi miizakereye acik, karsit olani iceren ve diyalojik bir anlati
kildigidir. Bu iddiay1 gii¢clendirmek i¢in Volosinov (2001) ve Bakthtin’in (2015, 2014, 2005)
sOylem yaklagimlarin1 Barthes (1974, 2014)’in yukarida 6zetlenen yaklasimi ile birlikte ele
almakta fayda vardir.

Volosinov’a (2001) gore giindelik bir konugmanin ideolojik bir formata biirlinerek
soyleme donligmesi ancak onun bir iktidar miicadelesi baglaminda siyasallagmasi ile
miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle dil veya ifade ancak belli bir siyasal baglamda ve karsit1 ile
diyaloga girdiginde sdyleme doniisiir. Adina diyaloji dedigi bu ¢erceve ile Volosinov esasinda
hem yeni bir iletisim tanimi1 getirir hem de bir haberin incelenmesi agisindan farkli bir bakis
acis1 sunar. Zira ona gore soylem igerdigi aktarimlarla, dolayli anlatimlarla hem kendi yapist

icinde diyalojiktir hem de aktarimin sayisina bagli olarak cesitli baglamlarla diyalog i¢indedir.
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Yani farkli goriislerin, ideolojilerin birbiriyle diyalog i¢inde oldugu bir miicadele alanidir
sOylem. Bu baglamda hatirda tutulmasi gereken yazarin tanimladigi bi¢imi ile diyalogun
giiclii bir baglam teorisi ile iligkili oldugudur. Volosinov, sosyal, ekonomik, tarihsel ve de
siyasal kosullar g6z Oniinde bulundurulmadan sdylemin anlagilamayacagini  ve
yorumlanamayacagimi siklikla tekrarlar. Sozciiklerin sadece kendi aralarindaki karsitlik
iligkisi ya da dil sistemi i¢indeki farkliliklara dayanarak bir anlam iiretemeyecegini sdyler ve
bunu sodylerken de yapisalci dilbilimi elestirisi verir. Ona gdre anlam bir sézcligiin hangi
baglamda, ne zaman, kime ydnelik ve daha da 6nemlisi hangi miicadele i¢inde iiretildigine
bagli olarak hem olusur hem de degisir. Anlama degiskenligini veren ise lretildigi baglam
icerisinde Oteki sozlerle girdigi etkilesim, yani anlamlandirmanin iginde hayat buldugu
diyalojik siirectir (Volosinov, 2001: 61).

Volosinov’un anlamlandirma meselesini baglam sorunu ile kavramasi son derece
normaldir, zira ona gore isaret bir s6z edimidir ve dogast geregi karsilikli konusmadir. Bir
yandan konusan (yazan) Ozneyi diger taraftan dinleyen (okuyan) Ozneyi gerektirir. Bu
nedenledir ki Volosinov aktarilan ve alintilanan konusma iizerinde durarak, alintilanan
konusmay1 konugma i¢inde konusma bi¢iminde tanimlar. Alintilanan konugmanin ayni yapida
iki zaman ve uzam konumunu bir araya getirdigini dolayisiyla da ayn1 climle yapisi i¢inde iki
farkli toplumsal dialecti barindirdigini sdyleyerek baglamim ¢okluguna vurgu yapar
(Volosinov, 2001).

Inal, Volosinov’un bu sdylediklerinin haber metinlerinin yapisal 6zellikleri agisindan
onemine dikkat ¢ekerken temkinli bir yaklasim sergiler. Ona gore haber metin i¢inde metin
konusma i¢inde konusma oldugu i¢in en azindan teknik olarak diyalojiktir. Ancak diger
taraftan haber yapisi1 geregi romandaki gibi diyalojik bir potansiyel tasimaktan uzaktir. Zira
habercinin aktardigi konusma biitiiniiyle kurgusal bir iiretime dayanmaz, biiylik oranda
egemen diislinceyi temsil eden kaynaklardan alintilanir, dolayisiyla da gerceklik iddias1
nedeniyle kendini sinirlandiran bir dile sahiptir. ikinci olarak gazeteci kendi &znelligini
kurumuyla girdigi etkilesim ve mesleki ilkeler dogrultusunda kurar, Inal’m ifadesiyle bu
durum gazetecinin kurumuyla eklemlenmesi sorununu getirir.(1996: 52)

Diyalojik olanin barindirdigi miicadele ve yenilik potansiyelinin izlerini haber
metinlerinde aramak i¢in Bakhtin’e (2015, 2014, 2005) de bakmak gerekir. Bakhtin’in
diyaloji kavrami ile Volosinov’unki (2001) arasinda biiyiik benzerlikler vardir. Volosinov gibi
Bakhtin de diyalojiyi farkli baglamlara sahip ve farkli toplumsal, siyasal kesimleri,
diisiinceleri yansitan diller arasindaki karsilagsmay1 dolayisiyla etkilesimi tanimlamak igin

kullanir. Bakhtin’in adina toplumsal diller dedigi bu farkliliklarin karsilagma ani ayni
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zamanda karnavalesk varolus olarak tanimladig1 yaratici, muhalif ve kaotik varlik bi¢iminin
de arkaplanini olusturur. Ozellikle Ortagag’daki karnavallara atfen kullandig1 bu kavram ayn1
zamanda roman incelemelerinin de baglica kavramsal aracidir.

Bakhtin’in (2015, 2014, 2005) esasinda dilin karnavalesk yapisina iliskin gelistirdigi
yaklagimi Barthes’in (1974) okumanin tiirleri iizerinden kurdugu iligkiye benzer. Her iki
tartismada da anlamin kuruldugu anlardan ¢ok kirildigi, dagildigi, toplumsal uzlaginin yerini
kaosa biraktigi dahasi Barthes’in (1974) ifadesiyle bedenin isin igine karistigi anlara
odaklanilir. Bu ayni zamanda avangarde metnin da boy gosterdigi bir zemindir. Zira ¢ok
dillik, anlamda ¢okvurgululuk ve bedenin grotesk sunumlar1 iktidarin yerinden edilmesine,
merkezsilestirilmesine neden olur. Bakhtin’e (2014, 2005) gore bu durum her seyden once
toplumda tizerinde uzlasilan dili ve kurallar1 doniisiime ve degisime zorlar, iktidar1 sorgulanir
hale getirir. Bakhtin’in bu yaklagim1 bir¢ok agidan heyecan vericidir. Ancak haber gibi siki ve
kapali sdylemlerde bu yaklasimin islevsel bir bigimde kullanilip kullanilmayacagi sorusunun
cok dikkatli bir bicimde yanitlanmas1 gerekir.

Bakhtin karnavalesk kavramini romanin karnavallasmast olarak okumus ve
analizlerini romanla sinirli tutmustur. Ona gore nasil ki hayat dolayisiyla dil siirekli olus
halindeyse roman da benzer bigimde siirekli olus halindedir (Bakhtin, 2014: 223). Haberin
karnavalesk bir metin olmadig1 agiktir, ancak icerdigi alintilar ve bunlarin dayandigi
baglamlar nedeniyle diyalojiktir. Romanin icerdigi alintilar nedeniyle farkli toplumsal dilleri
bir araya getirerek birbiriyle iliskilendirdigi, bu yiizden de diyalojik bir metin oldugunu
sOyleyen Bakhtin’den (2014) yola ¢ikarak habere yeni yaklagimlar gelistirilebilir.

Ona gore roman1 karnavalesk yapan yazarin sesi ile karakterlerin sesinin birbirine
karigsmasi, farkli kesimlerden insanlarin sesinin birbirini karsilamasi ve daha da 6nemlisi her
sesin kendi baglami i¢inde romana taginmasidir. Anlam bu karsilagmalar i¢inde kirilir dagilir
ve yeniden kurulur. Kiiltlir dolayisiyla da egemen (kisi-iktidar) tarafindan sabitlenen dil ve
arzu, icerdigi ¢cok vurgululuk ve anlamlilikla iktidara meydan okur (Bakhtin, 2014). Roman
icinde hayat bulan bu diyalogun farkli sdzlerin ya da seslerin ¢arpigmasinin dtesine gegen bir
anlami1 da vardir. Bu anlamda diyalog, tek bir s6z ediminde birden fazla baglamin ¢arpigma
yoluyla toplumsal dillerin maskelerinin diisiiriilmesi (Irzik, 2014: 24) yani iktidarin
sabitlemeye ve kapatmaya calistigi dilin kirilma ve dagilma anlaridir da.

Tiim bu tartigmalarin gosterdigi iizere haberin diyalojik bir anlat1 veya sdylem olarak
tartigilabilmesi i¢in toplumsal baglami oldugu gibi kisisel baglamlar1 da yeterince isin i¢ine
katan bir kavrayis gelistirmeleri gerekmektedir. Boylesi bir kavrayis, haber analizlerini

anlamin iretkenligini inceleyen dolayisiyla dil i¢inde kurulan tahakkiime oldugu kadar
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direnise de bakan bir mecraya tasiyacaktir. Bunun i¢in Volosinov (2001) ve Bakhtin’in (2005,
2014) sdylem kuramlart iyi bir ¢ikis noktasidir.

Zira haberdeki alintilar gibi habere konu olan sorunun dengelilik ve nesnellik ilkeleri
dogrultusunda farkli goriislerle dolayisiyla da baglamlarla iliskilendirilmesi zorunlulugu
(Hall, 1978, Hackett, 1998, inal, 1994, Tuchman, 197) haberin metinleraras: bir dil olarak
kurulmasina yol agar (inal, 1994). Boylece haber, her ne kadar Barthes’in (1974) tarifledigi
bicimiyle bir avant-garde anlati tiirii degilse de baglamlarindaki cesitlilik dolayisiyla direnis
potansiyeli tasir. Inal’in belirttigi gibi haber, iktidar, ideoloji, sdylem, dil aralarmdaki
etkilesimin bir {irlinlidiir ve esasinda bir tiir “Gtekiyle” konusma pratigidir. Bireyin kendini
algilamas1 gibi kendiyle konusmasinin da oteki ile diyalog icinde gerceklestigi (1996:51)
akilda tutuldugunda haberdeki her alint1 ile ¢esitli baglamlarin isin igine katildigi, dolayisiyla
ortaya ¢ikan sdylem i¢inde diyalojik bir dil gelistirildigi sdylenebilecektir.

Haberdeki alintilama bigimleri gibi haberin baglamini olusturan psikolojik, sosyal,
kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal doku da onun 6znel ve toplumsalin karsilikli iliskisi i¢inde
dongiisel olarak kuruldugunu gosterir. Bu durum haberin aslinda konusma i¢inde konusma
oldugunu veya Volosinov’un ifadesiyle “alintilanan konugma” olarak degerlendirilebilecegini
gosterir. Oyle ki Volosinov’a gore alintilanan konusmada baglam cogullasir, anlam yeniden
insa edilme siireci icine girer; artik ortada iki farkli konusmaci ve iki farkli zaman vardir (Inal,
1996:52).

Bu cerceve bize Gramsci’nin aydinlara dolayisiyla da hegemonik bloga iliskin
gelistirdigi tartigmalarin timiinii hatirlatir. Ona gore de hegemonik olanmn kurulmasi i¢in
egemen diislincenin karsit1 ile eklemlenmesi gerekir, ancak bu eklemlenme uzlasimsal
olmayanin veya karsit hegemonik olanin sivri uglarmin torpiilendigi bir siire¢cle miimkiindiir
(Gramsci, 1997, 1988). Bu siire¢ sonucunda sadece karsit hegemonik diisiince degil
hegemonik diisiince de doniismiis, karsitiyla diyaloga girmenin bir sonucu olarak Gtekinin
sesine yaklagmistir (Cam, 2008, Sancar, 2014).

Yukarida aktarilan tartigmalar haberi egemen ve uzlasimsal olanla onun karsitlarinin
carpistig1 bir anlat1 tiirli olarak ele almanin esasinda yapisalct yaklasimin haber okunmasi i¢in
sundugu olanaklarin tagidig1 sinirliliklart agsmaya yardimer olacagini gosterdigi i¢in dnemlidir.
Yapisalc1 yaklagimda bir baglam bilgisinin olmamasi gibi dil’in s6z’e yeglenmesi de haberin
sadece egemenden taraf kapanan bir metin olarak okunmasinda etkili olmustur. Oysa Barthes
(1974, 2014) gibi Volosinov (2001) ve Bakhtin (2005, 2015) de dil sorununa yapisalcilarin
eksik biraktig1 toplumsal boyutu ve s6z’iin liretkenligini ekleyerek yaklasmislar, dolayisiyla

elestirel haber c¢alismalarindaki smirliklart asmada bir yol sunmuslardir. S6z konusu
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yaklagimlarin actig1 yolu Ornek bir vaka ilizerinden tartismak bu calisma kapsaminda

savunulan tezi agiklamak agisindan yol gosterici olacaktir.

Ornek bir vaka iizerinden haberde diyaloji

Bilindigi tizere Tiirkiye’nin en yakici sorunlarmin basinda kadina yonelik siddet,
ozellikle de namus cinayetleri gelmektedir. S6z konusu vakalar gerek hukuki alanda gerek
haber dilinde gerekse de toplumun geri kalaninda tére, namus ve kadin cinayetleri adlar
altinda siniflandirilmaktadir.

Bu smiflandirma yapilirken temel alinan kriterlerin basinda cinayete kurban giden
kadinin “cinsel safligr” gelmektedir. Eger maktule cinsel safligin1 yitirdigi i¢in dldiirilmiisse,
cinayetin ad1 namus olmaktadir. Oldiiriilen kadmin masum olmasmnin yani sira altsiifa iiye
olmas1 ve/veya Kiirt, Ermeni ya da Arap olmasi cinayetin tdre cinayeti olarak
adlandirilmasina yol agmaktadir. Eger maktule cinsel safligin1 korumus bir orta sinif, kentli
ve Tirk kadinsa cinayet bu kez kadin cinayeti olarak isimlendirilmektedir. Namus
cinayetlerini mesrulastiran s6z konusu ayrim ayni zamanda kadmna yonelik siddetin
tanimlandig1 sdylemsel c¢ercevenin kurulma ve dagilma anlarimi da barindirmaktadir. Zira
cinsiyetc¢i ideolojinin hakim oldugu bu haberler, dilin diyalojik yapisindan, haberde dengelilik
ilkesinden ve yine haberin alintilamaya dayali yazim tekniginden kaynakli olarak feminist
yazinin ve kadin hareketinin sdylemlerini de icermektedir. Bu tezi Ayse Pasali cinayetine
iligkin haberler lizerinden tartismak miimkiindiir (Y1ldiz Tahincioglu, 2013).

Haberin diyalojik yapisin tartismaya agmak i¢in Pasali cinayetine” iliskin iki habere
basvurulmustur. Bunlardan biri “Cinayet giiniinii anlatti” (Hiirriyet, 08.02.2011) bashkl ilk
durugmay1 konu edinen haberken, ikincisi “Ayse Pasali davasinda karar ¢ikti” (Hirriyet,
12.05.2011) baslikl1 haberdir.

“Cinayet glinlinii anlatt1" (Hirriyet, 08.02.2011) bashikli haber, durusmaya iliskin
bilgiler icermektedir. Haberin ara basliklarina tasinan suglu profili, cinayetin “normal
olmayan” bir eski kocanin isledigi “miinferit” bir cinayet oldugunu gosterir niteliktedir. Ayn1
haberde eski kocanin agzindan aktarilan olaylar maddi sikintilar, erkeksi kiskangliklar vb ile

cinayet arasinda dogrudan bir baglant1 kurulmaktadir. Dolayisiyla eski esin ruh haline, masum

* Tiirkiye’de kadma yénelik siddetin sembollerinden biri haline gelen Ayse Pasali, eski esi istikbal Yetkin
tarafindan 2010 yilinda sokak ortasinda bigaklanarak oldiirilmistiir. Ayse Pasali, 6ldiiriilmeden 6nce savcilik ve
mahkemeden koruma talebinde bulunmus ancak evlilik birligi kalmadig1 igin talepleri reddedilmistir. Bunun
iizerine Ayse Pasali ismi ve davasi, kadin sivil toplum kuruluslar1 ve medya tarafindan ‘Sembol Dava’ olarak
yakindan takip edilmigtir. Donemin Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakam1 Aliye Kavaf’in Ayse Pasali
cinayetini “miinferit bir cinayet” olarak degerlendirmesi (Vatan, 26.12.2010) ise konuya iliskin tepkileri
arttirmastir.
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Pagali’y1 oldiiren neden olarak isaret edilmektedir. Sorunun bu sekilde konulastirilmasi, bir
taraftan sugun kisisellestirilmesine, dolayisiyla miinferitlestirilmesine neden olmus diger
taraftan masum/masum olmayan kadin kategorisini yeniden {ireterek namus normunu
giiclendirmistir.

Ancak ayni haberin “Taniklarin ifadeleri”, ”Yetkin’e tepkiler”, “Durusma sonrasi
Agiklamalar”, “Ankara Kadin platformu tiyeleri” alt bagliklar1 da vardir. S6z konusu bagliklar
altinda mubhalif goriisii temsil eden haber kaynaklarinin ifadelerine alintilama teknigi ile yer
verilmigtir. Bu ifadelerde herseyden Once haberin de bagvurmus oldugu masum/masum
olmayan, dolayistyla 6liimii hak eden/etmeyen kadin ikiligine karsi ¢ikilmaktadir. Bununla
birlikte erkeklerin ruh halinin isledikleri cinayetleri mesrulastiran bir neden olarak
sunulduguna dikkat cekilerek, higbir erkegin hicbir kosulda bir kadin1 6ldiirmesinin mesru
goriilemeyecegi acik¢a sdylenmektedir.

Genelde tirnak igi aktarilan bu ifadeler feminist orgiitlerin temsilcileri, sol ve muhalif
partilerin kadin milettvekilleri tarafindan dillendirilmektedir. Boylece ayni1 haberde cinayeti
erkegin bozulmus ruh sagligina referansla mesrulagtiran hegemonik ses ile namus basta olmak
tizere hicbir gerekceyi cinayetin mesru nedeni olarak kabul etmeyen karsit hegemonik ses
kars1 karstya gelmektedir. Bu seslerin birincisi hegemonik cinsiyet rejimini temsil etmekte
dolayisiyla bu cinsiyet rejiminin yaslandigi tarihsel, kiiltiirel, siyasal baglami habere
tasimaktadir. Ikincisi ise feminist diisiincenin ve kadin hareketlerinin temsil ettigi karsit
hegomonik diisiinceyi ve bu diisiincenin yaslandigi miicadele alanini habere dahil etmektedir.
Ayni haberde iki karsit sesin bir araya gelmesi coklu baglamlar arasinda ortaya c¢ikan
diyalojinin oldugu gibi metinlerarasiligin da gostergesidir.

Birinci haberde (Hiirriyet, 08.02.2011) sadik bir es ve iyi/ fedakar bir anne,
dolayistyla da 6liimii hak etmeyen bir kurban olan Pasali i¢in ¢izilen bu tablo, ikinci habere
konu olan mahkeme karari ile netlesmektedir. Dava sonucunun aktarildigi “Pasali davasinda
karar ¢ikt1” baslikli haberin girisinde mahkeme karari, “Ayse Pasali'y1 6ldiiren eski kocasina
“kasten adam o6ldiirmek” sucundan agirlagtiritlmis miiebbet hapis cezasi verildi. Mahkeme, iyi
hal indirimi uygulamazken, kararin oy ¢oklugu ile alindig: bildirildi.” (Hiirriyet, 12.05.2011)
biciminde 6zetlenmektedir. Mahkeme, namusu isledigi cinayetin nedeni olarak gdsteren eski
es Istikbal Yetkin’e tahrik indirimi vermemekle Ayse Pasali’min namusa dair normlar
cignememis ve Oldiiriilmeyi hak etmemis oldugu konusunda basinla ayni goriiste
bulusmustur.

Ayni haberde yer alan ve feminist goriisii temsilen konusan haber kaynaklari da

masumiyet sorunu lizerinde durmuslardir. Ancak bu goriisler hi¢bir kadin cinayetinin cinsel
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masumiyet kriterine gore degerlendirilmemesi gerektigi yoniindedir. Zira bodyle bir
degerlendirme o6ldiiriilebilir kadin kategorisini yaratmakta, dolayisiyla namus cinayetlerini
mesrulastirmaktadir. Ayni1 haberde goriiniirliik kazanan muhalif sdyleme gore, Pasali cinayeti
Tiirkiye'deki sistematik kadin cinayetlerinin  6rneklerindendir. Farkli kadin Orgiitii
temsilcilerinin s6zlerinin aktarildig: ifadelerde, katil eski es Yetkin’in ruh halini ve Pasalinin
cinsel safligin1 Onplana ¢ikartmak suretiyle cinayetleri mesrulastiran yaygin medya
elestirilmektedir.

Yukarida da aktarildig: iizere s6z konusu haberler sahip oldugu cinsiyetci dile ragmen
icerdigi tirnak i¢i ifadeler, alintilar ile karsitiyla diyaloga girmistir. Bu diyalog tam da
Volosinov (2001) ve Bakhtin’in (2005, 2014) soziinii ettigi tiirden bir ¢okseslilie neden
olmustur. Zira her bir alint1 farkli baglamlarin isin i¢ine karigsmasina yol agmis, bu baglamlar
arasinda olusan metinlerarasiligin bir sonucu olarak da karsit hegomonik sdylemler sesini
duyurabilmistir. Boylece diyalojik olanin i¢cerdigi miicadele ve yenilik potansiyelinin, siki ve
kapali bir metin tiirii olan haberde de kendini ortaya koydugu en azindan bu oOrnekler

tizerinden sdylenebilir.

Sonug

Daha once de belirtildigi gibi liberal teoriye yaslanan haber yaklagimlarinin aksine
elestirel haber caligmalar dili basitce gergekligi yansitan bir ara¢ olarak gérmezler. Aksine
onlara gore dil, ger¢ekligin, dolayisiyla (egemen) ideolojinin tesis edildigi bir mecradir. S6zii
gecen kavrayist arkasina alan elestirel haber ¢alismalar1 gelenegi agisindan haberde muhalif
olanin sesini veya karsit hegemonik olanin temsilini aramak anlamsizdir. Zira gazeteciligin
profesyonel ilkeleri gibi haber yazim kurallar1 da haberin iktidardan yana kapanan siki bir
metin olmasima neden olmaktadir. Bu yaklagim gerek yaslandigi dil teorisi gerekse sahip
oldugu ideoloji kavrayisi nedenliyle liberal haber kuramlarindan Onemli farkliliklar
gostermektedir. Ancak her iki gelenegin uzlastig1 temel nokta ideolojinin isin i¢ine karigmasi
ile hakikatin carpitildigidir. Boylesi bir uzlaginin elestirel haber ¢alismalarindaki kdkeninde,
anlamu dil i¢inde statik bir yap1 olarak ele alarak s6z’lin {iretkenligini tartisma dis1 birakan
yapisalct yaklasim ile yanlis biling motifli ideoloji kavrayisinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Bu calisma oncelikle boylesi bir bakisa neden olan kuramsal arkaplani serimlenmeye
calisti ardindan da aymi yaklasimm smirliklarint agmaya katki saglayacagi diisiiniilen
kuramsal tartismalara ve kavramsal araglara iliskin cerceveyi aktardi. Sozii edilen bu

tartigmalarla amaglanan dilin iretkenligini dolayisiyla da haber sdylemlerinin icerdigi
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muhalefet olanaklarini arastirmayr mimkiin kilacak bir dizi kavramsal araca goriiniirliik
kazandirmakti.

Anlami kurulu bir yapi, ideolojiyi de bu anlami tireterek sabitleyen bir anlamlandirma
cercevesi olarak degerlendiren gelenege dayanak olusturan yapisalcr dil ve yanlis biling
olarak ideoloji kavrayislarinin ¢ikis noktalarina deginildi. Ardindan da anlamin kurulma ve
dagilma anlarin1 dolayisiyla miizakere edilme bigimlerini dilin iiretkenligini de isin igine
katarak tartigan yapisalcilik sonrasi sdylem kuramlari ve bu kuramlarla uyumlu ideoloji
kavrayislari ele alindi. Bunlarin aktarilmasi yapisalcilik gibi yapisalcilik sonrasi ¢alismalarin
haber analizleri agisindan tasidigi potansiyeli gdstermek agisindan Onemli bir baglangi¢
noktasi olarak goriildii. Bu g¢ergeve ¢aligmanin, haberin de tipki diger sdylem tiirleri gibi
karsitini igeren diyalojik bir metin oldugu yollu savini tartismay1 olanakli hale getirildi. Soz
konusu kuramsal cergevenin sagladigi ngorii ile “Muhalif olanin habere sizma olanag: var
midir”, “Hegemonik sdylemi kiran ve onunla miicadele eden sOylemlerin izini haber
sOylemlerinde bulabilir miyiz” gibi arastirmanin ¢ikis noktasini olusturan bir dizi soru
yanitlanmaya ¢aligildi.

Haberdeki baglamsal bilginin azli§1 gibi dayandigi alintilama teknigi ve gazeteciligin
profesyonel ilkeleri de onun egemenden yana kapanan siki bir metin olmasina neden olur.
Ancak bu calismada yine ayni nedenlerden dolayr haberin diyalojik bir metin olarak
incelenebilir oldugu one siiriilmektedir. Zira haber gerek alintilarla ortaya c¢ikan dolayl
anlatimlar1 gerekse her bir alintinin farkli baglamlar1 isin igine katarak birbiriyle diyaloga
sokmasi nedeniyle Volosinov( 2001) ve Bakhtin(2005, 2014)’in tanimladig1r bigimiyle
diyalojik bir metindir. Bu metin i¢inde ortaya ¢ikan sdylemsel miicadele dilin ve anlamin
akigkan yapisi ve sabitlenemez dogasi nedeniyle, baska bir ifadeyle soz’iin iiretkenligi
sonucunda karsit olan1 barindirmak ve onunla konusmak zorundadir. Oyle ki, diger tiim
metinlerde oldugu gibi haber de dilin iiretkenliginden ari degildir, olamaz da.

Barthes’in ge¢ dénem ¢alismalar gibi (Barthes, 1974, Inal, 2003, Irzik, 2014) Bakhtin
(2005, 2014) ve Volosinov’un (2001) yaklasimlar1 da sdylem tiirlerinin karsiti ile diyalog
icinde kuruldugunu soylemeyi olanakli hale getirmektedir. Bununla birlikte basta
Gramsci’nin (1992, 1998) hegemonya tartismalari olmak iizere yanlis biling kavrayisinin
Otesine gecen ideoloji yaklasimlar: (Cam, 2008, Eagleton, 1996, Foucault, 2014, Sancar, 2014
) da bir sOylemin tiimiiyle egemen tarafindan kapatilmayacagma dair bir Ongdrii
saglamaktadir. Boylesine bir 0Ongorii ile hareket ettiimiz zaman elestirel haber
cozlimlemelerinin halihazirda tasidig: ve biiyiik oranda statik anlam arayisindan kaynakli olan

smirliliklart agmaya yarayacak bir dizi kavramsal araca erigmek miimkiin olmustur.
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Calismaya konu olan bu kavramlar, hegemonik olan1 karsit hegemonik olanla birlikte
incelemeyi saglayacagi veya en azindan kolaylastiracagi icin islevsel goriinmektedir. Zira
hegemonik olanla karsitini, icerdigi direnis iligkileri ile birlikte analiz etmek hem daha
gercekei hem de daha iiretkendir. Bu iki diizlem birlikte diisiiniildiigiinde hem catismaya
neden olan toplumsal, siyasal parametreler hem de bunun igerdigi ¢dziimler en azindan haber
sOylemleri tizerinden okunabilecek, boylece diyalojinin toplumsal zeminde kurulma kosullar
ve yollar1 daha net bir bicimde ortaya cikacaktir. Boylece haberin hem ¢okvurgulu,
metinlerarast ve diyalojik yapisi hem de diger tiirlerle karsilagtirildiginda bu yonlerini

siirlandiran kendine has yapisal 6zellikleri serimlenebilir.
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