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Ozet

Insan ve doga gatismasi, insanoglunun giiciinii kesfettigi andan itibaren ortaya ¢ikmis ve
olumsuz etkileri giiniimiize dek artarak gelmistir. insanoglunun fiziki ve akli giiciinii kesfi,
siirt olmayan menfaatlerinin dogmasina neden olmakla kalmamis, dogay: tahakkiimii altina
almis, tahrip etmis ve doganin tiim olanaklarindan yararlanmistir. Bu durum, ekosistemin bir
pargasi olan insan1 6zlinden tiimiiyle uzaklastirmis, boylece insan ve insan dis1 doga ¢atigsmasi
kiiresel boyutlarda kendini gdstermeye baslanmistir. Insan eylemlerinin doga iizerinde yarattig
yikici etkiler, farkli diislince akimlarinca gelistirilen hareketlerle siirekli olarak sorgulanmustir.
Calisma kapsaminda insan ile doga sorunsalinin yer aldig1 ¢cok sayidaki evren arasindan Metin
Erksan’in Yilanlarin Ocii (1962) filmi 6rneklem olarak segilmistir. Filmde, insan ile insan dis
doganin biraradaliginin uyum ya da uyumsuzlugu, insan ile insan dis1 doga ¢atigmasinin
kaynaginin ne oldugu, nasil sunuldugu, ekosistemin Onemli pargasi olan yilanin sunulusg
bicimi ve insan merkezli ya da cevre merkezli yaklasimlardan hangisine sahip oldugu
saptanmaya caligilmistir. Bu bulgular1 elde etmek amaciyla ekoelestirel kurama basvurulmus
ve s0ylem ¢oziimlemesi yontemi uygulanmaigtir.

Anahtar Sozciikler: Yilanlarin Ocii, Ekoelestiri, S6ylem, Insan, Insan Dis1 Doga

Ecocritical Discourse Analysis of the Film Revenge of the Snakes

Abstract

Conflict between humanity and nature emerged when humankind discovered its power, and
the negative effects have increased over time. Humankind’s discovery of its physical and
mental powers resulted in unlimited benefits and in its tyrannizing, destruction and subduing
of nature to get the most out of all possibilities. This completely separated human beings from
the ecosystem they constituted a part of. Thus, conflict between humans and nature started to
manifest on a global level. Different ideological movements have questioned human
activities’ destructive effects on nature. In this study, film samples from Turkish cinema in
which human-nature conflict is the main theme or associated with the main theme are
examined. The film Revenge of the Snakes (Yilanlarm Ocii, 1962), which Metin Erksan
scripted and adapted, is considered among many films. This study attempts to address the
following issues with attention to the film: the reason for the human—non-human nature
conflict; the harmony/disharmony of the human—non-human nature relationship; how it is
presented; the presentation of the snake, which plays an important role in the ecosystem; and
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whether the film is human-centered or environment-centered in its approach. To arrive at the
findings, the study refers to ecocritical theory and applies the discourse analysis method.

Key Words: Yilanlarin Ocii, Ecocritics, Discourse, Human Being, Non-human Nature

Giris

[k caglarda insan, kendini doganin bir pargasi olarak gérmiis ve uzun bir zaman dilimi
icinde, evrenle uyum iginde yasamistir. Ancak insanin fiziki ve akli giiciiniin farkina
varmasina ek olarak cevresini ve ona ait kaynaklar1 taniyip 6grenmesiyle birlikte dogayla
uyumlu, barisik hal yerini baskaldiriya, ¢atigmaya birakmistir ve bdylece insan ile insan dis1
doga arasinda ki iliski somiiren-somiiriilen, ezen- ezilen iliskisine doniismiistiir. Insanoglunun
zaman i¢inde degisen yikici rolii, doga iizerinde negatif etkilere sebep olmus; ekosisteme agir
tahribatlar vermis ve bugilin geri doniisii olmayan boyutlara ulasmistir. Bu c¢evresel
tahribatlarin baslamasi ¢esitli ¢cevreci hareketlerin dogmasina vesile olmustur. Genel ve kaba
anlamiyla cevreci hareketlerden biri olan ¢evre korumacilar, oncelikle c¢evreyi koruma,
kaynak kullanimmi siirdiirme c¢abasi gostermekten Oteye gitmemis, ylizeysel bir ¢izgide
eylemlerini gergeklestirmiglerdir. Ancak zaman i¢inde bu korumanin yeterli olmadigini
savunan derin ekoloji hareketi dogmustur. Derin ekolojistler, doganin kendine ickin bir deger
tastylp insanin doganin bir parcasi oldugunu ve dogada varlik gdsteren tiim canlilarin 6zi
itibariyle biricik olup yasam haklarinin insan yasam hakkiyla esit oldugunu savunurlar. Cevre
korumacilarin insant odaga yerlestirip yiicelten ve g¢eperini bu dogrultuda Oren
yaklagimlarinin aksine, derin ekoloji insani sadece ekosistemin bir pargasi olarak gérmekte

ve tirler arasinda bir tiir olarak kabul etmektedir.

“Tiim edebi ve kiiltiirel yaklagimlarin ve bu diislince akimlarinin dogay1 yalnizca bir
sOmiirii araci olarak goren insan-merkezcilikten arindirilmasi i¢in diger tilkelerde oldugu gibi
tilkemizde de ekoelestirinin sosyal bilimler ve edebiyat ¢aligmalarinda tanitilmasi ve ¢aligma
kapsamina dahil edilmesi gerekmektedir” (Oppermann, 2012:14). Tiirk Edebiyatinda “doga
yazini pek gelismemistir ancak kitaplarinda dogay1 konu edinen edebiyatcilar da yok degildir.
Bunlarin en basinda Halikarnas Balik¢ist olarak bilinen Cevat Sakir Kabaagacl gelmektedir.
Sonrasinda hikayelerinde yasadig1 ¢evreyi biitiin renkleri ve canliligiyla betimleyen Sait Faik
Abastyanik ve doga sevgisi, duyarliligini eserlerinde basariyla yansitan Yasar Kemal
gelmektedir. Elbette ki bu drnekleri ¢cogaltmak miimkiindiir” (Karahan 2002:33-34). Ancak

belirtmek gerekir ki, Oppermann’in da belirttigi gibi doga icinde bir tiir olan insanin

175



Global Media Journal TR Edition, 7(14)
Igit Bahar/Spring 2017

ehlilesmesi ve farkina varmasi i¢in, insan merkezcilikten arindirilmis doga yazinina énemli
oranda ihtiya¢ vardir.

Cumhuriyet donemi Tiirk Edebiyati’nin 6nemli yazarlarindan biri olan Fakir Baykurt,
toplumcu gergekeilik akiminin da onciilerindendir. Fakir Baykurt’un, Metin Erksan tarafindan
senaryolastirdigi romani, kdy ve koylii gercegi lizerinedir. “Kdy filmleri Tiirk insaninin dogal
yasamint ve inaniglarini diger filmlere gore daha gercekei bicimde yansitmistir. Bu agidan,
yani, Tirk gelenek goreneklerini, halk inanglarini, yore ozelliklerini aksettirme yOniinden,
belirli yonetmenlerin ve senaristlerin filmlerinde gercek deginmeler goriilmektedir. Metin
Erksan’in Yilanlarin Ocii” (Pésteki, 2012:142) filmi de bunlarm arasinda yer almaktadir. Bu
deginmeler Oyle gercektir ki, Baykurt romanin1 yayimmladigi ve Erksan’in filmini yaptigi
zaman biiyiikk tepkiler almis hatta sansiire ugramistir. Yurtici ve yurtdisinda gdsterimi
yasaklanan filmin gosterime girmesi, Erksan’in, donemin Cumhurbagkani Cemal Giirsel’e
izletmesiyle son bulur. “Film biiylik miicadeleler sonrasi gosterilmesine gosterilmistir ama
bunun sonucunda Tiirkiye’de yer yerinden oynamistir (Altiner, 2005:47).Salonlar talan
edilmis, oyuncular yuhalanmis ya da siddete ugramistir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu
durum Erksan’in toplumsal gercekligi aktarmasinin ve basarisinin gosterilenidir.

Calisma kapsaminda secilen Yilanlarin Ocii filminin asil temasinin toprak miilkiyeti
oldugu bilinmektedir. Ancak filmin adi, film i¢inde ki yilan temsili, insan ile insan dis1 doga
arasindaki catismanin varligr ekoelestirel bir degerlendirme yapilmasini miimkiin hale
getirmistir. SOylem ¢oziimlemesinin tercih sebebi ise ekoelestirel analizin daha ¢ok sozlii ileti
diizeyinde gerceklesmesinden kaynaklanmaktadir. Calisma i¢in yapilan literatiir taramasi
sonucunda, ekeoelestirel sOylem c¢oziimlemesine tabi tutulmus herhangi bir kaynaga
rastlanilmamigtir. Dolayisiyla bu calismanin ekoelestiri alaninda ¢alismak isteyen kisilere

katkis1 olacag diisiiniilmektedir.

Cevre Kavrami Ekseninde S1g Cevre Hareketi ve Insan Merkezli Yaklasim

Cevre’nin, doga ve ekoloji kavramindan ayrilan en temel 6zelligi; “merkeze gore
tanimlanmasi; merkezde ve merkez olmamasi; ¢evreledigi sey karsisinda ‘digsal’ olmasidir”
(Cangizbay,1989: 39). Fiziki ve kiiltiirel manada ¢evre; insan1 etkileyen ve de ondan etkilenen
dis sartlarin  Dbiitiiniidiir (G6rmez,1989:6).Cevre ile doga kavrami birbiri yerine
kullanilmaktaysa da 6zii itibariyle birbirinden ayrilirlar. Doga; insanin disinda ortaya ¢ikan,
herhangi bir insan miidahalesi olmaksizin ortaya ¢ikan, gelisip degisen her seyi
kapsamaktadir. Toprak, toprak alti zenginlikler, su, hava, bitkiler, hayvanlar dogay1
olusturmaktadir (Keles ve Hamamc1,1993:29). “Ekologlar ve doga konusuna duyarlikli
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olanlar, ¢evre sozciigiiniin insanin dogaya egemen olmak ve dogayr kendi goziiyle gérmek
lizere yarattigl indirgeyici bir sozciik oldugunu ileri siirerler. Zira burada g¢evre, insanin
etrafindaki anlaminda olmakla; insan1 merkeze yerlestirmekte ve dogaya egemenligini
vurgulamaktadir” (Necdet Erzen, 2006:1). Tam da bu yoniiyle ¢evre sdzciigii, insan merkezci
yaklasimi savunan bir dilin nesnesidir. Insan merkezci yaklasim; s1§ cevreci hareketin
beynidir.

Cevre tanimi cevreci ve c¢evrecilik kavramlarmi da beraberinde getirmektedir.
Sozliiklerde cevreci; sdzcligl “gevreciligin temel prensiplerine inanan ve bunlar gelistirmeye
cabalayan kimse”, cevrecilik ise; “cevreye duyulan ilgiden kaynaklanip bahsi gegen ilgiyi
aciklayan ideolojiler ve uygulamalar” biitiinii olarak séz edilmektedir. Insanlarm gevre
sorunlar1 karsisinda ki duyarlilifi, Bati’da c¢evreciligin bir toplumsal hareket olarak
gelismesine yol acmustir (Keles vd.2012:290). Bahsi gegen toplumsal hareket Naess’in
adlandirmasi ya da ayrimiyla s1g ¢evreci hareketidir.

S1g cevreci hareketi benimseyen kisiler, insan ile doga arasindaki iliskinin ancak
toplumun mevcut yapisi iginde diizelebilecegine inanmakta, kirlenmeyi azaltmak ig¢in
teknolojik gelismelere riayet etmeyi tercih etmektedirler (Naess,1994:13). Bu hareketin
savunuculari, teknoloji yardimiyla, insanin karsilastigi engellerin iistesinden gelip dogaya
hakim olacagini ve bdylece doganin insan menfaatleri dogrultusunda doniisebilecegini ileri
stirmektedirler (Keles vd,2012:74). S1§ c¢evreci hareket genel 6zellikleri itibariyle derin bir
diistinlis ve eyleyisten uzaktir. Yinelemek gerekirse; s1g ¢evreci hareketin en temel belirleyeni
insan merkezli yaklagima sahip olusudur.

Insan merkezli ya da bir baska deyisle cevre korumaci yaklasimlarda ekosistemde ki
tiim tiirler hiyerarsik bir diizen iginde yer almaktadir. insan ise bu hiyerarsik piramidin en
iistlinde yer almaktadir. Piramidin en istiinden asagi dogru gidis ise, insanin pragmatik
beklentilerine gore olusturulmaktadir. Keles, Hamamci ve Coban’a gore, insan merkezli
yaklagimlarda insan dis1 dogadaki tiim tiirler; insanin amaglarina ve menfaatlerine hizmet
eden araglar ya da kullanilacak kaynaklar olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla dogaya, insanin
pragmatik zihniyetinden dogan fikir ve eylemlere hizmet ettigi Ol¢iide deger atfedilir
(2012:75). Buna ek olarak insan merkezli yaklagimlarda doga, tahakkiim altina alinabilecek,
insan i¢in kullanilabilecek ve iizerinde ¢esitli miidahalelerin yapilabilecegi sonu olmayan bir
kaynak deposudur. Bundan hareketle teknolojiye ve onun uzuvlarina sonu olmayan bir giiven
duyulmakta ve insan i¢in faydali oldugu diisiiniilmektedir (igit, 2016: 958). Kisaca ve kabaca,
bu yaklasim, insani odaga yerlestiren ve ‘korumaci’lik g¢eperinde varligini inga eden bir

diistintistiir.
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Ekoloji Kavrami Ekseninde Derin Ekoloji Hareketi ve Eko-Merkezli Yaklasim

Cevrenin isaret edilen dissallastirici anlamina karsin, ekoloji insan1 kapsayici bir
sekilde “icinde yasanan mekan, ev anlamindaki Yunancadaki ‘oikos’ (eko) kelimesinden
tiiretilmis” bir kavramdir (Cangizbay,1989:39). Ekoloji, canlilar ile ¢evreleri arasindaki
iliskileri ve etkilesimi inceleyen bir bilim dalidir (Cepel,1992:13).Ekolojinin dogayi kavrayisi,
insan ile insan dis1 doga bagini, menfaate dayali bir iliski olmaktan ¢ikarmakta, olabildigine
ahlaki ve sorumlu bir iliskiye déniistirmektedir (Onder, 2003:5). Cagdas ekolojistler, cevre
sorunlarina biitiinsellik ilkesi etrafinda bakmakta ve aragtirmalarmi bu dogrultuda
stirdiirmektedirler. Yani, s1g ¢evreci yaklasimdaki gibi kirlenmeyi Onleyici ya da korumact
degil, insan1 ve dogay1 bir biitiin i¢inde; her bir ekosistemin bir digerini etkileyecegi bilgisi
1s181nda inceleme, aragtirma ve eylemlerini stirdiirmektedirler.

Biitlinsellik ilkesi derin ekolojinin temel prensibini olusturmaktadir. Derin ekoloji’nin
yaraticist Arne Naess’tir. Naess derin ekoloji ve s1g ekoloji ayrimini ilk kez 1972 yilinda
Biikres’teki “Uciincii Diinyanin Gelecegi” konferansinda yapmustir (Onder, 2003:147). “Derin
ekoloji hareketinde biz kendimizi biyosentrik ya da ekosentrik olarak kabul ederiz. Bize gore
temel birim ekosferdir, biitiin gezegendir, Gaia’dir ve her canli varlifin dogal bir degeri
vardir” (Naess, 1994:14). Derin ekoloji, insanin kendisini dogada yabanci gibi degil, varlik
gosteren canli ve de cansiz tiim herseyle 6zdes saymasidir (Tamkog,1994:96). Derin ekoloji
temelde, insan ile doga farklili§i ya da ayrimini savunan insan merkezli dualistik goriisii
reddetmekte ve insanin 6zii itibariyle doganin bir pargasi oldugu goriisiinii benimsemektedir
(Pepper,1996:17). Bu hareket ile s1g ¢evreci hareket kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmaktadir.
Bu ayrim en belirgin birkag 6zelligi itibariyle soyledir: S1g cevrecilikte, dogadaki cesitlik
insan i¢in degerlidir, bitki tlirleri insanlarin yararina, tarimda ve tipta kullanildigi icin
degerlidir, ‘kaynak’ ise insan igindir. Ote yandan derin ekolojide; dogadaki ¢esitlilik doganin
kendisi icin bir deger tasimaktadir, bitki tiirleri korunmalidir ¢ilinkii onlarin degerleri
ozlerindedir,’kaynak’ ise tim yasam igin kaynaktir (Tamkog, 1994:99). Buna gore, derin
ekoloji hareketinin eko-merkezli ya da bir diger kabul gérmiis deyisle biyo-merkezli bir
yaklagima sahip oldugunu belirtmek gerekir.

Eko merkezli yaklasimda, dogadaki tiim varliklarin kendine ickin degerleri vardir ve
bu degerler insana yararlarindan bagimsizdir. Ayrica insan; ekosistemin bir pargasi olup tiirler
arasinda bir tiirdiir. ““ Insanin sahip oldugu kimi tiirsel dzellikler, onu oteki tiirlerden ya da
doganin geri kalanindan daha degerli kilmaz. Tiirlerin birbirinden farklilagan olus ve edim
bicimleri vardir, ama aralarindaki farkliliklara karsin tiim canlilar dogaya bagimlhidir” (Keles

vd 2009:75). “Derin ekolojinin biyo-merkezciligi insan1 dogadan ayr1 ve onun iizerinde degil,
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icinde olduguna dair yeni bir kozmik/ekolojik metafizik gerektirmektedir. Insan ile doganin
biitiinlesmesine yonelik bu metafizik, doganin ‘Gaia’ olarak kisilestirilmesini, ona bir ‘ben’lik
atfedilmesini icermektedir” (Onder, 2003:151). Bu yaklasimda insan, iistiin bir varlik olarak

addedilmez bunun aksine dogadaki tiim canli ve cansiz varliklarla esittir, paydastir.

Ekoelestiri Kurami ve Elestirel Soylem Coziimlemesi

Ekoelestiri ya da baska bir deyisle ¢evreci elestiri, insan dis1 dogada varlik gosteren
yasam formlarinin simgesel yapisint ve edebi sdylemde insanin nasil tanimlandigi
incelemektedir (Karahan,2002:30). Ayrica, insanin dogaya karsi yikict davranislarindan
vazgecerek dogayla uyum icinde yasamasi gerektigi inancini yerlestirmeye c¢aligmaktadir
(Giilli,2002: 40).

Ekoelestiri, basitce, edebiyat ve fiziksel ¢evre arasindaki iliskinin ¢aligmasidir. Tipki
feminist elestirinin; dil ve edebiyati cinsiyet perspektifinden incelemesi, Marksist elestirinin;
metinlerin okunmasinda iiretim bi¢imleri ve ekonomiye dayali toplumsal siiflar hakkinda
bilgi verip farkindalik yaratmasi gibi ekoelestiri de edebiyat g¢alismalara yeryiizii(eko)
merkezli bir yaklasim getirmektedir(Glotfety, 1996: xviii). Ekoelestiri “yalnizca edebiyat
eserlerinde doganin nasil yansitildigini incelemez, dogaya yiiklenen simgesel anlamlari, bu
anlamlarin olusturdugu diisiince kaliplarini, nehirlerin, denizlerin, toprak, bitki ve hayvan
tiirlerinin insan kiltiirlerini nasil sekillendirdigini, dilin nasil kullanildigini, ¢evre sorunlarina
nasil yaklasildigini, metin i¢indeki deger yargilarini ve benlik kavramlarini da mercek altina
alir” (Oppermann,2012: 25). Ayrica belirtmek gerekir ki, ekoelestiri “derin ekoloji akiminin
yani sira bir ¢ok temel doga bilim dallartyla (modern ekoloji, fizik, kimya, iklim bilimi,
biyoloji gibi) sosyal bilimleri ve edebiyat ¢aligmalarini bir araya getiren, disiplinlerarasi bir
bilim dali olma 6zelligine sahip dnemli bir edebiyat elestirisi ve kuramidir (Oppermann,2012:
21).

Derin ekoloji, ekoelestirinin ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmistir. Dolayistyla, derin
ekolojinin ilkeleri ekoelestiri kuramimin yap1 taslarini olusturmaktadir. Eko-merkezli
yaklasima sahip olan bu kuram, ekosferdeki tiim canli ve cansizlari, insanoglunun pragmatik
menfaatlerinden miinferit; bir birey olarak kabul eder ve her bireyin olusumunun ve
siirdiirebilirliginin bir diger canlida var oldugu savini benimsemektedir (Igit,2016:959). Bu
bilgileri daha saydam hale getirmek adina, ekoelestirinin insan ile insan dis1 dogay1 birbirine
bagimli ve biitlinciil olarak kavradigi, doganin 6teki olmayip bizatihi insanla es deger yasam

hakki oldugu ve dolayisiyla insan1 hiikiimran olarak konumlandirmadig: sdylenebilir.
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Orneklemimizi olusturan filmin ekoelestirel baglaminda, insan merkezli ya da eko
merkezli yaklagimlardan hangisine 6rnek olusturdugunun saptanmasina ek olarak bahsi gegen
yaklasimlara drnek olan alt anlamlarin belirlenmesi ve ¢éziimlenmesinde Teun A. van Dijk’1n
gelistirmis oldugu sdylem ¢oziimlemesi yontemi kullanilmistir. S6ylem ¢oziimlemesi, farkl
kuramsal kaynak, yaklagim ve yontemlerden beslenen nitel bir arastirma yaklasimidir. van
Dijk’mn sdylem ¢oziimlemesinin tiir odakli degil de metin odakli olmasi ve bununla birlikte
kat1 kurallardan uzak olmasi, bu ¢éziimleme yonteminin haber disindaki farkli metin tiirleri
iizerinde uygulanabilmesini de miimkiin kilmigtir (Comu ve Halaiqa, 2014:51).

Soylem ¢oziimlemesi, medya metinlerindeki secilmis sozciikk ve sozciik obeklerinin
bireylerin yagami algilamalarinda, diisiincelerinde ve degerlendirmelerinde sdyleme yansiyan
toplumsal ideolojileri belirlemektedir. Bu yontem agik dilsel yapilardan ortiik ideolojik
yapilara ulasmay1 hedeflemektedir. Ideolojiler, kimlikler, gii¢ iliskileri, kiiltiirel degerler, dil
araciligiyla ya da dilsel kurgulamalar yoluyla ortaya konulmaktadirlar (Inceoglu ve Comak,
2009: 44-45). van Dijk, “zihinsel temsillerin en ¢ok "biz-onlar" karsitligi bigiminde
eklemlendigini ifade etmektedir. Bu karsithik "biz"e iliskin eylemlere bir olumluluk
atfederken, "onlar"in eylemlerinin olumsuz bi¢cimde sunulmasina ve bu yolla dnyargilarin ve
irk¢iligin yeniden iiretilmesine neden olmaktadir” (Durna ve Kubilay,2010:70). Ote yandan
belirtmek gerekir ki; sdylem c¢oziimlemesinin net ¢izgisel bir yapisi olmamakla birlikte
coziimleme yapilirken dikkat edilmesi gereken bazi Onemli unsurlar vardir: Soylemin
baglamini incelemek, iktidar iliskileri ve ¢atismalarini ¢éziimlemek, onlar ve biz hakkindaki
olumlu ya da olumsuz bakis acisin1 bulmaya calismak, 6n varsayimlar: ve ima edilenleri en
ayrintili bicimde ortaya ¢ikarmak, kutuplastirilmis grup fikirlerini 6nemsizlestiren ve dnemini

vurgulayan tiim bigimsel yapiy1 incelemek (van Dijk,1998: 61).

“Yilanlarmn Ocii” Filminin Céziimlenmesi

Fakir Baykurt’un Yilanlarin 6cii romanini senaryolastirip ayni isimle filme uyarlayan
Metin Erksan, filmi 1962 yilinda Be-Ya film yapimciliginda ¢ekmistir. Filmde Fikret Hakan,
Aliye Rona, Erol Tas, Nurhan Nur, Kadir Savun, Hakkir Haktan, Ali Sen, Fikret Ucak ve
Sadiye Arcuman rol almistir.

Film, 1966 yilinda Uluslararas1 Kartaca Film Festivali’nde birincilik 6dilii almigtir.
Ayrica, sinema yazarlari 1961-62 mevsiminin ‘En Basarili Film’, ‘En Basarili Yonetmen’,
‘En Basarili Kadin Oyuncu’ (Aliye Rona), ‘En Basarili Erkek Oyuncu’ (Erol Tas) 6diillerini
Yilanlarin Ocii filmine vermistir (Altiner, 2002:688).

Filmin Konusu
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Film Kara Bayram, annesi Irazca Ana, Karis1 Hacca, biiyiik oglu Ahmet ve Haceli
arasinda, bir koy ortaminda gegmektedir. Filmde olaylar, Muhtarin kdy meydaninda ki araziyi
kurul karariyla Haceli’ye satmasiyla baslamaktadir. Koy meydaninda ki bos arazi Kara
Bayram’in evinin 6niidiir ve Irazca Ana evinin Oniine ev yaptirmak istememektedir. Bunun
tizerine film Kara Bayram ve Irazca Ana ile Haceli, erkek kardesleri ve Muhtar arasinda
gecen olaylar lizerine insa edilmektedir. Kara Bayram ve ailesinin Haceli’nin kerpiglerini
kirmasi ve kirildigimi duyan Haceli’nin hamile olan Hagge’ye saldirmasi {izerine film doruk
noktasina ulagsmaktadir. Film diigiimii, Irazca Ana’nin kdye ziyarete gelen Kaymakam’a
durumu anlatmastyla ¢6ziime kavusmaktadir. Kaymakam’in kdy meydanina ev yapilmasinin
yasal olmadigin1 ve kurul kararmin iptal olmasini emretmesi lizerine Haceli yaninda yer alan
Muhtar safin1 degistirmektedir. Ancak Muhtarin saf degistirmesi ya da Kaymakam’in ev
yapimint iptal etmesi Kara Bayram ve Irazca Ana’nin yasadigi aciyr dindirmemektedir.
Bayram dayak yemis ve Hacce yasadigi saldiri iizerine bebegini kaybetmistir. Irazca Ana
evinin Online kdy meydanma gelen Kaymakam’a “Dur bir sikdyetim daha kaldi sana: Ya
bizim doviilmemiz ne olacak ya gelinimin diisiirdligli cocuk ne olacak?” der ve Kaymakam’da
ona Cumhuriyet Savcisina sahit ispat gosterip mahkemeye vermesini ve cezasinin ¢ok biiyiik
oldugunu sdyler. Bu bilgilendirme, filmin sonunu olusturmaktadir. Oc alma askiyla yanip
tutusan Irazca Ana’nin komsusuna yilan sokmasi {izerine zihninde netlik olusur ve “Yilanlar
yilan iken bile 6clerini bizde komadilar. Biz insan oldugumuz halde diismanlar karsisinda
boynu biikiikk pismis duruyoruz, yilanlar kadar olamadik yaziklar olsun bize! Insan
haysiyetine yakismaz bu! Adam dedigin dliigmanini tanimali ve higbir zaman Ociinii yerde
komamali. Sikayetimizi yapacagiz, degil Haceli degil Muhtar feristahlar1 gelse bizi bundan
alikoyamazlar. Davran Bayram yarn kasabaya gidiyoruz. Dogru Cumhuriyet’in

2

miiddeiumumisine...” sdzlerini sarf eder. Bu sahnenin ardindan Kara Bayram ile ailesinin

kagni arabasinda sikayetlerini yapmak iizere yola koyuldugu gosterilir ve film biter.

Filmin Ekoelestirel Soylem Coziimlemesi
Film Kara Bayram, karis1 Hagce ve oglu Ahmet’in Okiiz arabasi iizerinde tarlaya
gidisleriyle baglar. Kara Bayram ve ailesi tarlaya vardiklarinda 6kiizlerini otlatmasi i¢in oglu
Ahmet’e teslim eder. Kendisi ve karisi da tarlay: siirerler.
Oglu Ahmet: “Baba! Baba! Yilanlar, yilanlar baba! Kapolarin arasinda iki tane
gordiim, Oniimden akip gittiler.” der ve bunun {izerine Kara Bayram kosarak okiizlerin
otladig1 yere gider, okiizleri oradan uzaklastirir ve yilanlar1 aramaya koyulur. Ardindan Hagge

ve oglu Ahmet gelir.
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Hagge: Oldiircen mi yilanlar1 Bayram?
Bayram: Yoo. Hiii¢ 6ldiiriir milyiim? Aksam yemege ¢agiracagim.
Hagge: Ne zarar1 var sana yilanlarin?

Bayram: Bugiine kadar hi¢ duymadin m1 anamdan? Savasimiz var yilan milletiyle.. Bu
namussuzlar oldubitti bize diismandirlar. Okiize inege ¢ok ziyan verirler. Firsatmni

buldular m1 hi¢ esirgemezler!
Hagce: Madem Oyle, surada ¢ayirda giitsiin ¢ocuk.

Bayram: Oraya da gelirler. iginde kétiiliik oldu mu diinyanin 6biir ucuna gider yilan

milleti. Usenmez. Bize biiyiik hinglar1 var, der ve oglu Ahmet’e doner.

Bayram: Gel buraya ddlek herif! Adam bu kadar korkar mi1 bir yilandan? Gel surada
alanda giit mallari, bak saklandi namussuzlar. Goriirsen ¢abuk bana haber ver hem de

hi¢ korkma! Aldin m1 tas1 yapistir. Sonra da kag. Miimkiinii yok yetisemezler.

Bu sozlerin hemen ardindan, Hagge’ye bakarak, “Hadi bizde gidip gene bentleri

pekistirelim” der ve tekrar tarlaya dogru yol alirlar.

Hagce doga ile uyumlu bir karakterdir. Hagge’nin kadin olarak dogurganlik 6zelligi ve
bunun tiim getirileri; tiretkenligi, verimliligi dolayisiyla disil kabul edilen doga (Doga Ana,
Gaia) ile 6zdeslesmesini saglamaktadir. O ana kadar yilanlar hakkinda negatif bir dngoriisii
bulunmayan Hacce’nin eko merkezli bir karakter olarak konumlandirildigini s6éylemek
miimkiindiir.

Kara Bayram ile karis1 Hagce, dikotomi ornegidirler ve keskin hatlarla birbirinden
ayrilirlar. Kara Bayram, insant doganin disinda tutup, biitiinciil bir insan-doga iliskisini
reddeden; insan merkezli diisiinlisiin temsilcisidir. Kara Bayram’m “Savasimiz var yilan
milletiyle.. Bu namussuzlar oldubitti bize diismandirlar. Okiize inege ¢ok ziyan verirler.

"9

Firsatin1 buldular m1 hi¢ esirgemezler!” sozleriyle yilan, insanin karsisinda, diisman olarak
konumlandirilmigtir. Halbuki Kara Bayram’in 6kiiz ve ineginin yaninda tarlasi da vardir ve
aslinda tarlasi olan bir koylii i¢in yilan son derece onemli bir islevi yerine getirmektedir:
Yilanlar; bag, bahge ve tarlalarda bulunan kostebek, tarla faresi gibi zararli kemirgenleri
yiyerek beslendiginden dolayr tarimin siirdiiriilebilirligine katkis1 bulunmaktadir. Hatta

bilingli ziraatcilar tarafindan korundugu yoniinde bilgiler de bulunmaktadir. Ozet olarak,
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ekosistem iizerinde onemli bir islevi yerine getiren yilanlarin varligi, yasamsal dongiiniin
devam edebilmesi i¢in elzemdir.

Hagce’nin Kara Bayram’in yilanlar1 diigman olarak konumlandirmasina aldirmadigi ve
Kara Bayram’a onerdigi “Madem Oyle, surada ¢ayirda giitsiin ¢ocuk.” sdzleri, onun, yilanlarin
yasam hakki oldugu fikri barindirdigini ortaya koymaktadir. Hagge; Ozelinde yilanlarin
genelinde ise ekosistemdeki tiim canlilarin, degerlerinin insanin pragmatik bakis acisindan
uzak ve bagimsiz olmasini desteklemektedir. Hagce’ nin sdzlerinden elde edilen bulgular ile
derin ekolojistlerin, tiim canlilarin ekosistem {izerinde esit yasam hakki oldugu goriisii
paralellik gostermektedir.

Kara Bayram, “Gel buraya ddlek herif! Adam bu kadar korkar mi1 bir yilandan?.....
Aldin m1 tas1 yapistir. Sonra da kag....” sozleri ile kiigiik oglunu yiireklendirmektedir. Heniiz
o0grenme doneminde olup babay1 rol model alan bir erkek ¢ocuk icin, sarf edilen bu sdzler;
doga lizerinde tahakkiim kurup yikict etkiler yaratacak olan bir neslin yetismesine vesiledir.
Yolda, yilanlar hakkinda konusmalarin1 anlamlandiramayan Hagge Bayram’a sorar:

Hagge: Yilan milleti bize niye diisman Bayram?

Bayram: Anlatayim, bak dinle! Suradaki giiroluk camliginda Sahmeran varmis.
Oradan ¢am degil ¢igdem bile koklatmazmis insanogluna. Tiim yilanlarinda kraliymas.
Etrafinda kavini kabilesi bir hos saltanat siirlip gidiyormus. Duyarsin, benim babam
herkesin gittigi yola gitmezmis, bir sakar tarafi varmis. Milletin dogru sandig1 seyin
bir eksik tarafini bulurmus. Kalkmis bir giin bu bolgeye saban otunu kesmeye gitmis.
Sahmeran bir iki camin dibinde ¢oreklenmis yatiyormus. Alem, bana dokunmayan
yilan bin yasasin diyip dururken, babamin efeligi tutmus. Milletin yiiregini titreten
namussuz bu mu diyip ¢ekmis nacaga.. Alt1 kulagtan fazla uzunlugu varmis. Parca

par¢a dograyip yigmis yilani oraya.

Kara Bayram, babasinin Sahmeran’1 6ldiirmesi {izerine, onu gurur kaynagi haline
getirmis ve kahramanlastirmistir. Bu diyalogda dikkati ¢eken bir durum vardir: Bir 6nceki
diyalogda Kara Bayram, Ahmet’i yilanlar1 6ldiirmek tizere yiireklendirmistir -ki bir sonraki
diyalogda 6ldiirdiigiine sahit olacagiz. Buraya kadar olan sozlii iletiler tistteki “doga tizerinde
tahakkiim kurup yikici etkiler yaratacak olan bir neslin yetismesine vesiledir” savini
desteklemektedir. Soyle ki; Geg¢miste Kara Bayram, babasinin “kahramanlik” hikayesiyle
bliylimiis ve yilanlarla insanlar arasinda savas oldugunu kaniksamistir. Simdi de Kara Bayram
oglu Ahmet’i 6grendigi sekilde egitmektedir. Aslina bakilirsa bu durum domino etkisine

benzetilebilir: Bir insanin kayb1 onun rol model oldugu bir diger insanin ve onun yetistirecegi
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diger insanlarin kaybina yol acabilir ve bahsi gecen kaybin doga iizerinde ki etkisi de ayni1
bicimdedir: Ekosistemin en kiigiik yapitasinin kaybi bir diger ekosistemin ve onun besin
zincirinin  kayb1 gibi. Tiim sayilanlara biitiin olarak bakildiginda, insanoglunun doga
tizerindeki herhangi bir negatif eylemi; dogal kaynaklarin kitligi, cesitli ¢evre sorunlarinin
olusmasi, farkli hastaliklarin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi gibi temel problemlerin varlik
gostermesine neden olacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki; Kara Bayram’in “Oradan ¢am
degil ¢igdem bile koklatmazmis insanogluna” sozii aracilifiyla, yilanlari tanimadigini onlar
biitiiniiyle reddettigi anlagilmaktadir. Oysaki Kara Bayram, yilanlarin zararli kemirgenlerle
beslenmesi sayesinde tarlasindan verim almaktadir. Kisaca ve kabaca; babadan ogula gecen
insan merkezli bu diisiiniis ve de eyleyis giiniimiize kadar siiregelmis olup insan dis1 dogay1
yikmaya, ekosistemi ayakta tutan zincirleri yok etmeye kadar gelmistir. Bu da 6ziinde dogaya

ait olan insanin kendini baltalamasi1 ve yok etmesiyle es anlamlidir.

Bu diyalogdan sonra birden kesme yapilir ve ekranda Ahmet ile uzun bir yilan
goriintiisii belirir. Yilan1 gbéren Ahmet yavasca yilanin yanina sokulur, sopayla yilanin
kafasina vurarak oldiiriir ve “Babaa, vurdum yilan1” diye bagirir. Kara Bayram ve Hagge
kosarak Ahmet’in yanina gelir. Ahmet’in sopasinda 6li yilan1 géren Bayram ogluyla
gururlanmisgasina bakmaktadir. Ote yandan Hagge ise saskinlik duymakta ve korku dolu
gozlerle bakmaktadir.

Resim 1: Ahmet’in dldiirdiigii yilani ailesine gosterdigi sahne

Bu sahnenin ardindan Kara Bayram ve ailesi 0kiiz arabasinda kdye gelirken belirir.

Eve varan Kara Bayram’a, Irazca Ana dertlenir ve Bayram da anasina teselli verir.
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Kara Bayram: Ana sen bunlari1 birak da asil Ahmet efendinin bugiin ne yaptigini sor.
Irazca Ana: Soyle bakalim ne yapti?
Kara Bayram: Bir yilan 6ldiirdii kofalikta!

Irazca Ana: Hu!l.. Aslanim benim! Ko¢cum benim! Tekkem! Dedesine ¢ekmis elbet
cekecek, ot kokiiniin iistiinde biter, Kurt ulusundan gordiigiinii igler! Aslanim! Yigidim

benim!
Ahmet: Oteki yilanlar1 da 6ldiirecegim nine!

Irazca Ana: Kiz gelin! Kiz gelin! Gelin giivecin dibine bak. Eger yag varsa keskek’e
bir kasik yag koy. Tuz torbasinda ki yumurtalar1 kaynat. Kaynat emme, Ahmet efe her

giin bdyle bir yilan dldiiriirse vay geldi bizim yagin, yumurtalarin bagina!

Kara Bayram: Yilanlar ¢ikti, sicaklar basinca. Onun i¢in bu efeden korkulur gayri

Ana.

Bu sahnede Kara Bayram’da oldugu gibi, Irazca Ana’nin yiiz ifadesi gurur ve
mutlulukla kaplanir. Sirtim yere gelmez dercesine bobiirlenir ve s6z, jest ve mimikleriyle
Ahmet’i kahramanlagtirir. Kahramanlagtirma karsisinda haz duyan Ahmet, diger yilanlar1 da
oldiirecegini sOyler. Bunun iizerine Irazca Ana, Ahmet’i o donemde ve kdyde en kiymetli
yiyecek olan yag ve yumurta ile &diillendirir. Odiil, olumlu davranislardan hemen sonra
cocuklar1 bir dahasi ya da daha fazlas1 igin tesvik etmek iizere kullanilmaktadir. Odiil ve Ceza
O0grenmenin esasini olusturmakta ve davranist bicimlendirmektedir. Bahsi gecen iki kavram
ogrenme ve edinme son derece onemlidir. Insan merkezli bir karakter olan Irazca Ana,
Ahmet’in yilanlar1 6ldiirme edimini, hem psikolojik pekistirme (6vgiileriyle) hem de maddi
pekistirme (yag ve yumurtayla) ile desteklemistir.

Agali, Kara Bayram’in yanina gelip evinin oniindeki arsanin koy kuruluyla Haceli’ye
satildigin1 sdyler. Aksam yemeginde Irazca Ana, Bayram’a Agali ile ne konustugunu sorar.
Bayram, once sdylemek istemez, gecistirir ancak Irazca Ana’nin dogrusunu konusmasini
istemesi iizerine durumu anlatir. Ardindan “ Abla.. Abla.. Irazca Abla..” diye bagiran bir
kadin sesi duyulur. Kara Bayram “Sultan teyzem bu” der ve disar1 ¢ikar. Teyzesini kolundan
tutar ve igeri girerler. Irazca Ana ne oldugunu sorar. Sultan Teyze yorulmus ve korkmus bir

sekilde “bir yilan gordiim, bizim evde yilan var” der ve oldugu yere ¢oker, oturur.
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Irazca Ana, 6fkeli ve intikam duyarcasina: Yilanlar yine hiicuma gectiler. Dort bes
yilda bir boyle yaparlar.

Bayram ile oglu Ahmet ellerine sopa ve taslar alip kosar adimlarla teyzesinin evine
dogru giderler. Bayram ve oglu evde her yeri ararlar ancak tavanda gezen yilani1 bulamazlar.
Bir miiddet sonra teyzesi eve gelir.

Sultan: Ne o Bayram bulabildiniz mi o kafir hayvani?
Bayram: Yok teyze, aramadik yer kalmadi gene yok.
Sultan: Herhalde bir yana kagmistir. Icimde gene gelecegine dair bir korku var.

Bayram: Bu kadar evhamli olma hem biitliin delikleri tikadik biz, gelmez bi daha,

korkma. Sen hi¢ tasalanma teyze, y1lan milleti ne de olsa korkar bizden.
Sultan: Biz de onlardan korkuyoruz ama ne yapalim, mecbur siirdiirecegiz bu harbi.

Insan merkezli bakis acisna sahip olan Sultan’in “kafir hayvan”  sozii ile
Teshis(kisilestirme) yapilmistir. Insan tiirii i¢in sdylenen bir 6zeligi, insan olmayan varliga —
yilana- atfetmis ve mecazli bir anlatim gergeklestirilmistir. Bu teshis araciligiyla yilan yine
‘digman’ olarak nitelendirilmig, insan ve insan dist doga kesin c¢izgilerle birbirinden
ayrilmigtir. Kara Bayram’in “Sen hig¢ tasalanma teyze, yilan milleti ne de olsa korkar bizden”
sOziine karsilik teyzesinin “Biz de onlardan korkuyoruz ama ne yapalim, mecbur siirdiirecegiz
bu harbi” seklinde verdigi cevap; insan ve insan dig1 doganin birlikte (ister baris ister ¢atisma
halinde) yasama zorunlulugunun kabuliidiir. Isin 6ziinde bu kabul, insan ve insan dis1 doganin
paydas olmasindan kaynaklanmaktadir. Insan dis1 dogada varlik gosteren tiim canlilarin doga
tizerinde esit yasama, faydalanma hakki vardir ve “insan oteki degil, canli ve cansiz tiim
varliklar ile esdegerdir” (Tamkog,1994: §8).

Bu diyaloglardan sonra film, toprak miilkiyeti konusunu islemeye, irdelemeye baslar.
Film bitimine dogru, Irazca Ana, hayatta kalma miicadelesi veren Hagce’ye igne yapmaya
gelen doktora; muhtarla uyusma ya da mahkemeye verme konusunda akil vermesini ister.
Doktor yasadiklar1 olay karsisinda Haceli ve Muhtarin ceza alabileceklerini ancak cezalari
bitince yeniden karsilarina dikileceklerini ve bu isi kapamalarini soyler. O sirada igeri giren
Kara Bayram doktorun konusmalarin duyar ve Ofkeyle doviildiiklerinin ve karisinin
bulundugu durumun hesabini1 kimlerden soracaklarini sorar. Doktor kimseye soramayacagini
kdy yerinde isini kendi halletmesi gerektigini sdyler. Kara Bayram’in 6fkesinden cesaret alan

Irazca Ana, kizgin bir sekilde “Bir tilki gelecek diye her gece dutta tiineyeceksin yani”
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der. Doktorda bagka ¢arelerinin olmadigini sdyler. Tam bu sirada disaridan “Teyze, Bayram
Day1” diye bagiran bir erkek sesi duyulur. Bunun {izerine Kara Bayram, Irazca Ana ve Doktor
disar1 ¢ikar. Bayram’in yegeni “Yetisin Bayram Day1, Anami yilan soktu” der. Kara Bayram,
Doktor, Oglu Ahmet ve Irazca Ana kosarak teyze evine giderler. Doktor, hemen miidahale
etmeye girigir ve digerleri de yardimci olur. O sirada Irazca Ana ansizin ayaga kalkar ve
kararli bir sekilde su sozleri sarf eder: “Yilanlar yilan iken bile 6¢lerini bizde komadilar. Biz
insan oldugumuz halde diigmanlar karsisinda boynu biikiik pismis duruyoruz, yilanlar kadar
olamadik yaziklar olsun bize! Insan haysiyetine yakismaz bu! Adam dedigin diismanini
tanimal1 ve hi¢bir zaman 6ciinii yerde komamali. Sikayetimizi yapacagiz, degil Haceli degil
Muhtar feristahlar1 gelse bizi bundan alikoyamazlar.Davran Bayram yarin kasabaya
gidiyoruz.Dogru Cumhuriyet’in miiddeiumumi’sine!..”

Bu sozlerin ardindan film, Kara Bayram ile ailesinin kagni arabasinda sikayetlerini
yapmak Tlizere yola koyuldugunu gosterir sekilde biter. Bu sozlerin metaforik olarak
kurgulanmis olmasinin yani sira gergek anlami da mevcuttur. Irazca Ana’nin filmi bitiren
sozleri araciligiyla insanin diisiinebilme yetisi nedeniyle iistiin bir varlik oldugu, buna karsilik

hayvanin herhangi bir yetiye sahip olmadig: bilgisi aktarilmaktadir.

Sonug¢

Insanligin baslangicindan giiniimiize degin, insan yasamu, i¢inde bulundugu cevresel
kosullara; doganin siirdiirebilirligi de, insan zihniyeti eylemlerine bagli olarak sekillenmekte,
degismekte, doniismektedir. Buradan hareketle, insan ve insan dis1 doganin etkilesim halinde
oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Ne var ki bu etkilesim, aydinlanan insan zihni
ile birlikte teknolojinin de insan hayatina girmesiyle giderek siddeti artan negatif bir hal
alamaya baglamis ve bu duruma kosut olarak farkli ¢evreci hareketler ortaya ¢ikmigtir. Bahsi
gecen cevreci hareketlerin yani sira, ¢evre sorunlarini ve zaman iginde evren iizerinde
olabilecekleri konu edinen edebi yapitlarda da artis meydana gelmistir. Cagdas toplumsal
ekoloji hareketi olan derin ekoloji ve ekoelestirinin dogusuyla o ana kadar verilmis tiim doga
yazini ¢ok boyutlu bir hal almis ve insan ile insan dis1 dogay1 ya da onlarin perspektifini
aktaran, konu edinen edebi eserler ekoelestirel paradigma 1s18inda degerlendirilmeye tabi
tutulmustur. Ekoelestirel inceleme oncelikle edebiyat eserleri lizerinde uygulanmis olsa da
zaman i¢inde farkli anlat1 tiirleri lizerinde de uygulanmaya baslanmistir. Bunlardan en etkili
olan tiirlerden biri de filmlerdir.

Fakir Baykurt'un kaleme aldig1 Yilanlarin Ocii adli roman: filme uyarlayan Erksan,

filmin ilk sekansinda insan dis1 doga temsili yilanlar ile insanlar arasindaki ¢atigmayi islemis,
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sonrasinda toprak miilkiyetine gegis yapmustir. Yilanlarin Ocii roman ve filmi icin yapilan bir
cok inceleme sonucunda, yilanlarin metafor olarak kullanildigi sonucuna varilmistir. Ancak
metaforik anlami1 disinda gercek anlami da vardir ve bu ekoelestiri kurami ve degerlendirmesi
icinde, 6nemli bir tutmaktadir.

Calismadan elde edilen bulgulara gére; Yilanlarin Ocii filmi, genel anlamda
ylizeysel/sig ekoloji 6rnegi olup derin ekoloji’ye ornek teskil edecek herhangi bir bulguya
rastlanamamistir. Ancak Hagge’nin sozlii iletileri {izerinden belirtmek gerekir ki, Hagce
dogaya uyumlu, yilani zararli bulmayan ve yasama hakkinin oldugu fikrini barindiran eko
merkezli bir karakterdir. Buna ragmen, Hagce kdy yerinde kadin olmasi nedeniyle pasiftir ve
sozii gegerli degildir. Aslinda bu yoniiyle cevreci hareketlerin bir temsilidir. Ote yandan,
Irazca Ana, Kara Bayram’in babasi, Kara Bayram, oglu Ahmet ve Sultan Teyze ise insan
merkezci karakterlerdir.

Filmde yilan temsili lizerinden insan dist doga dogurgan, liretken ve verimli; insan
bencil, somiiren ve ezen; insanlarin bakis agisindan doga insanlarin hizmetine sunulmus
siirsiz kaynak deposu; fayda saglamayip zarar verdigi diisiiniilen yilan ise diisman olarak
aktarilmistir.

Sonug olarak, Yilanlarin Ocii filminde, ekosistemin énemli parcasi olan “yilan”m temsil
bigimi lizerinden,
e Yilanlarin Ocii filminin insan merkezci bir yaklasima sahip oldugu,
e insan ve insan dis1 doganin uyum iginde ve barisik halde yasamalarinin miimkiin
olmadig,
e Insan ve insan dis1 doga catigmasinin temel kaynaginin insan zihniyetinin pragmatik

bir anlayis lizerine kurulu oldugu, bilgisine ulagilmigtir.
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