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Adana

Ozet

Bu caligma, 20. yilizyilin temel diisiiniirlerinden biri olan Pierre Bourdieu’ye
odaklanmaktadir. Bourdieu, sosyal bilimler alanina yeni kavramlar kazandirmis ya da mevcut
kavramlarin kapsamini genisletmistir. Alan, habitus, sermaye, sembolik gii¢ vb. kavramlar
iizerine sosyolojisini insa eden Bourdieu, kuramlarin1 nicel veriyi nitel veriyle birlestirerek
olusturmustur. Toplumu makro alan olarak dikkate alan ve alt-yapilar1 ise makro alandan
tiireyen mikro alanlar olarak diisiinen Bourdieu, sermayeyi iktisadi, kiiltiirel, sosyal ve sembolik
sermaye gibi basliklar altinda analiz etmis ve sermaye tiirlerinin birbirleriyle nasil iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Toplum ve toplumsal siniflari incelerken yeni kavramlar olusturan
diisiiniir, sosyal bilimler alanindaki bir¢ok kurami irdelemis, arastirmalarda nicel verilerin
neden ve ne denli 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu baglamda piir sosyoloji ve felsefeye
elestiriler yoneltmistir. Bu ¢alisma, Bourdieu’niin ¢alismalarini ve kuramlarini genel hatlariyla
irdeleyen bir derlemedir. Bourdieu’niin genel olarak yasami ve eserlerinden hareket etmekte ve
sosyolojik diisiincelerine iligskin bir izlek olusturmaktadir. Akademik alandaki aragtirma-
inceleme yontemlerine 6nemli katkilar sunacak olan bu caligma, sosyal bilimler yazininda
siklikla kullanilan Bourdieu kavramlaria aciklik kazandirmay1 amaglamaktadir. Ayrica sosyal
bilimler alanindaki ¢aligmalara hem kuramsal hem de yontemsel olarak katkilar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bourdieu, alan-habitus-sermaye, sermaye tiirleri, sosyoloji ve

kiltir

Thinking Society with Pierre Bourdieu
Abstract

This study focuses on Pierre Bourdieu, one of the main thinkers of the 20th century.
Bourdieu offered new concepts or extended the existing concepts/notions in social science.
Structuring his sociology on the concepts of field, habitus, capital, symbolic power, and so on,
Bourdieu formed his theories by combining qualitative and quantitative data. Considering
society as a macrofield and thinking of substructures as microfields derived from the macrofield
in his studies, Bourdieu analyzed capital under such titles as economic, cultural, social, and
symbolic and revealed how they are interrelated. As Bourdieu investigated society and social

‘Bu calismanin Alan, Habitus, Medya Alanlari gibi bagliklari Onur DURSUN’un Kése Yazarlar: Yasam
Diinyamizi Somiiriiyor Mu? Sermayenin ve Siyasetin Denetiminde Kose Yazarligi Alani (Siyasal Kitabevi, Ankara,
2013) bashikli kitabindaki boliimler genisletilerek olusturulmus, caligmadan yer yer dogrudan alintilar yapilmis
ama orijinal eserler referans gosterilmistir.
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classes, he created new concepts/notions, examined many social science theories, and
emphasized the importance of quantitative data. He criticized pure sociology and pure
philosophy. This study compiles and generally investigates Bourdieu’s studies and theories and
broadly creates a draft about his sociological approaches, based on his life and works. With
significant contributions to research methods in the academic field, the study aims to clarify
Bourdieu’s concepts/notions and contributes to theoretical and methodological studies in social
science.

Keywords: Bourdieu, field-habitus-capital, sort of capital, sociology, and culture

Pierre Felix Bourdieu

Pierre Felix Bourdieu, 1 Agustos 1930 tarihinde Giineybati Fransa’nin kirsal bir
kasabasi olan Béarn’da diinyaya gelmistir. Ailesinin tek ¢cocugu olan Bourdieu, Fransa’nin Pau
kentindeki lisede egitim gormistiir. Ardindan egitimine, Paris’te bulunan Louis-le-Grand
Lisesi’nde devam etmistir. Bourdieu, yliksekogretimini felsefe boliimiinde Fransa’nin en saygin
egitim kurumlarindan birisi olan Ecole Normale Supérieure’de (ENS) 1954 yilinda
tamamlamistir. Felsefe lizerine ¢aligmalar yapmaya baslayan Bourdieu -Lous Althusser ile
birlikte calismistir-, epistemoloji ve bilim tarihi {izerine yogunlagmis ve kendisini, egemen
bilimsel akimin karsisina konumlandirmistir. Diisiiniir, kisa siire igerisinde bilimsel baglamda
adindan so6z ettirmeyi basarmistir. Bourdieu’niin felsefe alanindaki basarisi aniden sosyal
bilimler alanina dogru evirilmeye baglamistir. 1955 yilinda Fransiz ordusuna alinan Bourdieu,
Cezayir Bagimsizlik Savasi’nin (1956-1962) doruga ulastigi bir donemde, ii¢ yilligina bu
iilkeye askeri gorevli olarak gonderilmistir. Cezayir’de somiirgeci doniisiime iligkin hem
etnografik hem de istatistiksel calismalar1 kapsayan ve ayn1 zamanda Claude Lévi-Strauss’un

yapisalciligini da igeren ampirik ¢alismalar gergeklestirmistir.'

Cezayir Universitesi’nde 1958-1961 yillar1 arasinda akademik bir pozisyonda calisan
Bourdieu, Fransa’nin Cezayir Subesi olan Demografik, Ekonomik ve Sosyal Aragtirmalar
Dernegi’nin destekledigi bir akademik grupta bilimsel arastirmalar yonetmeye baslamistir.
Cezayirliler iizerine sosyolojik gozlemler yapan Bourdieu, ilk kitabt olan Sociology of
Algeria’y1 (1958) da burada yayinlamistir. Bu ¢aligmasindaki sosyolojik gézlemlerini, 6zellikle
Cezayir’in Kabylia koyliileri tlizerinde gerceklestirmistir. Bourdieu, Cezayirliler ile Fransiz
somiirgeciler arasindaki miicadeleleri gozlemlemis ve etnografik ve istatistiksel caligmalar
yaparak aslinda bir nevi sOmiirgeciligin sosyolojisini, yani yerli Kkiiltlirlerin yapisal

doniistimlerini, somiirgeci politikalarin iilkede neden oldugu olumsuz sosyal ve yapisal

! http://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199756384/0b0-9780199756384-0083.xml
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sonuclar1 analiz etmistir (Goodman&Silverstein: 2009). Bourdieu’niin Cezayir deneyimi,

egitim gordiigii felsefe alanini terk etmesine ve sosyolojiye yonelmesine neden olmustur.

Cezayir’den Fransa’ya donen Bourdieu, bu doniisle birlikte caligma alani olarak
sosyolojiye de kesin bir doniis yapmustir. 1964 yilinda Paris’teki Studies at the Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales’in miidiirliigiine getirilen Bourdieu, 1968 yilinda bir arastirma
merkezi kurmus, 1975 yilinda Actes de la recherche en sciences sociales isimli akademik
dergiyi ¢ikarmistir. Yine bu donemlerde sembolik gii¢, sosyal esitsizlik gibi konulara odaklanan
bir arastirma grubu olusturmustur. 197011 yillardan sonra yapisalct objektivizm ve insaci
stibjektivizm arasindaki zitlig1 ortaya ¢ikarmanin yollarini arastirdigi ve kendi paradigmasini
gelistirdigi donemde, sanati, ritiieli, akrabaligi, inanci, bilimi, entelektiielleri, dili, sosyal
smiflar1 ve politik kurumlar1 kapsayan ¢esitli ampirik calismalara yogunlagmistir. Bourdieu, bu
baglamdaki diisiincelerini ilk kez Outline of a Theory of Practice (1972) isimli eserinde dile
getirmistir. Bourdieu, 1982 yilinda ¢agdas toplumda sosyal ac1 deneyimi, ekonominin sosyal
temelleri, cinsiyet hakimiyeti, devlet gibi konular1 kapsayan arastirmalarini geniglettigi yer olan
College de France’a baskan olarak atanmistir. 1979 yilinda yayimladig: ve temel eserlerinden
birisi olan Distinction: A Social Critique of the Judgment of Taste’de kendine 6zgii kavramsal
iigliisii olan habitus, sermaye ve alan kavramlarim agiklamaya girismistir.” International
Sociological Association (Uluslararasi Sosyoloji Dernegi), Bourdieu’niin bu eserini 20.
ylizyilin en iyi on sosyoloji calismasindan birisi olarak se¢mistir. “Begeni” kavramim
aciklamak icin habitus kavramina bagvurdugu bu eserinde Bourdieu, giizellik anlayisimizin
sosyal etmenler tarafindan belirlenmedigini iddia eden Kantc1 estetige elestiri yoneltmistir.
Bourdieu, bu diisiincenin aksine liikks arabalar, moda tasarimcilari, pahali mallar ve sanat eseri

gibi bireysel tercihlerin, bireysel habituslarca belirlendigini savunmustur (Johnson, 2002).

Bourdieu, 1993 yilinda yayimladig1 The Weight of the World adl1 eserinde, toplumsal
yapida belirgin olan sosyal sorunlari ele almistir. Pascalian Meditations (2000) adl1 eserinde
ise pratigin karakteristik mantig1r lizerine olan (kendi) yeniden diisiiniimiinii ve sosyal
adaletsizligin epistemolojik ikilemleri {izerine olan goriislerini derinlestirmistir. Caligmasinin
biitiiniiyle sosyal ve beseri bilimler iizerinde uluslararasi bir etki yaratmasi sonucu Bourdieu,
neoliberalizme karsi1 kiiresel seferberlik igerisinde 6ncii bir kamusal figiire doniismiistiir.’
Bourdieu’niin Fransa’da gelisen neo-liberalizm ve kiiresellesme karsit1 hareketler igin

entelektiiel bir referans olusturdugunu belirtmek gerekmektedir (Johnson, 2002). Bourdieu,

? http://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199756384/0bo-9780199756384-0083.xml
? http://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199756384/0bo-9780199756384-0083.xml
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2002 yilinda aniden hayatini kaybettigi donemde “alanlarin genel teorisi” lizerine ¢aligmalarini

stirdiirtiyordu.

Bourdieu’niin 6grencilerinden David Swartz (1997, s. 16), Bourdieu’niin Marks,
Durkheim ve Weber gibi ii¢ klasik figlirden etkilendigini belirtir. Bourdieu, 1960’larda
Princeton Ileri Arastirmalar Merkezini ve Pennsylvania Universitesi’ni ziyaret etmek igin kisa
bir siireligine ABD’ye gitmis ve burada Pennsylvania Universitesi’nde Elving Goffman’la
tanismistir. Bourdieu, Goffman’in c¢alismalarindan yogun bir sekilde etkilendigini dile
getirmistir. Hatta Bourdieu, Goffman’in ¢alismalarinin Fransa’ya kazandirilmasi agisindan
etkili bir isimdir (Swartz, 1997, s. 26). Bourdieu’niin erken donem calismalarinda, Althusser’le
karsilastig1 icin Althusserci Marksizmin izlerine rastlamak da olanaklidir (Swartz, 1997, s. 19-
20).

Diisiiniir, Fransa’da baslayan ve diinya tarihinde 6nemli bir yere sahip olan 1968 May1s
Olaylari’na katilmamistir. Bourdieu’niin 6grenci oldugu yillarda, ENS’de Fransiz Komiinist
Partisine iiye olmak gibi bir gelenek yaygindir. Ozellikle Luis Althusser’in baslattig1 bu
gelenegi, 0grencileri devam ettirmistir. Fakat Bourdieu, bu yolu takip etmemis ve siyasi bir
parti iiyesi olmamistir. Bircok Fransiz entelektiiel gibi Bourdieu de Fransa’nin savas
politikalarina kars1 cikmistir. Ozellikle Cezayir’den Paris’e dondiigiinde bunu iyice belli
etmigtir. Paris’e dondiiglinde Sorbonne’da Raymond Aron’un egitim asistan1 olan Bourdieu,
Aron tarafindan akademik a¢idan maddi olarak desteklenmistir (Swartz, 1997, s. 22-23).
Bourdieu’niin 1989 yillarinda Avrupa’nin i¢inde bulundugu durumla ilgili sosyolojik yazilarini

Libre gazetesinde yayinlamaya bagladigini da belirtmek gerekmektedir.

Bourdieu’niin kirsal bir kasabada ortakg¢ilik yapan ¢iftci bir dedenin torunu, postact bir
babanin oglu olarak diinyaya gelmesi, Cezayir’de Kabylia koylinde, koyliilerin davraniglarini
dogrudan gozlemleyebilmesi, 25°li yaslardayken somiirgeciligin yerliler iizerinde neden oldugu
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yikimlara sahitlik etmesi, diisiiniirii sosyolojiye yonlendiren temel
etmenler olarak degerlendirilebilir. Bourdieu’niin teorik alan hakimiyeti ve gozlem yapma
yetenegi, toplumsal yapida insan davranigini daha nesnel bir bigimde anlamlandirabilmesine
neden olmustur. Bilincin, toplumu sekillendirdigi ve ayni zamanda toplumca da
sekillendirildigini dogru ve nesnel bir sekilde kavrama yetenegi gosteren Bourdieu, sosyal
“uzamda” bireyin bireysel davranisini en nesnel bigcimde, toplumun yapisal Ozellikleri
baglaminda temellendirmeye calismistir. Felsefe, sosyoloji, psikoloji, dil vb. alanlarin aragtirma

ilkelerini bir ¢at1 altinda sentezleyerek kendi sosyolojik arastirma yontemini olusturmustur.
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Diializme Kars1 Monist Bir Sosyoloji

Bourdieu’nilin sosyolojisinde onemli kavramlar arasinda alan, habitus, sermaye
(ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik), sembolik gii¢, sembolik siddet, dil ve dilin
sembolik giicii gibi kavramlar yer almaktadir. Bourdieu’ye gore, toplum; makro diizeyde
sosyal uzam ve bu yap1 igerisinde yer alan soyut-somut mikro alanlardan olusmaktadir.
Sosyolojik incelemelerde ele alinan sorunsalin, kaynaklandig: yap1 icerisinde, yapisal 6zellikler
baglaminda irdelenmeksizin ortaya konulamayacagini belirten Bourdieu, toplumun, birgok
alanin bilesiminden olustugunu veya sosyal uzamin birden ¢ok alani tiirettigini, igerisinde
barindirdigini diisiiniir. Bourdieu i¢in dnemli olan diger bir kavram ise sosyal uzamda gesitli
formlarda kendisini gosteren sermayedir. Alanin olusumu ve beraberinde habitusu olusturmast;
habitusun ise alan1 yonetmesi; alanin sermaye yapisina siki bir sekilde baglidir. Alan-habitus-
sermaye lgcliisii, ancak, her zaman birbirini etkileyen bir biitiinsellikle kavranabilir

(Bourdieu&Wacquant, 2010).

Bourdieu (1989), kendi sosyolojik ¢alismalarinin 6ziinii iki kelimeyle ifade etmektedir:
Insac1 yapisalcilik veya yapisalcl insacilik. Bourdieu, sosyolojik analizlerinde ele aldig1 her bir
sorunsal1 alan igerisinde, alanin biitiin yapisiyla birlikte incelemistir. Bu baglamda Bourdieu,
O0zne ve nesne merkezli yaklagimlarin kurmus oldugu arastirma yontemlerini reddeder.
Bourdieu tarafindan 1950-1960°11 yillarda yeniden kurgulanan habitus kavrami, Bourdieu’den
once yapilan sosyolojik ve felsefi calismalardaki yontem hatalarina bir cevap niteligi tasir.
Bourdieu, sosyal uzamda, insan davraniglarinin nedenlerini bulmak i¢in ¢oklu yontemlerin bir
arada kullanilmas1 gerektigini diisliniir ve sosyal menseli olaylara biitiinciil yaklagsmay1 tercih
eder. Bu nedenle diialist yaklasimlarin higbirisini onaylamaz. Claude Levi Strauss’un
yapisalciligina ve Jean-Paul Sartre’in varolusguluguna elestiri yoneltir. Bourdieu’ye gore, insan
davraniglart hem yapisalciligin 6ngordiigii dissal nedenlere hem de varoluscu diisiincenin

Ongordiigii icsel/biligssel nedenlere baglidir (Swartz, 2002, s. 61).

Bourdieu, Saussure’iin yapisalci dilbilim yaklasiminin  ve bu yaklagimin
savunucularinin yontem hatas1 yaptigini belirtir (Bourdieu&Wacquant, 2010, s. 12-14; Myles,
1999, s. 881). Saussure’iin gelistirmis oldugu yapisalct yorumsama yonteminin, tarihsel siiregte
tiretilen kiiltiirel tirtinleri, donemin kiiltiirel ve ekonomik sartlarin1 goz ard1 ederek, tarihin tekil
tiriinleri bi¢iminde nitelendirdigini ve ayni zamanda bu kiiltiirel {iriinler {izerinde sadece igsel
okuma gerceklestirdigini diisiinmektedir (Bourdieu, 2006a, s. 56-59). Bourdieu’niin Saussure’e
yonelttigi temel elestiri, dili es stirmeli yaklagimla ele alarak, onu tarihsel baglarindan

kopartarak, sadece yapisal olarak analiz etmesidir.
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Althusserci yapisalcilik ve pozitivizmi reddederek evrensel ve sonsuz diisiinceye
yonelen soyut felsefe de Bourdieu tarafindan elestiri alir (Bourdieu&Wacquant, 2010, s. 152).
Bourdieu, Althusser’in (Althusser, 2002), ideolojik ve bask1 aygitlari olarak algiladigi yapilarin
aslinda birer alan oldugunu ifade eder. “Egitim sistemi, devlet, kilise, siyasal partiler ya da
sendikalar aygit degil, alandir” (Bourdieu&Wacquant, 2010, s. 82). Kantc1 diializm (Bourdieu,
1990a, s. 13), sadece icsel okumayla edebi ve sanat yapitlarimi ¢oziimlemeyi amaglayan
hermeneutik (Bourdieu, 2006b, s. 9-16), varlik felsefesi (vb.) yaklasimlar da Bourdieu’ye gore

hatal1 aragtirma yontemleridir.

Tiim bunlara karsin Bourdieu, 6zne-nesne, biling-beden, ickin-agkin, i¢sel-dissal, soyut-
somut gibi diialist tutumlardan vazgecilerek, incelenen konuya her iki agidan yaklagilmasi
gerektigini vurgular. Boylece Bourdieu, ikilikleri asma diisiincesini tastyan bir toplumbilimei
olarak karsimiza ¢ikar (Bourdieu&Wacquant, 2010, s. 112, 144-145). Bourdieu’ye gore,
ozellikle objektivizm ve siibjektivizm, toplumsal eylemleri yanlis ve sorunlu kavramaktadir.
Objektivizmi ve siibjektivizmi, toplumsal fizigi ve sosyal fenomenolojiyi birbirleriyle
sentezleyerek, habitus, sermaye, alan ve doxa® kavramlar igerisine koklenen “orijinal bir

kavramsal cephanelik” diizenler (Wacquant, 2008, s. 267).

Wacquant (2008, s. 264-265), Bourdieu’niin diisiincelerini dort baslik altinda
toplamaktadir. Birincisi, Bourdieu’niin toplumsal eylem kavramina, yap1 ve bilgiye yaklagimi
monist ve anti-diialisttir. Bourdieu’ye gore eylem biitiindiir ve eylemi tek yonlii analiz etmek
metodolojik bir hatadir. Ikincisi, Bourdieu’niin bilimsel diisiincesi ve pratigi gercek baglamda
senteze dayalidir. Bourdieu’de teorikle pratik birlikte yiiriir. Marx ve Mauss, Weber ve
Durkheim, Cassirer, Bachelard ve Wittgenstein, dilbilimcilerden Saussure, Chomsky ve Austin,
fenomenologlardan Merleau-Pontiy ve Schutz gibi diisiiniirlerin goriislerini Bourdieu, biitiinsel
bir bicimde sentezlemistir ve hem teorik hem de istatistiksel kaynaklardan elde ettigi verilerle
kuramlarini sekillendirmistir. Ugiincii olarak, Bourdieu’niin toplum misyonu, Weber gibi
kavgaci bir 6z barindirmaktadir. Toplumsal uzam, sonsuz ve acimasiz rekabetleri barindiran bir
uzamdir. Bu rekabetin sonsuzlugu ve acimasizligi sosyal varolusun maddesel ve tehlikeli
yapisindan tiirer. Toplumsal miicadele, Bourdieu’niin diisiincesinin yonetici metaforudur. Son
olarak Bourdieu’niin felsefi antropolojisi takdir gorme-taninma tizerine kurulmustur ve ¢ikara

dayanmamaktadir.

4 «“Doxa’, Bourdieu niin diinya ve onun igindeki yerimizle ilgili daha bilingli diisiincelerimizi bigimlendiren,
gercekligi sorgulanmayan, biling-Oncesi anlayiglari anlatan terimdir. (...) Doxa hissedilen gergeklik, itiraz kabul
etmedigimiz, aksine olas1 bir itirazdan 6nce gelen bir seydir. Doxa kiiltiire ve alana gore degisen bir seydir.”
(Calhoun, 2007, s. 101).
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Bourdieu, entelektiiel caligmalarinin ardindaki temel giidiilerden birini yanlig
ikiliklere karsi ¢ikmak olarak agiklar. Bati diisiincesinin yaygin diialist bakis agis1
oldukca yaygin bir zihin-beden karsitlig1 icinde ifade edilir. Bu karsitlik ayrica sosyal
bilime 6zgii temel ikilikler, yani yapi-eylem, nesnel-6znel, teori-pratik karsitliklar:
bi¢imini kazanir. Gaston Bachelard ve diger diisiiniirlerin bu diialist bakis agisina
getirdikleri elestirilerden yararlanan Bourdieu, onu agmaya calisir. Ona gore sadece
her iki taraftan bakmak degil onlarin ayrilmaz bir iligki icinde olduklarini1 gérmek de
o6nemlidir. Gorlintiste nesnel sabit yapilar yaratilmak ve yeniden iiretilmek zorundadir;
goriiniiste iradi 6znel eylemler nesnel kosullar ve sinirlamalara tabidir ve onlar
tarafindan bigimlendirilirler; teori, pratige sabit bir kurallar setine gére yon vermek
yerine, bilgi ve eylem birbirini siirekli olarak bigimlendirir. (Calhoun, 2007, s. 93)

Bourdieu, 6znel bireyi askinlastirdig1 gerekcesiyle asir1 felsefi soyutlamalardan uzak
durmus, pozitivist yontemlerle elde etmis oldugu verilerden biiyiik oranda yararlanmstir.
“Felsefe yapmak i¢in bir beyaz kagit ve bir kalem yeterlidir” (Bourdieu&Wacquant, 2010, s.
155) ve “masabas1 Marksistler” ifadeleri, Bourdieu’niin sosyolojik arastirmalarinda pozitivizme
vermis oldugu degeri gostermektedir. Bourdieu, 6znelcilik ve nesnelcilik karsitligini asmanin
pratik sonucu olarak nesnel gozlem ve dl¢lim ile 6znel katilim veya benlik-analizi arasindaki

karsitlig1 asmak istemistir (Bourdieu, 2007, s. 49).

Pratik duygusunun, toplumsal olarak olusturulmus, bir oyun duygusunun
iiriinii olarak pratige iliskin bir teori ortaya atmamin nedeni, pratigin ger¢ek mantigini
aciklama istegimdir. Baglangicta ritiiellerin es tercihleri, giindelik iktisadi davraniglar
gibi en miitevazi bigimleriyle pratikleri agiklamaya calisiyor, bir yandan eylemi
eyleyicisiz, mekanik bir tepki olarak goren nesnelcilik, 6te yandan eylemi bilingli bir
niyetin kararl bir sekilde yerine getirilmesi, kendi amagclarini belirleyen akilc1 hesapla
fayday1 azamiye ¢ikartan bir bilincin 6zgiir projesi olarak tanimlayan 6znelcilik olmak
iizere, iki tuzaga diismemeye gayret ediyorum. (Bourdieu&Wacquant, 2010, s. 110)

Bourdieu, sosyolojik analizlerinde izlemis oldugu yontemleri irdelerken, Birlesik
Devletler’de ve Amerikan ekoliinii takip eden akademik konjonktiirde bilim ile deneysel
aragtirmalar arasindaki baglarin biiylik oranda koptugunu belirtmektedir. Bourdieu, pratik ve
teorinin birlikte ytiriiyen iki olgu oldugunu vurgulamistir. “Kant in iinlii ilkesini asirmama izin

verin: Amprik arastirmadan yoksun teori bogstur, teoriden yoksun ampirik arastirma kordiir.’

(Bourdieu, 2007, s. 35).

Bourdieu’nilin sosyolojisinde kendisini gdsteren diger bir kavram toplumsal/sosyal
uzamdir. Bourdieu’ya gore alanlarin, icerisine kendilerini konumlandirdig1 genel bir ¢erceve
bulunur ve bu ¢ergeve habitusun en genel alan1 veya kaynagidir. Bourdieu, uzami soyle ifade

eder:

(...) sosyal uzam, (...) bir diyagram gostergeleri olarak sunulabilir. Sosyal
uzam, soyut bir temsildir, bilingli yapilanmistir, bir haritaya benzer, kus bakis1 bir
gorliniim verir, olagan eyleyicilerin (kendi olagan davranislarinda sosyologlari ve bu
sosyologlarin okuyucularini igeren) gordiigii sosyal diinyanin tiimiiyle diizenlenmis
noktalarindan bir bakis acisidir. Eszamanlilik icerisinde birlikte gelen, tekli bir bakig
kapsaminda (...) eyleyicilerin kendi biitiinliiklerinde ve ¢oklu iliskilerinde asla
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kavrayamayacagi konumu belirler. (Bourdieu, 1984, s. 169)

(...) Pascal’in pek {inlii bir deyisini, biraz degistirerek aktarma aligkanligini
edindim: “Diinya beni bir noktaymisim gibi ¢evirir ve yutar ama ben onu kapsarim.”
Toplumsal uzam beni bir noktaymisim gibi yutar. Ama o nokta bir goriis acisidir;
toplumsal uzam igerisinde konumlanan bir noktadan hareket edilen bir goriisiin hangi
nesnel konumdan hareketle alinmigsa, bicimi ve igerigiyle o konum tarafindan
belirlenen bir perspektifin kokenidir. (Bourdieu, 2006, s. 26-27)

Uzam kavrami, kendiliginden toplumsal diinyanin baglantisal bir diinya seklinde
kavranmasini zorunlu kilar (Bourdieu, 2006a, s. 49). Bourdieu, toplumsal uzami, nesnel bir
uzam olarak kavramsallastirir ve daha agik ifade edebilmek i¢in fiziksel uzamla kiyaslar. Sosyal
uzamda yer alan eyleyiciler, gruplar veya kurumlar bu uzam iginde yakinlastikca daha fazla
ortak Ozellige sahip olurlar; uzaklastikca da ortak ozellikler azalir. Kagit iizerinde uzamsal
mesafeler, toplumsal mesafelerle iist iiste biner, fakat gercek uzamda durum boyle degildir.
Uzam igerisinde bir ayrim egilimi, hemen hemen her yerde gozlemlenebilir. Bourdieu’ye gore
toplumsal uzamda yakin olan bireyler, cografi uzamda da yakin bulunma egilimi
icerisindedirler. Bourdieu, toplumsal uzamda birbirlerinden ¢ok uzakta olan kisilerin kisa vadeli
ve aralikli da olsa fiziksel uzamda karsilasabileceklerini, etkilesime girebileceklerini belirtir

(Bourdieu, 1999a, s. 19-20).

Bourdieu, analizlerinde dikkati, tekil bireysel davraniglarindan ziyade bireylerin ortak
pratiklerine (sosyal uzam, nesnel uzam) veya bu ortak pratiklerin i¢inde eylendigi kurumsal
veya devletsel alanlara cevirir. Bu nedenle incelenen durum nesnellik kazanir. Bourdieu’ niin
nesnellik diisiincesi, temeline genel yapiy1 veya alani yerlestirir. Sorunu bireysel diizlemde ele
almayan Bourdieu, nesnel yap1 kavrami lizerinde durarak, ilgisini, olugturulmus ortak pratiklere
yoneltir. Diger bir ifadeyle sorun ilk bakista bireymis gibi goriinse de sorun bireysel degildir.
Bireyin igerisinde bulundugu alandir/yapidir. Bu nedenledir ki toplumsal uzamda veya
toplumsal uzamda yer alan herhangi bir alanda analizler gergeklestirildiginde, ¢cok yonli bir
aragtirma yontemi tercih edilmelidir. Biitlinliyle nesnelci tavir 6zneleri yok sayacagi gibi,

oznelci tavir da nesnel baglantilar1 gérmezden gelecektir.
Alan

Bourdieu’niin alan nosyonu, sosyolojik bir inceleme yontemi olarak diistinilmelidir.
Bourdieu, toplumsal yapida gergeklesen olaylarin ¢6ziimlenebilmesinde alanin tanimlanmasi
gerektigini vurgular. Alan icerisinde gergeklesen biitiin olaylar, alanin hem ekonomik hem de
kiiltiirel yapisina siki bir sekilde baglidir. Alanlar, toplumsal uzam igerisine konumlanmis,
nesnel 6zellik gosteren yapilardir. Bourdieu, bir alanin, yapilanmig bir toplumsal uzam, bir gii¢

alan1 oldugunu ve ayni zamanda bu giicler alanini doniistirmek veya korumak icin verilen
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miicadelelerin alani oldugunu belirtir (Bourdieu, 1997, s. 46-47). Bourdieu’ye gore, bir alan,
konumlar arasindaki iligkilerin bi¢imlerini ifade eder. Alanin biitiin formlar1 olarak toplum,
egemen iligkilere gore yapilandirilmigtir ve ayni zamanda toplum bir dizi alanlar igerir.
Bourdieu’de toplum, en yiiksek alan olarak karsimiza ¢ikar. Toplumsal alan igerisindeki diger
alanlar ise hi¢bir sekilde tam anlamiyla bu genel alandan bagimsiz degildir (Peillon, 1998).
Toplum genel bir alan gériiniimiindedir. Tktisadi, kiiltiirel, sosyal ve sembolik biitiin alanlar,
genel alanin altinda birbirleriyle iligki igerisinde sistemlesmislerdir ve aralarinda sik1 baglantilar

bulunmaktadir.

Bourdieu’ye gore toplum, ekonomi, politika, din, kiiltiir gibi kendi oyun kurallarina
gore yonetilen ve yar1 6zerklik gosteren alanlara ayrilmistir (Benson, 1998, s. 469). Alanlar
ozerklik oOlciitlerine gore gesitlilik gosterir ve bu 6zerklik, sosyal alanin biitiinliigiinden elde
edilir. Bourdieu, alanin 6zerk nitelik tasimasinin, kendisini diger alanlardan yalitmasi anlamina
geldigini belirtir. Kendi habituslarina sekil veren, kendine ait olan diisiinsel veya inangsal
sistemleri devam ettiren 6zerk alanlar, yiiksek bir diizeyde farklilagsmistir ve diger alanlarin
baskisindan nispeten kurtularak, toplumsal uzam igerisinde sinirlarim1  daha da
belirginlestirmistir (Peillon, 1998, s. 215). Bourdieu, bir alanin, gii¢lerin ve miicadelelerin alani
oldugunu, alanda neyin mesru olarak benimsenecegine dair miicadelelerin, rekabetin

gergeklestigini sdyler (Bourdieu, 2005, s. 44).

Bourdieu, toplumsal uzami makro kozmos ve bu evren igerisindeki her bir alani, bu
evrenden dogmus mikro kozmos olarak degerlendirir. Her mikro kozmos zorunlu olarak makro
kozmosa baglidir. Alanlarin yapisal 6zelliklerinin tespit edilebilmesi i¢in ¢ok boyutlu analizlere
tabi tutulmasi gerekir. Bourdieu’ye gore, eksiklikleriyle, kusurlariyla ve belirsizlikleriyle alan,
sosyal olgular etrafinda bir tiir egzersiz ¢alismas1 yapmaktir (Bourdieu, 2005, s. 30). Bourdieu,
alan nosyonunda nesnellestirme kavramini siklikla kullanir. Biitiin alanlar, analize tabi tutulan
nesnel yapilardir. Bu yapilar, biitiin iligskisel 6zellikleriyle kendilerini ilk bakista ortaya
koymazlar. Alanin yapisal bilesenlerini fark edebilmek i¢in alanin nesnel baglantilarini tespit
etmek gerekmektedir: “Toplumsal diinyada var olan sey, bagintilardir, eyleyiciler arasindaki
oznelerarast baglar ya da etkilesimler degil, Marx in dedigi gibi “bireysel iradelerden ve

bilinglerden bagimsiz” var olan nesnel bagintilardir.” (Bourdieu, 2010 s. 81).

Bourdieu bu baglamda, sorunun anlasilma diizeyini, Oznelerarasi iligkiden, 6znel
tutumlardan, nesnel yapilara yoneltir ve bir alanin, iktidar ya da sermaye yapilarina islemis
konumlar arasindaki nesnel baglantilarin toplamindan olustugunu ifade eder (Bourdieu, 2010,

s 25). Bu nedenle bir alanda yer alan nesnelerin basma gelen seyler, nesnenin ickin
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ozelliklerinden degil, alanin asil 6zelliginden kavranmalidir/kavranabilir (Bourdieu, 2010, s.
85). Ekonomi, egitim, politika, kiiltiir gibi sosyal sekillenmeler, orgiitlenmis alan dizilerinin
hiyerarsik yapistyla yapilandirilir. Her alan goreceli bir 6zerklige sahip olmakla birlikte, yapisal
olarak diger alanlara bagimlidir ve her zaman alanin yapisi, igerisinde eyleyicilerin teskil ettigi

konumlar arasindaki iligkiler araciligryla tanimlanir (Hackett, 2006, s. 7).

Bourdieu, toplumun mikro alam1 i¢inde yer alan alt alanlar1 kesin hatlariyla
birbirlerinden ayirmanin olanakli olmadigin1 vurgular. Her alan kendi yasalar1 dogrultusunda
hareket etmektedir. Alanlarda analiz yaparken, alanlarin yapisal ozelliklerini, alanin gii¢
dengesini, alanin yonetimini elinde bulunduranlar1 ve bu yonetime talip olanlar tespit etmek,
alanla ilgili analizlerde dogru sonuclara ulagsmakta onemli Olciitlerdir. Ayni seklide, alanin
ekonomik ve kiiltiirel sermaye dongiisiine bakarak, alan hakkinda dogru goriisler ileri siirmek

de 6nemli etmenler arasinda yer almaktadir (Kaya, 2007, s. 400).
Alanda hareketi saglayan failler vardir. Bu failler alan igerisinde oyunu nasil
oynayacaklarina dair hissiyata sahiptirler. Bu hissiyatlar ise alan i¢erisindeki eylemler
sonucunda kazanilan tecriibeler dogrultusunda olugsmustur. Alanda oyunu kurallarina

gore oynayan oyuncularin ne bekledikleri, yatkinliklart ve temayiilleriyle anlagilir.
(Kaya, 2007, s. 403)

Bourdieu, alanlarin 6zelliklerini, sembolik iktidar kavrami ile iliskilendirir.
Kiiltiirel alanlar, ekonomik ve siyasi iktidarin etkisinden kurtuldukga, var olan sosyal
diizenlemeleri mesrulastirma kapasiteleri olan sembolik iktidarlarr’ artar. (Kaya, 2007,
s. 405)

Habitus

Habitus, tarihsel siirecte birgok filozof ve toplum bilimci tarafindan kullanilan bir
kavramdir. Bu kavram temel olarak, toplumsal bir varlik olan bireyin, toplumsal yap1 icerisinde
hareket etmesini saglayan bir yeti olarak kavranmaktadir. Birey, dogdugu andan itibaren
kendisini kurulmus bir yapi igerisinde bulur. Birey, kendisini toplumsal uzamda nesnel yapilara
dogrudan konumlandirir. Bireyin, varligini devam ettirebilmesini ve kendisini yeniden
tiretebilmesini saglayan, bireye eylem yetisi veren habitustur. Fakat bu habitus, toplumsal
uzamin kurallarindan sapmamakta, aksine bu kurallarla birlikte kendisini olusturmakta ve ayni1

zamanda bu toplumsal uzami da dontistiirmektedir.

Habitus sosyal kurallarin agir bastig1 bir etkilesim siirecinde kendisini siirekli
iiretmektedir. Biitiin gegmis deneyimleri biitiinlestiren habitus ve bir durum arasindaki
diyalektik¢i iliskinin diriinii (degistirilebilir diizen ve kalici sistem olarak
anlagilmalidir), her zaman “algilarin,” “degerlendirmelerin” ve “hareketlerin” bir
matrisi olarak islev goriir. (Lizardo, 2004, s. 316)

> «“Sembolik iktidar” kavrami ¢alismanmizin ilerleyen béliimlerinde agiklanacaktir.
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Bourdieu, belirli bir ¢evrenin kurucu yapilarinin; habitusu, dayanikli yapilari,
degistirilebilir diizenleri ve yapilandirma yapilar seklinde islev goren dnceden diizenlenmis
“yapilandirilmis yapilart” tirettigini belirtir. Pratiklerin ve temsillerin yapilandirilmasinin ve
olusumunun ilkeleri olarak degerlendirdigi bu {iretim siirecinde pratiklerin, habitus araciliiyla
olusturuldugunu vurgulayan Bourdieu, bu pratiklerin ise eyleyicilere, siirekli degisen ve
beklenmedik durumlarla miicadele edebilmesini saglayan stratejiler sundugunu ifade eder
(Bourdieu, 1999, s. 72). Bourdieu’niin habitusunu kesin bir tanima oturtmak olanaksizdir.
Bourdieu, Fransa’da vermis oldugu seminerlerinden birisinde, habitusla ilgili kendisinden kesin

bir tanimlama beklenmemesi gerektigini vurgulamistir (Bourdieu& Wacquant, 2010).

Habitus, hem nesnel olarak siiflandirilabilir kararlar tiretmektedir hem de pratikleri
siiflandirabilmektedir. Bu iki kapasite arasindaki iligkiler, habitusu tanimlamaktadir. Sosyal
diinyanin temsili ve yasam tarzlarmin uzami [sosyal uzam], siniflandirilabilir pratiklerin ve
caligmalarin iiretim kapasitesi ile bu pratikleri farklilagtiran, pratiklere deger bicen kapasite
arasindaki [habitusu iireten] iligkilerce tayin edilmektedir. Bourdieu, habitusun, sadece
pratikleri, pratiklerin algisin1 organize eden “yapilandiric1 yap1” anlamia gelmedigini, ayni
zamanda sosyal diinya algilarin1 organize eden mantiksal siiflandirma igerisinde boliinme
ilkeleri olarak kavramsallagtirilan “yapilandirilmis yap1” oldugunu da vurgular (Bourdieu,
1984, s.170). Boylece habitus hem yapilandirilmis yapilar igerisinde yer almakta hem de
yapilar1 yapilandirma islevini siirdiirmektedir. Bourdieu’ye gore, habitus, bir konumun igkin ve
bagmtisal 6zelliklerini kapsayan bir yasam tarzinin tiimiinii, yani insanlari, mekanlar1 ve
pratikleri tiimiiyle igeren bir tercih dizisini ifade eden yagam verici ve birlestirici bir kokendir
(Bourdieu, 2006, s. 21). Yapilandirilmis bir uzam olan “alan”, habitusu sekillendirme yonelimi

sergilerken, habitus da alana dair algiy1 yapilandirma yonelimine girer (Bourdieu, 2007, s. 48).

Birey, habitusu dogustan getirmez, bireyin genetik potansiyeli daha yiiksek veya daha
diistik olabilse de bir habitusla diinyaya gelmez. Habitus aligkanliklar gibi tekrarlarla edinilen,
hem zihinle hem de bedenle taninan bir olgudur (Calhoun, 2007, s. 79). Habitus, tarihle baglanti
icerisindedir ve tarihin bir iiriinlidiir. Ge¢misin, simdinin ve gelecegin kesisim noktasi olan
habitusta, zaman kipleri birbirine gegmistir. Yeniden harekete gecirilmeyi bekleyen giiglii bir
“tortulagmis durum” olarak anlasilmasi gereken habitus, bedenin en derin yapisina iglemistir
(Bourdieu&Wacquant, 2010, s. 29). Bourdieu, habitusun, tarih tarafindan iiretilmis formlar
dogrultusunda insanlig1 ve kolektif pratikleri tirettigi tizerinde siklikla durur. Habitus, gegmis
deneyimlerin etkin varligin1 saglamaktadir ve diisiince ve eylem araciligiyla her organizmanin

algi semalarina yerlesmistir. Habitus, tarihsel siirecte, biitiin resmi kurallar ve belirgin
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normlardan daha giivenilir bir sekilde pratiklerin dogrulugunu/uygunlugunu ve istikrarini
giivenceye almay1 amaglar: (Bourdieu, 1990, s. 54).
Habitusun davranis modelleri, insanliga gomiiliidiir, cok cesitli sekiller
almistir, diinyaya iliskin bireysel etkilesimlerin her tirlii goriiniisiinde
kendisini agikca ortaya koyar. [Habitus] ... sadece fikirde, konusma veya giyim

kusamda kendisini ortaya koymaz, ayn1 zamanda bir bakima bedende ve bu
bedenin davranislarinda da ortaya koyar. (Wolfreys, 2000)°

Bourdieu, habitusun etkilesimler siirecinde insan ve alan arasindaki iliskileri giin yiiziine
cikarttigini, fakat alandan bagimsiz hareket etmedigini ifade eder. Hanks’e gore, Bourdieu’niin
habitusu; “(...) aliskanlik olarak cisimlesmis, goz, goz dikmek; egilim, durus; viicudun emegi;
somutlastirilan taslak; hareketlilik; yeniden iiretim kazanmimi, diyakroni, ¢ikis,; i¢sel uzamin
konumu, aktor ve alan arasindaki baglanti; yanlis kavrama, doxa; pratikleri diizenleyen” bir

yapidir (Hanks, 2005, s. 72).

Habitus, eski Aristoteles¢i ve Thomasgi goriise dayanmaktadir.” Bourdieu’niin habitusu,
tamamen bu goriis {lizerine yeniden diislinmenin iiriinii olarak ortaya c¢ikmistir. Bourdieu,
habitusun, 6znesiz yapisalcilik ve 6zne felsefesi arasinda bir kagis olarak anlasilmasi gerektigini
sOyler. Bourdieu’ye gore, Husserl, Merleau-Ponty, Heidegger gibi 6nemli fenomenologlar
eyleyici ve diinya arasinda entelektiiel ve mekanist olmayan bir yol agmistir. “Habitus, sosyal
diinyayi eglendirir, sosyal diinyaya ontolojik bir su¢ ortagi, bilingsiz bir biling kaynagi, amagsiz
bir amaglilik, bireyin onceyi gérmesine olanak taniyan diinyayt diizenleyen pratik egemenlik
tiretir.” (Bourdieu, 1990, s. 10). Bourdieu, habitusla benzer anlamlar tasiyan kavramlarin az
cok metodolojik bir yontem igerisinde tarihsel siirecte Hegel, Husserl, Weber, Durkheim,
Mouss gibi diislintirlerce kullanildigin1 dile getirir. Bourdieu, habitusun tarihiyle ilgili su
bilgileri aktarir: Felsefe gelenegi icerisinde habitus kavramina, genel baglamda teorik bir
niyetle yaklasilmig, en azindan filozoflar ve sosyologlarin arastirma programlarinda habitusla
ilgili ayn1 nokta lizerinde durulmustur. Hegel, habitus kavramiyla ayni iglevi goren “hexis” ve
“ethos’ gibi kavramlar1 kullanmigtir. Hegel, bu kavramlar1 Kantg¢1 diializmi kirmak ve ahlaki
yiikiimliiliikler diislincesine karsin, kazanilmis ahlakiligin (Sittlichkeif) temeli olan daimi

egilimleri yeniden tanimlamak amaciyla kullanmistir. Husserl’de, Hegel’in diislincesine

%“Hexis’ olarak belirtilen ve Bearn’in kéyliiler galismasinda karakterize edilen bu gériisii Bourdieu, yerel danslara
katilmak ig¢in bireylerin fiziksel ve psikolojik yetersizliklerinde akseden Fransiz savas sonrasi modernizm
stirecinde, koyliilerin kendilerini, kendi pratiksel geleneklerinde ve goreneklerinde sokiip kurtarmalarinin bir yolu
olarak tanimlar (Wolfreys, 2000).

7 Wacquant, habitus kavrammin eski bir felsefe gelenegine ait oldugunu soyler. Bu kavram orijinal olarak
Aristoteles tarafindan kullanilmistir. Skolastik Ortagag’da ve 13. yiizy1l Thomas Aquinas felsefesinde “habitus”
kavrami iizerinde durulmustur. Aristoteles, erdem doktrininde bu kavrami kexis olarak adlandirmistir. Tarihte
birgok diistiniiriin konu edindigi bu kavrama Bourdieu, 1960’1 yillardan sonra yeniden yonelmistir (Wacquant,
2000, s. 315).
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yakinlik gosteren habitus (Habitualitat) kavramu, biling felsefesinden kagisin bir yolu niteligine
bilirlinmiistiir. Mauss’un habitus diisiincesi ise sosyallesmis bedenin sistematik islevini
aciklamay1 amaglamistir. Panosfsky’de, habitus, sosyalist diisiincenin etkilerini agiklamak i¢in

zaten Onceden var olan bir kavramdir.

Her seyden once Saussure’iin mekanistik egilimine karsit bir tepki vermek
istiyorum. Bu baglamda, [Bourdieu ile ayni] Chomsky’de pratikte bir aktif, yaratici
niyet diisiincesi buldum (Chomsky, yapisalci determinizme kars1 6zgiirliik¢ii bir siper
olarak “kisiselligin belirgin savunucusu” olarak goriiniiyor). Ben kurallarin iiretken
kapasitesinde 1srar etmek istedim, anlasildig1 gibi kurallar iiretilmis, sosyal olarak
belirlenmis kurallardir. (Bourdieu, 1990, s. 10-13)

Bourdieu, yapisalciligin, insanlar1 siniflandiran kategoriksel yaklagiminin anlamsiz
oldugunu soyler. Bourdieu, bu yapilandirmanin 6zneyi, yani ¢alisan bir bedeni yok ettigini ve
hatta bireylerin yaratici, yetenekli varliklar oldugu gergegini gz ardi ettigini diislinlir. “Fakat
Yaratict’, aktif, 6zgiin kapasitenin idealist gelenek icerisinde askin ozne olmadigini, ama bir

oyuncu eyleyici oldugunu vurgulamak istiyorum.” (Bourdieu, 1990, s. 10-13).

Habitus kavrami Bourdieu tarafindan 1950-1960°11 yillarda yeniden kurgulanmaistir.
Bourdieu, sosyal uzamda, insan davranislarinin nedenlerini bulmaya ¢aligmistir. Bu baglamda
yukarida da deginildigi gibi diialist yaklagimlarin hig¢birisini onaylamamistir. Bourdieu, Claude
Levi Strauss’un yapisalciligimi ve Jean-Paul Sartre’in varolusculugunu elestirmistir.
Bourdieu’ye gore insan davraniglart hem yapisalciligin 6ngordiigli digsal nedenlere hem de
varoluscu diisiincenin 6ngordiigii icsel nedenlere baglidir. Boylece Bourdieu’niin habitusu,

insan davranigini ¢oklu bir yontemle sokmeyi amaglamistir (Swartz, 2002, s. 61).

Habitus, kendi tiretim kosullarinin 6ngordiigii pratiklerle, yalnizca biitlin diislincelerin,
algilarin ve eylemlerin 6zgiirce iiretilmesine olanak saglar ve bu pratik {iriinlerin yonetimini de
gerceklestirir. Bourdieu, habitusun sadece mekaniksel belirlenimcilik yollarini kontrol etmekle
kalmadigini, beraberinde kisitlamalar ve sinirlamalar igerisinde ayarlanmis yaratici yapisini da
denetim altina aldigmi disiiniir. Habitusun smirli bir iiretken yap1 tasidigini belirtir.
Bourdieu’ya gore, habitusun smirlandirilmig bu iiretici kapasitenin; belirlenim ve 6zgiirliik,
kosullanma ve yaraticilik, biling ve bilin¢disi, birey ve toplum arasina sikistig1 siirece, tagidigi

genel ¢eliskinin ¢oziimlenmesi olanaksizdir (Bourdieu, 1990b, s. 55).

Bourdieu’nlin habitus kavrami, sosyolojik baglamda bu celiskiyi s6kmeye calisir.
Habitus, bireylerin mevcut pratiklerini ve gelecekteki eylem bigimlerini belirlemekle birlikte,
sosyal diinya tarafindan kendisine onerilen bu pratik iliskilerle de belirlenmektedir (Bourdieu,

1990b, s. 64).
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Habitus, iiretilen iirtinler i¢in smirsiz bir kapasitedir (algilar, yorumlar ve
eylemler) ve habitusun sinirlari tarihsel ve toplumsal olarak kendi kendine uygun
kosullarinca diizenlenir. Habitusun sagladigi kosullanmis ve kosullu o6zgiirliik,
ongoriilemeyen yenilik yaratmaya uzak oldugu gibi, orijinal kosullarin basit
mekaniksel olarak yeniden iiretilmesine de uzaktir (...) Habituslarla, iiretilen pratikler
veya olusturulan ¢alisma sistemleri ne benzersiz ve her zaman kendi kendine 6zdes
olan “6z”’lin ozerk gelisimi ne de yenilik olusturmanin bir devami olarak
tanimlanabilir. Ciinkii habitus; habitus ve Habitusu kiskirtmaya g¢alisan bir olay
arasinda Ongoriillemeyen c¢eligkiden dogar. (...) Kisacasi, oOzellikle nesnel
diizenlemelerin siniflanmasinda Habitus, “akilciligi,” “sagduyuyu,” “davranislari,”
yani sadece bunlar liretmeye yonelmistir. (Bourdieu, 1990Db, s. 55)

Bourdieu’ye gore, habitus, ilk bakista kendiliginden hissi yaratan inanglarin veya
goriiglerin anlasilmasina olanak taniyarak, bireyin diisiincesi ve davranisiyla ¢caligsma alanlarinin
yapilart arasinda karsilikli iliskiler {izerine temellenmis diinya goriislerini sekillendirir

(Wolfreys, 2000).

Tarihsel eylemin kaynagi, sanatci, bilim adami veya yonetim gorevlisi olarak
caliganlar ve kiiciik memurlar gibi toplumla kars1 karsiya kalan aktif 6zneler degildir.
Toplum, distan tayin edilmis bir nesnedir. Toplumun kaynagi ne bilingtedir ne de
seylerde. Toplumun kaynagi, toplumsalin iki asamasi arasindaki iliskilerdedir, seyler
icerisindeki tarihsel nesnellestirmeler arasindadir, kurumsal formlarda ve bedenlerde
cisimlestirilmis tarihtedir, siire gelen yeteneklerin sistem formundadir ki iste bu
durumu ben “habitus” olarak adlandirtyorum. (Bourdieu, 1990a, s. 190)

Toplumsal uzamda eyleyiciler, sadece alan igerisinde eylemde bulunma yetisini elinde
tutarlar. Alan igerisinde etki yaratabilmek i¢in gerekli kaynaklari ellerinde bulunduran bu
eyleyiciler, s6z konusu alanda, alanin temelini olusturan kaynaklarin ozellikleriyle ortaya
konulmug konumlara sahiptir. Bu konumlar, Bourdieu’de habitus kavramina denk gelir ve
alandaki oyunun yoneticisi habitustur. Bourdieu’niin dis kosullar olarak ifade ettigi alanin
nesnel yapilari, habitus araciligiyla, alan igerisindeki eylemde bulunanlarin etkinliklerini
bicimlendirir. Pellion, habitusun bazi durumlarda algilama ve degerlendirme kategorilerini
saglayan bir sema gorevi iistlendigini belirtir. Ve her durumda, pratiklerin meydana getirildigi
ilkeleri tayin eden, habitustur. Alan icerisindeki eyleyiciler, habitusla alan icerisindeki
olaylarm/olgularin nasil olustuguna cevap vermeye calisir. Eyleyiciler, bir eylem plani gelistirir
veya beklenmedik hamlelerde bulunur. Bu siirecte habitus eyleyicilere strateji gelistirme yetisi
yiikler, eyleyiciler de bu stratejilerle ve ellerinde tuttuklar1 alanin kaynaklartyla, alanda var olan
secenekler arasinda bir yon belirlemeye ¢alisir. Peillon, bu tiir stratejilerin herhangi bir bilingli
hesaplama anlamina gelmedigini, fakat planlar1 ve siiflandirmalari etkinlestirdigini sdyler.
Bourdieu’niin, “bulusun bir sanat1” olarak adlandirdig1 habitus, diinyayla etkin ve yetenekli bir

iligki saglar (Peillon, 1998, s. 220-221).

Bourdieu, habitusu agiklarken “oyun” metaforunu siklikla kullanir ve eyleyicilerin

oyunlarda bagarili olmasini, habitus yetenegine baglar. Fakat Bourdieu’ye gdre her bir oyun,
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kendi stratejisini i¢erisinde barindiran, kurallar1 belirlenmis bir alandir. Oyuncu, oyunda ¢ikari
ve ilgisi dogrultusunda hareket edecek ve oyunda basarili olmaya c¢alisacaktir. Bu yiizden
habitus yine alana bagli hareket etmek ve buna gore strateji belirlemek zorundadir. Bourdieu,

bu durumu soyle agiklar:®

Saint-Simon’da takke kavgasina iliskin (kim 6nce selam vermeli?) pargay1
okudugunuzda, eger bir saltanat ortamina doymamissaniz, saltanat adamlarina 6zgii
habitusunuz yoksa ve eger kafanizda oyunda da mevcut olan yapilari tasimiyorsaniz,
bu catisma size bos ve giiliing gelir. Eger tersine, oyun oynadiginiz diinyanin
yapilarina uygun olarak yapilanmis bir zihniyetiniz varsa, her sey sizin i¢in apagiktir
ve oyun oynanmaya deger mi gibi bir soru akliniza gelmez. Bir bagka deyisle,
toplumsal oyunlar, kendilerini oyun olarak unutturan oyunlardir ve illusio zihinsel
yapilarla toplumsal uzamin nesnel yapilar1 arasindaki varliksal sug ortakligi iligkisinin
sonucu olan bir oyunla aramizda biiyiilii iliskidir. Cikardan s6z ederken sdylemek
istedigim buydu: Sizin i¢in 6nemli olan oyunlarin 6nemli ve ilging oldugunu
diigliniirsiinliz ¢linkii bunlar sizin kafaniza, bedeninize, oyunun anlami olarak
adlandirilan sey tarafindan dayatilmis ve ithal edilmistir. (Bourdieu, 2006Db, s. 139)

Bourdieu, habitusun, sosyal uzamda veya sosyal uzamin alanlarinda olusan oyunlarda
bir oyuncu gorevi yiiklendigini belirtir. Habitus, yetenekli, liretken bir yapidir. Habitusun alan
icerisinde basarisi, oyunu, alanin kurallarina gore iyi oynayabilmesiyle 6l¢iiliir. Bourdieu’niin,

“toplumsal oyun” olarak ifade ettigi habitus, insanin biyolojik yapisi i¢erisine iglenmistir.

Ikinci bir doga niteligi kazanan bireylerin oyuna dair hisleri, toplumsal
eylemin olanaklarini ve baskilarini siirece dahil eder. Boylece ‘Habitus,” bir bireyin
ne kazanacagina veya neyi basaracagina dair i¢giidiisel hissinin bir davranis modeli
veya formu igerisinde yapilandirilmis olarak kendini ortaya koyar. (Calhoun, 2007, s.
103)

Bourdieu’niin ifadesiyle, bu modeller veya formlar, belirli kosullar i¢in nesnel olarak
ayarlanmuis, liretken diizenlerin edinilmis/kazanilmis bir bagarisidir. Ve habitus, bu alanda tayin
edilir. Habitus tarafindan iiretilen egilim ve davranis yontemleri, kusaktan kusaga gegerek
olusur. Erken yaglarda Ogrenilen bu egilimler ve davranis yontemleri de egitim ve kiiltiir
aracilifiyla saglam bir yapiya kavusturulur (Wolfreys, 2000). Bourdieu, oyuna bagliligimizin
nedeninin, oyun sonucunda kazanacagimiz 6diil arzusu oldugunu vurgular. Fakat bu oyunlar1 o
anda oyunu oynayanlarin degil, tarihsel siirecin toplumsal miicadelelerinin, (...) “daha énceki
dogaglamalarin ve asik olma, aile kurma, c¢ocuk yetistirmenin dogru yolunu séyleme

kapasitesine sahip gii¢lii aktorlerin dayatmalarinin’ irettigini belirtmektedir (Calhoun, 2007,

s. 81).

*Bourdieu, oyun metaforu i¢in su agiklamay1 yapar: “Gergekte ¢ikar sézciigii, ilk anlamiyla benim bu illusio
kavraminin altina yerlestirdigim sey demekti; yani toplumsal bir oyuna dnem vermek, orada olup bitenin ona
katilanlar i¢in 6nemli oldugunu belirtirdi. Interesse (¢ikar, ilgi duyma hali) “ondan olma,” katilmak, dolayisiyla
oyunun oynanmaya degdigini ve onu oynamakta ve bu sayede ortaya ¢ikan hedeflerin izlenmeyi hak ettigini
kabullenmektir; oyun ve hedefleri kabul etmektir.” (Bourdieu, 2006a, s. 139)
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Toplumsal oyunlara katilmak salt bilingli bir secim degildir. O, iizerinde
diistinmeden yaptigimiz bir seydir. Biz bir anlamda zaten siirekli onun i¢indeyizdir.
Cocuklukta yetiskin rollerine hazirlaniriz. Biiyiitken bizden bir meslege sahip
olmamiz gerektigini Ogrenmemiz gerektigi istenir. Diizglin oturmamiz ve
soruldugunda cevap vermemiz istenir. Ailelerimizin kiliseye-ebeveynlere bagli olarak,
para veya sohrete-saygt duyduklarimi goriiriiz. Neyin onaylanip onaylanmadigina,
neyin ise yaraylp yaramadigina bakarak kendimize 06zgii yeni eylem bigimleri
yasantilarimizdaki oyunlarla ilgili karakteristik bi¢im gelistiririz. Kendine giiveni veya
utangaclig1 6greniriz. Her iki 6rnekte de sosyallesme siirecinin giicii bedensel olarak,
basit¢e kim oldugumuzun, diinyada nasil var oldugumuzun bir parcasi olarak yasanir.
Bu duygu habitustur. (Calhoun, 2007, s. 103)

Sermaye

Bourdieu, sinif miicadelelerinde bireylerin temel olarak dort sermaye tiirii ekseninde
sosyal uzama konumlandiklarini vurgular ve bu sermaye tiirlerini $dyle siralar: iktisadi sermaye
(farkli formlarda bulunur), kiiltiirel sermaye, sosyal sermaye ve sembolik sermaye. Eyleyenler,
ilk olarak sermayenin toplam hacmine gore, ikinci olarak kendi sermayelerinin yapilarina gore,
yani, ekonominin ve kiiltiirlin farkl: tiirlerinin goéreceli agirliklarina gore ve kendi varliklarmin
toplam hacmine gore genel sosyal uzama dagilirlar (Bourdieu, 1989, s. 17). Diger bir ifadeyle,
bireyler, sahip olduklari, siralanan bu sermaye formlarimin oranlarina gére ve ayn1 zamanda
etkin olduklar1 sermaye alaninin da genel sosyal uzam igerisinde kapladigi pozisyona gore

sosyal uzamin belirli noktalarina, ¢esitli agirlik derecelerinde konumlanirlar.

Bourdieu, The Forms of Capital baslikli yazisinda ise sermayeyi temel olarak iktisadi
sermaye, kiiltiirel sermaye ve sosyal sermaye olarak {ige ayirir. Sermaye tiirlerini agiklarken
“biriktirme/biriktirilme,”, ve “donustiriilebilir” ifadelerini siklikla  kullanmaktadir.
Bourdieu’ye gore, siralanan sermaye tiirleri her ne kadar birbirinden ayr1 olarak
kavramsallastirilsa da en nihayetinde birbirleriyle baglanti icerisindedirler. Bu sermaye
tirlerinin tiim{i, hem biriktirilebilme hem de birbirlerine doniistiiriilebilme 06zelliklerine

sahiptir.

Bourdieu, iktisadi sermayenin, paraya doniistiiriilebilir ve miilkiyet haklari icerisinde
kurumsallasabilir bir nitelik tasidigini belirtir. Kiiltiirel sermayenin, 6zel kosullar altinda
iktisadi sermayeye doniistiiriilebilen ve egitim sistemleri igerisinde kurumsallastirilabilen bir
nitelige sahip oldugunu belirten Bourdieu (1986, s. 243), sosyal sermayenin ise sosyal
ylkiimliiliikler olusturan (baglantilar), belirli kosullar altinda iktisadi sermayeye
dontistiirtilebilen, asalet unvani gibi formlar igerisinde kurumsallastirilabilen bir 6zelligi
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda en belirleyici sermaye tiirii kuskusuz iktisadi
sermayedir. Bourdieu’niin sermaye tiirlerini basliklar halinde agiklamakta gerekmektedir. Bu

boliimde iktisadi sermaye kavrami agiklanmayacaktir. Bu kavram genel olarak bilinen yaygin
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bir igerige sahiptir. Iktisadi sermaye para, somut meta iliskilerinin dolaysiz bir gériiniimiidiir.
Daha acik ifade etmek gerekirse, zengin olmak, somut miilkiyet sahibi olmak gibi unsurlar,
iktisadi sermayenin birikmesidir. Iktisadi sermaye, cogu zaman icerisinde gizli bir tahakkiim
barindirmaz, aksine giiciinii dogrudan gosterir. Iktisadi sermaye kendisini genel olarak somut
bir sekilde ortaya koyar. Fakat bu sermaye tiirii sadece para olarak diigiiniilmemelidir. Ayni
zamanda paraya doniistiiriilebilen somut mallar (arazi, ev, araba vb.) da iktisadi sermaye olarak

algilanmalidir.
Kiiltiirel Sermaye

Bourdieu, kiiltiirel sermayeyi kendi igerisinde {i¢ forma ayirir. Bu sermaye ilkinde,
diisiincenin ve bedenin uzun dénemli hazirlik bi¢iminde somutlastirilmasi durumunda var
olur. ikincisinde, kitaplar, resimler, sozliikler, araglar, makineler gibi kiiltiirel mallar bigiminde
nesnelestirilmesi durumunda, ti¢linciisiinde ise egitim dereceleri gibi kurumsallastirilmasi
durumunda bulunur (Bourdieu, 1986, s. 243). Kiiltiirel sermayenin ii¢ formunu, farkli basliklar

altina agiklamak daha faydali olacaktir.
Somutlastirllan Kiiltiirel Sermayenin Goriiniisii

Kiiltiirel sermayenin bu tiirli, bedenle baglantilidir ve somutlastirildig1 varsayimindan
hareket edilir. Bourdieu’ye gore, somutlastirilan kiiltiirel sermaye, bireyin kendisini
gelistirmesiyle ilgilidir. Onceden kisisel bir kazanc1 varsayan bir ¢abadir ve her seyden dnce bir

yatirimdir ve ayn1 zamanda libidonun sosyal olarak belirlenimidir (Bourdieu, 1986, s. 244).

Bourdieu, dis zenginliklerin kisinin bir parcasina, bir habitusa doniistiiriildiigii bu
kiiltiirel sermaye formunun, es zamanli olarak yetenek ve kalitsal yollarla aktarilabilir,
satilabilir veya miibadele edilebilir niteliklerde olmadigini belirtmektedir. Bourdieu’ye gore,
somutlastirilan kiiltiirel sermayenin bu formu, kisiyle ¢cok sik1 baglanti igerisindedir. Bourdieu,
kiiltiirel sermayenin, herhangi bir bilingli telkin olmadiginda ve bu nedenle de tamamen
bilingsiz bir sekilde sosyal siniflara, toplumsal siireclere bagli olarak, degisen miktarlarda
kazanilabildigini dile getirir. Bir bolgenin veya bir sinifin karakteristik dil kullanimi gibi “gok
onceden belirlenmis edinim sartlartyla” belirlenen somutlastirilmis kiiltiirel sermaye, her zaman
varligint siirdiiren ve kendisini ayricalikli bir deger olarak tanimlayan bir sermaye tiiriidiir.
Bourdieu, bu kiiltiirel sermaye tiiriiniin, bir bireysel eyleyenin 06zgiin/kendine uygun
kapasitesinden Gte bir yerde biriktirilemeyecegini dile getirir. Bdylece, (bireyin) biyolojik
tekliginde, bireyle ¢ok cesitli yollarla baglanti kuracagini ve kalitsal aktarimla baglantiya

gececegini sdyler. Bourdieu’ye gore, somutlastirilan kiiltlirel sermaye siirekli kilik degistirir ve
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hatta kendisini gériinmez kilar (Bourdieu, 1986, s. 244-245).

Bourdieu, kiiltiirel sermayenin somutlastirilmast durumunun, deger edinimi ve dogustan
gelen Ozelliklerin birlesmesinde yonetici bir gorev iistlendigini dile getirir. Bu tiir kiiltiirel
sermayenin aktarimi ve biriktirilmesi, iktisadi sermayesine oranla daha fazla kilik degistirir ve
ayni zamanda sembolik sermaye gibi islem gérmeye oldukg¢a yatkindir. Diger bir ifadeyle,
sermaye gibi fark edilmekten ziyade, mesru bir yetenek seklinde ortaya ¢ikar. Ayrica, bu tiir
kiiltiirel sermaye, kiiltiirel sermaye sahipleri i¢cin sembolik ve maddi kazang gibi kazanclar1 da
giivence altina alir. Bourdieu’ye gore, belirlenmis herhangi bir kiiltlirel yetenek (okuryazar
olmayan bir diinyada okuryazar olmak gibi), kiiltiirel sermayenin dagiliminda, kendi
konumundan nadir bulunan bir deger iiretir ve kiiltlirel sermaye sahiplerine bu ayrimdan
kaynakli kazanglar saglar (Bourdieu, 1986, s. 245). Bu noktay1 biraz daha agmak gerekirse,
somutlastirilan kiiltiirel sermaye, degerini, i¢inde var oldugu uzamda, diger eyleyenlerin sahip
olmadig1 ozelliklere, yetenege sahip olmak seklinde gosterir. Kiiltiirel sermayenin
somutlastirilmasi, bu sermayenin, bireyin bilincine yerlesmesi seklinde gergeklesir. Ve hatta
bedenin hareketlerinde bile somutlasmasi olanaklidir. Bu nedenledir ki dogrudan iktisadi

sermayeye ¢evrilme yetenegine sahip degildir.

Bourdieu, kiiltiirel sermayenin sembolik etkisinin gii¢ dolu ilkelerinin, bu sermayenin
iletilebilmesi mantiginda yattigin1 vurgular. Somutlagtirilan kiiltiirel sermayenin edinilmesini
ve ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan zamani, genellikle ailede somutlastirilmis kiiltiirel sermaye
belirler. Bourdieu’ye gore, bu tiir sermaye, genellesmis “ok” etkisi ve ortlik aktarim sekilleri
araciligiyla aileden bireye dogru hareket eder. Soyle ki, kiiltiirel sermayenin
somutlagtirilmasinda aile kavrami onemlidir. Bireyin i¢ine dogdugu alan/aile, onun dogal
yetenegini somutlastirir. Aslinda bireye, somut sermayesini zaman i¢inde ve ortiik bigimde

ailesi aktarir (Bourdieu, 1986, s. 246).

Kiiltiirel sermayenin ilk birikimi, hizli birikmesi i¢in 6n kosullari, kullanigh kiiltiirel
sermayenin kolay biriktirilen biitiin tiirleri, gecikmeksizin, bosa zaman geg¢irmeksizin sadece
kiiltiirel sermayesi giiglii ailelerin ¢ocuklari tizerinde etkisini ta baslangicta gostermeye baslar.
Diger bir anlatimla, giiglii kiiltiirel sermayeye sahip ailelerde dogan g¢ocuklar, bu dogumla
birlikte, gecikmeden ve bosa zaman gecirmeden, somutlastirilabilen kiiltiirel sermayelerini
biriktirmeye baglarlar. Bu biriktirme siireci, bireyin sosyallesme siirecini biitiiniiyle
kapsamaktadir. Bourdieu’ye gore, kiiltlirel sermaye aktarimi, sermaye aktariminin kalitsal ve
gizlenmis en iyi formudur. Ailelerin sahip olduklar kiiltiirel sermayelerdeki farkliliklar, ilk

donemlerdeki farkliliklar anlamina gelir. Bu baglamda, somutlastirilan kiiltlirel sermayenin
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aktarimi, aile igerisinde, zamanla baglantili bi¢imde gerceklesmektedir. Daha dogrusu,
entelektiiel, tist-sinif aileler icerisine dogan bireyler, somutlastirilan kiiltiirel sermayeyi dogal
olarak edinirler. Bu da somutlasan kiiltiirel sermayeye, kalitsal yollarla aktarim 6zelligi katar.
Diger bir sdylemle, somutlastirilan kiiltiirel sermaye, kiiltiirel-kalitsal bir 6zellige doniistiirtiliir

(Bourdieu, 1986, s. 246).
Nesnelestirilen Kiiltiirel Sermayenin Goriiniimii

Sanatin Kurallar: (2006b) Bourdieu’niin kiiltlirel sermayenin nesnelestirilmesi siirecine
ayrintili bicimde 11k tutugu bir kitaptir. Disiiniir, bu kitabinda sanat, edebiyat ve estetik
alanlarinda tiretilen iiriinleri, Fransa’da edebiyat ve sanatin yiikselisi baglaminda irdelemistir.
Ozellikle Flaubert iizerine olan bu calisma, Sartre’a bir gesit sosyolojik cevap niteligi
tasimaktadir (Swartz, 1997, s. 27). Sanatin Kurallari’nda, sanatgilarin (kitapta tireticiler olarak
adlandirilmaktadir), c¢aligmalarini hangi c¢ikarlar1 ve amaglart gozeterek {irettiklerini
betimlemeye calisir. Bu baglamda, nesnelestirilen kiiltiirel iiretim alaninin, siyaset ve politika
alantyla ne sekilde baglanti kurdugunu ve bu mekanizmalar dogrultusunda nasil sekillendigini
ayrintili analiz eder. Aslinda bu kitap, nesnelestirilen kiiltiirel sermaye {iretim alaninin -sanat,

edebiyat ve estetigin- ayrintili bir sosyolojik irdelemesidir.

Bourdieu’niin nesnelestirilen kiiltiirel sermaye kavramindan algiladigi, sanat, edebiyat
ve estetik alanlarda genel olarak gerceklestirilen {iretimlerdir. Diislincelerin nesneler {izerine
aktarilarak, tireticilerine hem iktisadi hem de sembolik gii¢ saglamasidir. Bourdieu, kiiltiirel
sermayenin nesnelestirilmesi durumlarinda, somutlasan sekli i¢inde sadece kiiltiirel sermayeyle
tanimlanabilen birgok 6zellige sahip oldugunu belirtir. Yazma, resim yapma, ani1 tutma vb.
eylemler gibi maddi araglarla nesnelestirilen kiiltiirel sermayenin, kendi materyal yapisi i¢inde
aktarilabilir 6zellik tagidigin1 vurgulayan Bourdieu, bir resim koleksiyonunun bu baglamda
iktisadi sermaye gibi iletilebilir bir 6zellige sahip oldugunu belirtir (Bourdieu, 1986, s. 246-
247). Resim koleksiyonu 0rnegini vererek, nesnelestirilen kiiltiirel sermayenin (resim yapma
yetenegi), iktisadi sermayeye (resimlerin sergide satilmasi) doniistiiriilebildigini gostermeye

calisir.

Bourdieu, kiiltiirel mallarin, iktisadi sermaye gerektiren maddi bir kazanci ve aym
zamanda kiiltiirel sermaye gerektiren sembolik bir kazanci birlikte biriktirdigini diisiinmektedir.
Daha acik ifade etmek gerekirse, kiiltiirel sermayenin hem sembolik hem de ekonomik degeri
vardir. Uretim araglarini ellerinde tutanlar (yapim sirketi sahipleri olarak diisiiniilebilir), bu
biriktirmenin 6n kosulu olan somutlastirilan sermayeyi ve bu tiir sermayesi olanlarin

hizmetlerini biriktirmenin yollarin1 bulmak zorundadirlar. S6z konusu kisiler, kiiltiirel tiretim
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alaninda islem goren mekanizmalar1 ellerinde tutabilmek icinse sadece iktisadi sermayeye
gereksinim duyarlar. Ciinkii bu kisiler, kiiltiirel sermaye sahiplerinin tiretimlerini pazarlayarak
iktisadi sermaye biriktirirler. Amaclari, dogrudan kiiltiirel bir iiretim yapmak degil, aksine
iretilen mallart satmak/dagitmaktir. Kiiltiirel {retim alanindaki eyleyenlerin, {iretim
mekanizmalarini kendilerine mal etmek ve kendi 6zel istekleri dogrultusunda kullanmak iginse,
hem kisisel olarak hem de vekéaleten, somutlasan kiiltiirel sermayeye ulagmaktan baska
secenekleri yoktur. Kiiltiirel {iretim sayesinde elde edilen gelirlerin devamini saglamak
amaciyla daima Kkiiltlirel liretim gergeklestiren eyleyenlerle baglanti kurmak zorundadirlar.
Bourdieu, bu siirecte kiiltiirel sermaye iizerinde egemenlik kurmaya ve bu yolla para kazanmaya
calisan iktisadi sermaye sahiplerinin, kiiltiirel sermaye {tretim alanindaki konumlarini
aciklamaya calisir. Fakat ayn1 zamanda kiiltiirel tiretim alaninda, kiiltlirel sermayeyi bizzat
iiretenlerin (ressam, sair, ses sanatg¢isi, vb.) konumlarini ve islevlerini de agiklamak isterler.
Bourdieu, kiiltiirel sermaye iiretim alanindaki s6z konusu eyleyenlerin (kiiltiirel sermaye
sahipleri), kullandiklari iiretim araglarinin sahipleri olmadiklarini belirtir. Bu kisiler, karlarini,
kendi kiiltiirel sermayelerinden iiretirler fakat bu durum, hizmet ve mal satis1 aracilifiyla
gerceklesir. Diger bir ifadeyle, kiiltlirel iiretim alaninda tirettikleri kiiltiirel mallarla kar
saglamay1 amagclayan kiiltiirel sermaye iireticileri, alan igerisinde sadece hizmet ve mal satistyla
kendilerine iktisadi sermaye saglayabilirler. Kiiltiirel sermayenin genis ¢apta islerligini

saglayan mekanizmalara asla sahip olamazlar (Bourdieu, 1986, s. 247).

Bourdieu, alanlarin 6zerkligi baglaminda kiiltiirel iiretim alanini, 6zerk ve
bagimli olmak iizere ¢ift yonlii degerler, pratikler ve ilkeler seti olarak tanimlar.
Bagimli tarafta, sanatsal iiretime, herhangi bir tiretim sekli gibi bakilir. Burada sanatsal
caligma ve iiretim, 6nceden kurulmus pazarin mantigina gore ticari basari i¢in iiretilir.
Reklam cingillari, okul tatili filmleri, havayolu romanlari, suluboya resimleri gibi
herhangi bir markette bulunabilecek seyler sanatsal alanin bagimli setine 6rnek olarak
verilebilirler. Ureticiler, iiretim sonunda sanatsal ilham i¢in ne kendilerine icsel bir
bakis yaparlar ne de bagkalarinin iirlinlerine bu goézle bakarlar. Bunun yerine, talep
edilen belli kaliplardaki ve sekillerdeki iirlinleri yeniden iiretirler. Fakat bu mantikla
iiretilen seyler de sanattir, ¢ilinkii bu alan igerisinde iiretilmistir. Ayrica bu pazara
yonelik iiretim yaparlar, kaba bir merkantilizmden kag¢mirlar ve sadece ekonomik
¢ikar i¢in liretim yaptiklar1 seklindeki bir imajdan kaginirlar. (Kaya, 2007, s. 405)

Kiiltiirel iiretim ve buna bagli olarak biriken kiiltiirel sermaye Bourdieu’ye gore, kiiltiirel
iiretim alani icerisinde gerceklesmektedir. Kiiltiirel liretim alan1 hem bash basina bir alandir
hem de yer yer kendi icinde sanat, edebiyat, siir, drama, tiyatro, roman vb. alt alanlar
barindirmaktadir. Ama 6ziinde kiiltiirel iiretim alani ii¢ temel alandan olugmaktadir: edebiyat,
sanat ve estetik (Hesmondhalgh, 2006, s. 212). Bourdieu, bu yazinsal ve edebiyat alanlarinda
iiretim gerceklestiren iireticileri eserlerinde “yazar [eyleyen]” olarak nitelendirir (Bourdieu,

1999b; 2006b, s. 333-334). Bourdieu’niin kiiltiirel iiretim olarak adlandirdig:
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kavramsallastirma, en genel olarak sanatin ve edebiyatin biitiin formlarinda iiretilen {irtinleri
kapsamaktadir. Kiiltlirel iiretimin gergeklestirilmesinde Onemli gii¢ ise, kiiltiirel {iretimi
gerceklestirenin sahip oldugu kiiltiirel sermayesidir. Ureticinin sahip oldugu kiiltiirel sermaye,
ireticinin kendisine kiiltlirel iiretimde ayricalikli konum kazandirmaktadir. Ayni zamanda,
kiiltiirel iiretimle, iktisadi sermaye kazanmay1 amaglayan iireticiler i¢in de iktisadi sermaye elde

etme aracidir.

Bu durumda, tére romani gibi daha fazla gelir getiren yazinsal etkinlikler
adina er ya da geg¢ siiri birakmak ya da daha bastan zamanlarinin bir béliimiinii tiyatro
ve romana ayirmak zorunda kalan kii¢lik kentsoylu kdkenli birgok sairin zittidir.

(Bourdieu, 2006b, s. 394-395)

Kiiltiirel sermaye, kendi nesnelestirilmis durumunda, tamamiyla kendisini
6zel bir goriiniimle, tutarlt bir evrenle sunar. Bu durum, tarihsel eylemin {iiretimi
olmasina ragmen bireysel iradeleri asan kendi yasalarina sahiptir. Iyi resmedilmis bir
ornek olarak dil bu nedenle, her bir eyleyenin veya hatta eyleyenlerin toplaminin
kendine mal edebilecegi bir duruma indirgenemez bir hale doniigmiistiir. Fakat bu
stirecin, kendisini sembolik ve materyal etkinlik olarak var ettigini, kiiltiirel tiretim
alaninda devam eden miicadelede bir silah ve bir destek seklinde uygulandig1 ve bu
mantikla yatirim yapildigi, ayni zamanda eyleyenlerce de kendilerine mal edildigi
kadariyla sadece etkili bir sermaye oldugu unutulmamalidir. Bu miicadelede, kiiltiirel
sermaye ireticileri, somutlastirilan sermayelerinin genisligine ve nesnelestirilen
sermayelerinin egemenligine orantili bir bigcimde gii¢c kullanirlar ve kar saglarlar.
(Bourdieu, 1986, s. 247)

Kiiltiirel sermaye iiretimi, bireysel bir ¢aba olarak goriinse de aslinda tarihin bir
irintidir. Kiiltiirel sermaye iiretim alanlarinin kurallar1 tarihsel siirecte {iretilmistir ve
iiretilmektedir. Alanin kurallarina bireyin tekil miidahalesi asla s6z konusu degildir. Ki zaten
birey tlizerinden giderek sosyolojik analizler yapmak Bourdieu sosyolojisine aykirt bir
durumdur. Nesnelesmis kiiltiirel sermaye sahipleri, bu sermayelerini olustururken s6z konusu
alanin “kiiltiirel sermaye iiretim yapisi”na uygun bir sekilde hareket ederler. Ornegin, ressam,
sair, yazar vb. kiiltiirel sermaye iireticileri, siralanan bu alanlarin kurallar1 baglaminda kiiltiirel
iiretimlerini (resim, siir, roman/hikdye vb.) gerceklestirirler. Kurallar ise tarihin iirlintidir.
Yukarida da tartisildigi gibi habitus tarihin {iriiniidiir ve dogrudan tekil-bireysel ¢abalarin-

yeteneklerin lizerine temellendirilemez.
Kurumsallagtirilan Kiiltiirel Sermayenin Goriiniimii

Bourdieu’niin, kurumsallastirilan kiiltiirel sermayeden ne anladigi, temel kitaplarindan
biri olan Homo Academicus’ta anlattiklaridir aslinda. Bourdieu’ye gore, akademik nitelik
formlar1 iginde kiiltiirel sermayenin nesnelestirilmesi-somutlagtirilmasi, bazi 6zellikleri

dogallastirmanin bir yoludur ve bu 6zellikler somutlastirilma siireglerinde tiiremektedir. Baska
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bir anlatimla, akademik kurumlar bireylere, kurumsallagsmis kiiltiirel sermayeler sunmaktadir.
Kurumsallastirilmis sermaye de sosyal uzamda kendisini nesnelestirilmis ya da somutlagtirilmig

sermaye seklinde agiga cikartir.

Kurumsallastirilan sermaye, akademik olarak bireylere bahgedilen bir sermayedir.
Kurumsal yapilar igerisinde biriktirilen bu sermaye, kurumsal yapilarda insanlarin
yeteneklerini, akademik olarak yasal dayanaklarla garanti altina almaktadir. Diploma, sertifika
gibi akademik kurumlarca bireylere verilen dereceler, bireylerin kurumsallastirilan kiiltiirel
sermayelerini tanimlamaktadir. Kiiltiirel sermayenin bu formu, insanin dogasi geregi sahip
oldugu sinirlardan bagimsiz hareket etmektedir. Birey, bir alanda ne kadar basarili olursa olsun,
yani yetenek sinirlar1i ne kadar genis olursa olsun, bu yetenegi bir akademik sertifikayla
yasallagtirllmadig1 siirece, yasal ve kurumsal olarak kendisine asla uygulama alani
bulamayacaktir. Akademik nitelikler, kiiltiirel yetenege sahip bir kisiye, bu yetenegini
belgeleyen geleneksel, daimi ve ayni zamanda yasal olarak garanti altina alinmis, kiiltiirle
iliskili, kiiltiire uygun bir deger sertifikas1 kazandirmaktadir. Akademik nitelikler araciligiyla
sosyal simya, kiiltiirel bir sermaye formuna doniismektedir. Bu form, her daim kendi
tastyicisiyla ve kiiltiirel sermayeyle yiiz yiize goreceli bir 6zerklige sahiptir (Bourdieu, 1986, s.

247-248).

Bourdieu, akademik niteligin, herhangi bir eyleyenin sahip oldugu kiiltiirel sermaye
lizerine kurumsal bir taninma sunarak, bu niteliklere sahip olan bireyleri birbirleriyle
kiyasladigini belirtmektedir. Hatta bu kisilerin miibadelesini bile olanakli kilmaktadir. iktisadi
sermayenin, kiiltlirel sermayeye doniisiimii sonucunda ortaya ¢ikan durumun, kiiltiirel sermaye
baglaminda bir deger tespitinde bulundugunu belirten Bourdieu, is piyasasinda bireylerden
hangisinin istihdam edilecegine, kiiltiirel sermayenin iktisadi sermayeye doniisiimiinde
saglayacagi karin karar verdigine dikkat ¢cekmektedir. Hatta ayni 6zelliklere ve ayni akademik
sertifikalara sahip kisileri bile yeri geldiginde birbirleriyle kiyaslayan kurumsallastirilan
kiiltiirel sermaye, bu gibi durumlarda ayni nitelikteki sertifikalarin hangi akademik kurumlardan
alindigim1  devreye sokmaktadir. Kurumsallagtirilan kiiltiirel sermaye olarak egitim
sistemlerindeki sertifikalastirma mantig1, insanlari, sosyal uzamlara yasal baglamda
konumlandirmaktadir. Burada insanlarin sahip oldugu yeteneklerden ziyade, belgelenemis

yetenekler islem gérmektedir (Bourdieu, 1986, s. 248).

Bu noktada, kurumsallagtirilan kiiltiirel sermaye ve iktisadi sermayenin birbirine
doniistiiriilebilme 6zelligine de birkag ciimleyle deginmek gerekmektedir. iktisadi sermaye,

somut bir sermayedir. Bu nedenle kiiltiirel sermayeyi kurumsallagtirma 6zelligine sahiptir.
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Akademik kurumlarin kaliteleri ve egitim iicretleri farklidir. Ve egitim sistemi, her bir akademik
kurumu, sayginligi agisindan sosyal uzamda bir noktaya konumlandirmistir. Akademik
kurumlarin sayginlik 6l¢iitleri, egitim ve arastirma iicretlerine yansimaktadir. Bu nedenle iyi
akademik kurumlarda kurumsallastirilan kiiltiirel sermaye biriktirebilmek i¢in dncelikle yeterli
diizeyde iktisadi sermayeye gereksinim vardir. Bu baglamda iktisadi sermaye, kurumsallagmis
kiiltiirel sermayeye donlismektedir. Glinlimiizde iyi sirketlerde ve 1iyi pozisyonlarda
calisabilmek i¢in ise iyi derecede kurumsallagmis kiiltiirel sermaye sahibi olmak gerekmektedir.
Bu durum da kurumsallastirilan kiiltiirel sermayenin, iktisadi sermayeye ¢evrilebilmesine 6rnek

olarak gosterilebilir.

Bu ii¢ Kkiiltiirel sermaye bi¢iminin, birbiriyle iligkili oldugunu, bir¢ok durumda
birbirlerini oncelemek zorunda kaldiklarini unutmamak gerekir. Kiiltiirel sermaye kendi
somutlastirllan formunda bir “yetenek” veya beceridir ve kendi tasiyicisindan ayrilmaz bir
nitelige sahiptir. Kazanilmig kiiltiirel sermaye, 6grenme ve egitime bagli zaman yatirimini
gerekli kilmaktadir. Ornegin, sanat tarihi okuyan bir {iniversite dgrencisi, bir yetenek kazanr:
Bu durum bazi kurumsal ortamlarda olduk¢a degerlidir ve kiiltiirel sermayenin somutlastirilan
bir bi¢imidir. Buna ek olarak Bourdieu, nesnelerin kendilerinin kullanimlar1 veya tiiketimleri,
somutlagtirilan kiiltiirel sermayenin belirli bir boliimiinii bastan kabul ettigi siirece, nesnelerin
kendilerinin kiiltiirel sermayenin bir formu gibi islev gorebilecegi bilgisini verir. Bu baglamda
kiiltiirel sermayenin diger bir formu olan nesnelestirilen kiiltiirel sermaye kavrami karsimiza
¢ikar. Ornegin, felsefi bir metin, felsefe anlamak igin 6n bir egitim gerektirdigi icin buradaki
“anlama” durumu kiiltiirel sermayenin somutlastirilan formu olur. Metin ise nesnelestirilen
bir kiiltiirel sermayedir. Sonug olarak resmi bir egitim sistemiyle toplumlarda kiiltiirel sermaye
kurumsallastirilmis bir bigcimde ortaya ¢ikar. Bu yiizden, 6rnegin isgiicii piyasasi iizerinde
bireylerin asagi yukari esit degerlere sahip belgelere sahip olmasi nedeniyle, egitimsel
dereceler, kiiltlirel sermayenin farkli bir bigimi olarak goriilebilir. Bourdieu, iktisadi sermayede
paranin olanaklar sunmasi gibi, kiiltiirel kurumsallagtirmanin da kiiltiirel sermaye i¢in benzeri

bir isleve sahip oldugunu diisiiniir (Weininger, Lareau, 2012).
Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye Bourdieu’niin, bireyin bir toplum, topluluk, grup vb. yapilar igerisindeki
eylem/sdylem yetenegini, grup iliskileri ve bu iliskiler icerisinde bireylerin konumlandiklar
pozisyonlarin, bu bireylere getirilerini agiklamak amaciyla ortaya koydugu bir kavramdir.
Bourdieu’ye gore, bireysel basarilarin altinda, kurumsallasmis yapilar icerisinde iyi stratejilerle

eylemde bulunma becerisi yatmaktadir (Bourdieu, 1986, s. 248-249).
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Bourdieu, sosyal sermayenin gercek ve potansiyel kaynaklarin toplamindan olustugunu
belirtmektedir. Karsilikli tanima ve tanigma durumu Bourdieu’ye gore, saglam baglantilara
sahip kurumsallasmis iligkilerle baglantilidir. A¢ik ifadeyle, bu durum, bir gruba iiye olmak
anlamina gelmektedir. Bourdieu, gruplarin, her bir tiyesine, kolektif aidiyet destegi sagladigini,
bu iligkilerin ise sadece materyal ve sembolik miibadelede, pratik durumlarda ortaya
cikabildigini belirtmektedir. Bourdieu’ye gore, bu iligkiler, bir ailenin, sinifin, kabilenin,
okulun, partinin ismi gibi ortak isimlerin kullanilmasiyla ve esanli bir bigimde, bilgilendirmek
ve sekillendirmek i¢in sekillendirilmis biitiin kurumsal eylem diizenleriyle sosyal olarak kurulur
ve garanti altina alinir. Bourdieu, bu iligkilerin, fiziksel, iktisadi ve sosyal uzamda kismen de
olsa nesnel yakinlik iligkilerine indirgenemeyecegini belirtir. Bir gruba iiye olarak elde edilen

kazang, grubun dayanisma temelinden dogar (Bourdieu, 1986, s. 249).

Sosyal sermayenin edinilmesinde kurumsallagmis yapi igerisinde bulunan aglar 6nemli
rol oynar. Fakat Bourdieu, bir agin varligini, verili bir dogallik ve hatta verili bir sosyallik olarak
degerlendirmez. Yani baglantilar eyleyenlere, ne dogal olarak ne de sosyal olarak bahsedilirler.
Bu baglantilar, grup tiyesine/iiyelerine, sz konusu grubun ilk eylemi tarafindan yiiklenir. Yani
baglantilar, aile vb. gruplarda, akrabalik iligkilerine dayali soy tanimlamalar1 araciligiyla temsil
edilir. Bourdieu, bu durumu, sosyal formasyonun karakteristik 6zelligi olarak goriir. Grup
tiyeleri, edindikleri sembolik ve materyal kazanci giivence altinda tutmak, yani saglam,
kullanigh iligkiler liretmek/yeniden iiretmek i¢in grup icerisinde sonsuz ¢abalar sarf ederler.
Ciinkli Bourdieu’ye gore, sosyal sermaye, kisisel iligkiler sonucunda elde edilebilir bir nitelik
tagimaktadir. Diger bir ifadeyle, sosyal sermaye ya c¢abalar sonucunda ya da ait olunan

kurumsallasmis yapinin sosyal sermayesi kullanarak edinilir (Bourdieu, 1986, s. 249).

Gruplardaki iliskiler agi, bireysel veya kolektif, bilingli veya bilingsiz bir bigimde,
sosyal iligkileri yeniden iiretmek ve ayarlamak amaciyla yapilan yatirim stratejileri niteligi tasir.
Bourdieu, bu tarz sosyal iligkilerin, uzun dénemli siire¢lerde kullanisli olabilecegini belirtir.
Daha acgik ifadeyle sosyal iligkiler; komsuluk, isyeri ve hatta akrabalik iligkileri gibi rastlantisal
olarak meydana gelmis iliskileri, minnettar kalmak, saygi duymak veya arkadas olmak gibi daha
gergek, glivene dayali, sabit iliskilere doniistiirmeyi amag edinir. Bourdieu, sosyal kurumlarca
belirlenmis; akraba olmak, abla, agabey, kuzen olmak, s6valye ve miras¢1 olmak, biiyiik vb.
olmak gibi sembolik yapilanmalarin bu tarz kutsama simyasiyla gerceklestigini dile getirir.
Kurumsallasan bu yapilar ise kendilerini, hediye aligverisi, giizel s6z sanatlari, kiz alip-verme

gibi yontemlerle sonsuz bir sekilde iiretirler. Sonu¢ olarak bu siireg, iliskiler agim
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cesaretlendirir, tiretir ve slirekli karsilikli bilgiyi ve taninmay1 6nceden varsayar (Bourdieu,

1986, s. 249-250).

Bourdieu, gruplar igerisinde sosyal sermaye iliskilerinin yapisal olarak kurumsallasarak
bir norm haline dontistiigiinii belirtir. Gruba katilanlarin bu grubun baglant1 aglar1 i¢inde hareket
etmekten baska segenege sahip olmadigini ifade eder. Fakat yanlis evlilikler gibi bazi durumlar,
grubun yapisinda degisiklikler meydana getirebilir. Ozellikle evliliklerle, gruplarmn, yeni
bireyler almasi ve bu bireylerin de farkli grup normlarmi, grup igerisine yerlestirmeye
baglamasi, sosyal iliskiler aginda degisikliklere neden olur. Bourdieu, gruptaki sosyal iliskiler
agmin, gruba yeni girenlerce degistirilmesinin, grubun goriiniimiinii, sinirlarini, sonsuzlugunu
tehlikeye sokabilecegini belirtmektedir. Bourdieu, sosyal sermaye tiretiminin, araliksiz devam
eden bir sosyallesme ¢abasini, miibadele siirecinin devamliligini 6nceden varsaydigini vurgular.
Yani sosyal sermayenin iiretimi, durmaksizin devam eden sosyallesme siirecine, grupta devam
eden aligveriglere baglidir. Taninmanin/bilinmenin bu siiregler araciligiyla sonsuz bir sekilde
dogrulandigini ve yeniden dogrulandigini dile getiren Bourdieu, bu siirecin zaman ve enerji
gerektirdigini, hatta bazen dogrudan ya da dolayli olsun iktisadi sermaye kullanimin1 dahi
icerdigini belirtir. Bu siirecin kazan¢l ve akla uygun bir sekilde gergeklesebilmesi icin soya
dayali iligkiler bilgisine, ger¢cek baglantilarin bilgisine ve bunlar1 kullanma becerisine yatirim
yapmak da zorunludur. Bourdieu, bu baglamda isimleri 6nem arz eden kisilerin, gruplarda veya
sosyal iligkilerde normal olarak nitelendirilecek iligkileri, saglam baglantilara doniistiirdiigiine
dikkat ¢eker. Bu kisiler, aslinda nesnesi olduklar1 sosyal sermayeleriyle (iktisadi ve kiiltiirel
sermayeleri de devreye girebilir) iligkilendirilirler. Bylece, sosyal sermayeleri bu kisileri,
pesinden kosulan insanlara doniistiiriir. Ciinkii bu kisiler, iyi bilinen, saygin kisilerdir;
tanidiklarinin tanidiklariyla tanigmaya gereksinim duymayan, bildigi insan sayisindan daha
fazla sayida insan tarafindan bilinen kisilerdir. Ayni zamanda bu kisilerin sosyallesme islemleri,

oldukga tiretken bir yap1 arz eder (Bourdieu, 1986, s. 250).

Bourdieu, gruplarda temsiliyetin, grup icerisinde sosyal sermayesi kuvvetli olanlara,
grup liderligi gibi bir pozisyon sundugunu belirtir. Tamamen veya kismen kurumsallagmis
gruplar, delegasyon formlar1 araciligiyla, iyelerin grup igerisindeki pozisyonlarini
belirleyebilirler. Gruplar, kendilerini temsil etmeleri i¢in bazen bir eyleyene bazen de birden
cok eyleyene, tam yetkiyle himaye giicli verebilirler. Yine delegasyona dayali gruplarda, grup
adina temsilci, konusmaci, eylemci olarak cesitli kisiler belirlenebilir. Fakat baz1 gruplarda
liderlik, kisinin, ayricaligina, biiyiikliigiine gore belirlenir. Bu kisiye grup adina konusma, onlar1

temsil etme veya sermayeyi yonetme ve hatta biitiin resmi kosullar1 yonetme hakki dahi
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taninabilir. Ataerkil toplumlarda babaya dogrudan ve dogal olarak grup temsilciliginin
verilmesi, bu durumu Orneklendirmektedir. Fakat Bourdieu’ye gore kolektif gruplardaki
delegasyon dagilimi, bu sisteme gore bir adim daha 6ndedir. Clinkii sosyal sermayesi kolektif
bir sekilde dagilan gruplarda, sayginliklar1 zayif olan grup iiyeleri tehdit altina girdiginde,
grubun kolektif onuru savunma araci olarak devreye girer. Bourdieu, kurumsallagmisg
delegasyon sisteminin, yogunlagmis sosyal sermaye sagladigini ve hatta grubu savunmak adina,
taninmis konusmacilara yetki vererek ve grup tiyelerinin yetkilerini sinirlandirarak, bireysel
thmallerin getirmis oldugu sonuglar1 ortadan kaldirma giiciine sahip oldugunu vurgular

(Bourdieu, 1986, s. 251).

Bourdieu, grup icerisinde mesru bir bi¢imde temsiliyet hakkini ele gecirerek tekel
kurma miicadelesinin, sermayeyi koruma veya biriktirme i¢in bir tehdit olusturmadigini belirtir.
Bu, grup olgusunun temelinde yatan bir olgudur ve grup tiyeleri, kendilerini grup tiyesi olarak
deklere etmek icin s6z konusu haklara erisim kosullarini diizenlemek zorundadir. Bourdieu,
oncelikle bir kisinin, kendini biitlin grubun temsilcisi, konusmacisi, delegasyonu olarak
ayarlayabilmesi, dolayisiyla da biitiin grubun sosyal sermayesini kendisine teslim edebilmesi
icin erisim kosullarin1 diizenlemek zorunda oldugunu ifade eder. Grup liderlerinin veya grup
temsilcilerinin sahip oldugu sembolik sermayelerin, grubun sosyal sermayesi iizerinde etkisinin
biiylik oldugunu -Cleopatra Misir gibi- belirten Bourdieu, kisisel kiiltlerin, grubu sosyal uzamda
yeri geldiginde iyi bir bigimde temsil edebilecegine dikkat ¢ceker. Bu baglamda kurumsallagsmis
yapilarda delegasyon sistemlerinin olumlu etkiler yarattigini diislinlir. Bourdieu, asalet
unvanlarina sahip kisilerin, grubu herhangi bir baglamda temsil etmesinin, grubun sosyal
sermayesi lizerinde olumlu bir etki yaratacagini belirtir. Bu ylizden Bourdieu, sosyal iligkilerde
“asalet unvan1” gibi kavramlarin 6nemine de dikkat ¢eker. Bourdieu’ye gore asalet unvant,
kurumsallagsmis sosyal sermayenin “miikemmel” bir formudur ve kalict bir bigimde sosyal

iligkilerin belirli 6zelliklerini garanti altina alir (Bourdieu, 1986, s. 251-252).
Sermaye Tiirlerinin Cevrilebilirligi

Sermayenin farkl tiirleri, iktisadi sermayeden tiirerler. Hatta Bourdieu, biitiin sermaye
tiirlerinin temelinde iktisadi sermayenin yer aldigini belirtir. Fakat doniistiiriilmiis, gizlenmis
iktisadi sermaye bi¢imlerini bir tanima indirgemek asla s6z konusu degildir. Sermaye tiirleri,
birbirlerine ¢esitli sartlar altinda doniistiiriilebilir 6zellik tasir, fakat bu bazen ¢ok kolay olurken
bazen de kendini hissettirmeyecek bicimde gizli gergeklesir. Bourdieu (1986, s. 252-254), bu
nedenle biitlin  sermaye formlarmi dogrudan iktisadi sermayeye indirgeyerek

kavramsallastirmaz. Fakat ayni zamanda biitiin sermaye tiirlerinin de bir sekilde iktisadi
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sermayeyle baglanti icerisinde oldugunu diislinlir. Bourdieu’ye gore, sermaye tiirlerinin
bazilari, birbirlerine doniistiiriilebilme baglaminda oldukca seffatken, bazi sermaye tiirleri
arasindaki doniisiim iliskisi gizli bicimde gerceklesebilmektedir. En nihayetinde, biitiin sermaye
tiirlerinin sosyal uzamda belirleyicisi ve sekillendiricisi iktisadi sermayedir. Kiiltiirel sermaye,
iktisadi ve sosyal sermayeye gevrilebilir dzellige sahiptir. Iktisadi sermaye ise kiiltiirel ve sosyal
sermayeye c¢evrilebilir 6zellige sahiptir. Ayni sekilde sosyal sermaye de iktisadi ve kiiltiirel

sermayeye doniistiiriilebilir niteliklidir.
Siif Tliskilerinin Yeniden Kavramsallagtirilmasi: Sosyal Sembolizm

Bourdieu, sinif olusumunu, tarihsel siiregte farkli bir ¢cergeveden yeniden degerlendirir,
hatta siniflar ve sinif olusum siireglerindeki betimlemelerin hatalarini onarmaya girismistir.
Bourdieu’niin sosyolojik yaklagimi, iliskisel, agnostik ve sentetik nitelik tasimaktadir. Bu
yaklasim, teori ve pratigi birlikte ele alarak, istatistiksel tekniklerden yararlanarak, toplumsal
yapida gruplarin sekillenmesinin sembolik boyutlarin1 aydinlatmaya c¢alisir. Bourdieu,
kolektivizmin ontolojik statiisiinii sorgulayarak ve gruplarin olusum politikasin1 aydinlatmak
icin uygun araglari sekillendirerek, hakimiyet sorununu yeniden formiile eder. Zihinsel bir
kurgulama aracilifiyla sosyo-sembolik simyayi, algi semalarinin telkini ve bunlarin tarihsel
yayilimini resmetme, sosyal sinirlara miidahale etme ya da onlar1 giiclendirme araciligiyla
tarihsel bir ger¢ege doniistiiriir. Wacquant’a gore, Bourdieu, sosyolojik analizlerinde sinif
yapilarini sosyal uzama, siif bilincini habitusa, ideolojiyi sembolik siddete, egemen sinifi ise

giic alanina c¢evirerek yeniden kavramsallastirmistir (Wacquant, 2013, s. 274).

Bourdieu, sembolizme, sanat ve edebiyatin yiikledigi sanatsal anlamindan farkli bir
anlam yiiklemistir. Bourdieu i¢in sembolizm, toplumsal/sinifsal miicadeleleri agiklamada,
“kavramsallagtirma” baglaminda adeta bir cephaneliktir. Her sembolik ifade, insanin kendisini
aciklamasi ve toplumsal uzama konumlandirmasi, iktidar iliskileri, tahakkiim etme veya
tahakkiim altina girme gibi sosyal anlamlarla doludur. Bu nedenle sosyal eylemler Bourdieu’de,
“sembolik” bir sekilde kendilerini ifade etme olanagina kavusmustur. Bdylece, sembolik giic,
sembolik sermaye, sembolik iktidar, sembolik egemenlik, sembolik mallar, sembolik iiretim,
sembolik evren, sembolik sistem, sembolik (...) gibi bir¢ok ifade Bourdieu’niin sosyolojisinde
bolca yer almistir. Bunlardan sembolik sermaye, sembolik giic ve sembolik siddet
kavramlariyla birlikte dil ve sembolik gii¢ iliskisi acgiklanacaktir. Zaten diger kavramlar,
Bourdieu’niin sembolik gii¢ ve sembolik siddet, dil ve sembolik gii¢/siddet kavramlarin

aciklamaya, daha genel ifadeyle siifsal/toplumsal miicadeleleri aciklamaya c¢alistiginda satir
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aralarinda siklikla kullandig1 kavramlardan bazilaridir ve Bourdieu’niin sosyolojisini anlagilir

kilmaktadir. Bu kavramlardan bazilarin1 agiklamakta fayda vardir.

Bourdieu, sembolik evren ve sembolik form ifadesinin ne oldugunu aciklamaz fakat
bu ifadeleri ciimle aralarinda soyle kullanir: “Neo-Kant¢i gelenek (dil, soz konusu oldugunda,
Humboldt, Cassirer veya Amerikan varyasyonlarindan Sapir-Whorf), diinya nesnelerini
sembolik formlar seklinde insa etme ve bilme araci olarak, mit, dil, sanat, bilim gibi farkl
sembolik evrenleri takip etmistir.” (Bourdieu, 1991, s. 164). Bu ifadeden sembolik evrenin,
olusturulmus ve yapilandirilmig kiiltiirel/sanatsal/bilimsel alanlar oldugu anlasilmaktadir. Bu
alanda iiretilen trtinlerin her birine, insanligin ¢esitli durumlarini temsil etmesi i¢in anlamlar

yliklenmesine ise sembolik formlastirma denilebilir.

Sembolik iiretim, sembolik kazanc, sembolik egemenlik kavramlar1 da Bourdieu’niin
sosyolojisinde siklikla gecen kavramlar arasindadir. Sembolik iiretim, insanlarin, 6zellikle
topluma egemen olanlarin, sosyal uzamda degerler liretmesi veya liretilmis degerleri yeniden
sekillendirmesi olarak agiklanabilir. Sembolik iiretimin amaci, sosyal uzamda farkl sekillerde
egemenlik kurmaktir. Ozellikle siirekli olarak siyaset, din, sanat, bilim alanlarinda sembolik
iretimler gerceklestirilir. Amag ise insanlar {izerinde sembolik egemenlik kurmaktir.
Sembolik sermaye ise, bireylerin sosyal uzamda konumlarini pekistirme, statiilerini yiikseltme,
kendilerini {istlin kilma ¢abasindan baska bir sey degildir. Yani sembolik sermaye, para gibi
dogrudan somut bir deger tasimamaktadir. Daha ¢ok, sosyal uzamdaki pozisyonla, bireysel
basarimla, bireysel ¢abayla ilgili bir durumdur. Ve genel olarak egitim kurumlar1 gibi deger
bicici/basar1 belirleyici mekanizmalarla sekillendirilir. Ama en nihayetinde paraya g¢evrilebilir

bir nitelige de sahiptir.

Bourdieu’niin diisiincelerinde “sembolik” ifadelerin tanimlar1 aslinda agiktir ve ayni
yoriingede hareket ederler. Aksi bir durum da zaten beklenmemelidir. Cilinkii Bourdieu’niin

amact, biitiinciil bir yaklasimla, kendi i¢inde ¢eliskiye diigmeden “toplumsali” agiklamaktir.
Sembolik Giic

Swartz, Bourdieu’niin, Weber’den karizma ve yasallik kavramlarini alarak, sembolik
gii¢ kavramini gelistirdigini belirtir. Swartz’a, gére Bourdieu, sembolik giiclin, kiiltiirel yapilar
icerisinde dini ritlieller gibi nasil kutsallastirildigini agiklamak istemistir (Swartz, 1997, s. 43).
Clinkii Bourdieu’ya gore giig, yap1 icerisindedir (Swartz, 1997, s. 9). Ve artik giiniimiizde
tahakkiim modernlesmistir. Modern tahakkiimiin basarisi, insan bedenine uyguladigi somut

giiciinden degil, insan bilincine uyguladig1 soyut giiclinden gelir. Yani modern egemenlik,
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bedene degil, bilince baski, gii¢, siddet uygulamaktadir. Bunun Bourdieu’ce ifadesi sembolik

giictlir ve bu giiciin yaptirimi da sembolik siddettir.

Bourdieu’ye gore, bir yonetim alaninda “gii¢”, alanin her yerinde, dongiisel bir yapiya
doniistliriilmemis bir bicimde bulunmaktadir. Bu giiclin merkezi, her yerdir veya hicbir yer
degildir. Bu giiciin baska bir yolla eritilebilmesi i¢in, bizim bu giicii en azindan goriiniir oldugu
bir alanda, tamamiyla yanhs fark edildigi ve bodylece de aslinda fark edildigi alanda
kesfedebilmemiz gerekmektedir. Fakat sembolik giic Bourdieu i¢in goériinmez bir giictlir ve
ancak Ozne gOriiniimlii nesnesi olduklarmi fark etmek istemeyenlere, bu gilice maruz
kaldiklarin1 bilmek istemeyenlere, bu kisilerin sug ortakligiyla uygulanabilmektedir (Bourdieu,
1991, s. 163-164). Bourdieu’ya gore, sembolik giic, modern iktidarlarin tahakkiim kurma
aracidir. Bundan dolayidir ki Bourdieu, sembolik giiciin su¢ ortaklarini, {izerinde uygulanan
kisiler olarak gosterir. Cilinkii sembolik gii¢, yeri geldiginde reddedilebilir bir giigtiir. Bu
nedenle, Bourdieu, sembolik giiclin uygulanisinda, bu gilice maruz kalanlar1 da sorumlu

tutmaktadir.

Goren ve inanan insanlar olusturma, verilen ifadeler/konugmalar yoluyla
yapilandirma, diinyanin vizyonunu doniistiirme ve dogrulama ve dolayistyla diinya
iizerinde eylemde bulunma giicii olarak; bdylece diinyanin kendisi ve hatta
mobilizasyonun 6zel etkisiyle, fiziksel veya ekonomik olsun olmasin sihirli bir gii¢
araciligryla esit olarak ne olanakliysa onu olanakli kilan bir gii¢ olarak sembolik giic,
sadece kabul edilmesi sartiyla uygulanabilir bir giictiir. (Bourdieu, 1991, s. 170)

Bourdieu, sembolik giiclin, sembolik sistemler ve eylem formlar1 igerisine
konumlanmadigin1 diistinmektedir. Ciinkii Bourdieu’ye gore, sembolik gii¢, inanc¢larin
iretildigi ve yeniden iiretildigi yapilar igerisinde, giicli uygulayanlar ve giice itaat edenler
arsindaki belirlenmis bir iliski dogrultusunda tanimlanabilir. “Sosyal diizeni siirdiirmek veya
vikmak gibi bir giic iistlenebilen kelimelerin ve sloganlarin giicii, kelimelerin ve bu kelimeleri
soyleyenlerin mesrulugu icerisindeki inanctan kaynaklanir. Kelime tek basina bu inanct
yaratamaz.” (Bourdieu, 1991, s. 170). Yani sembolik giicli, sembolik sistemler veya kiiltiirel
yapilar barindirmaz veya uygulamaz; bu yapida etkin olan eyleyenler uygular. Bourdieu’niin
bu ifadesini biraz daha agmak gerekirse; kelimeler, giiciinii kendi dilsel-yapisal 6zelliklerinden

almazlar; insanin kelimeleri kullanma sekli, onlara bir gii¢/sembolik gii¢ atfeder.

Toplumsal yapi, cesitli gii¢ iliskilerini igerisinde barindiran bir 6zellik gosterir. S6z
konusu gii¢ iliskileri sosyal uzam igerisinde nesnel bir bicimde kendisini ortaya koyar.
Sembolik gii¢, bu nesnel gii¢ iligkilerini kendi icerisinde yeniden iiretme cabasina girer.
Sembolik miicadeleler, mesru bir yoldan sembolik giiclerini ve beraberinde nesnel giiclerini

iiretmek icin sembolik sermayeyle baglanti kurmak zorunda kalirlar. Bourdieu, bu baglamda
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sembolik giiclin, sembolik sermayeyle baglant1 kurduguna dikkat ¢eker. Egitim sertifikalari,
egitim temsilleri, benzeri egitim dereceleri Bourdieu’ya gore, sembolik sermaye ifade eden,
asalet unvanlaridir. Sembolik sermaye, bireyi, sosyal uzamda bir pozisyona konumlandirmak
amaciyla gereken Olcilide taninmis kisilere bagislanmis bir itibardir/kredidir. Bourdieu, bireysel
nitelik tagiyan sembolik sermaye degerlerinin ve daha genel ifadeyle sembolik diizenin, mal
piyasasindaki ticret belirlenimlerinden farkli bir sekilde gerceklestigini belirtir ve boylece,
sembolik giiciin sembolik sermayeyle baglanti kurdugunu dile getirir (Bourdieu, 1989, s. 23,

21).

Bourdieu, toplumsal yapida sembolik gii¢lerin birden fazla olduguna dikkat ¢eker.
Sosyal diizeni kendi lehlerinde sekillendirmek isteyen sembolik giicler arasinda siirekli
cekismelerin yasandigint sdyleyen Bourdieu, bu baglamda sembolik giiclin asil amacinin,

diinyay1 sekillendirmek oldugunu belirtir (Bourdieu, 1989, s. 22).

Bourdieu, sembolizmin giicii olmadan, sembolik giiciin olamayacagin1 belirtir.
Sembolik nitelikler, kamusal bir goriiniim niteligi tasirlar. Sembolik gii¢, kendisini hem somut-
bicimsel hem de soyut-biligsel olarak agiga cikartir. Meslek orgiitlerinin kurumsallastirilmis
giyim-kusam sekillerinin, davranig kaliplarinin, yasal g¢ercevelerinin, eglenme bigimlerinin,
spor anlayislarinin, dil kullanim bi¢imlerinin (vb.) her birisi, sembolik bir gii¢ gosterisidir
aslinda. Ornegin doktorlarin énliik, hakimlerin/savcilarm ciibbe giyinmesi, s6z konusu meslek

alanlarinin sembolik sermayelerinden kaynaklanmaktadir.

Bourdieu, dilin, sembolik giiciinii, kurumsallagmis bu yapilarin eylem habituslarindan
aldigin1 belirtir. Diger bir ifadeyle, sosyal alanlarin yapisal 6zellikleri, dili de kendi yapisal
ekseni ¢ercevesinde sekillendirir. Alandaki eyleyenler, alanin yapilandirdig: yetkin dilin biitiin
boyutlarint -retorik, sdzdizim, kelime ve hatta telaffuz da dahil olmak iizere- kullanarak
konugmalartyla sembolik bir giic gosterisinde bulunurlar. Yani dilin sembolik giicti, dili
kullanan kisinin, dili kullanma yetkinligine ve ayn1 zamanda alanin dilsel habitusuna baglidir
(Bourdieu, 1991, s. 75-76). Zaten Bourdieu’ya gore, sOylemler ve konusmalar basarilarini,

icinde bulundugu alana bor¢ludurlar.
Dil ve Sembolik Giic

Tarihten giiniimiize, lizerinde ¢okga tartisilan konulardan biri dildir. Dil teorisyenlerinin
cogunlugu Saussure’lin temellerini attig1 yapisalcilik baglaminda dili ele almistir. Bazi
diistiniirler ise dilin bu 6zelligini gz 6niinde bulundurmak sartiyla, isi daha sosyolojik boyuta

tasimigtir. Incelenmesi gereken nedir? Dilin yapisi mi, yoksa sosyal iliskilerde yiiklenmis
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oldugu rolii mii? Bourdieu niin dil lizerine betimlemeleri ve diisiinceleri géz oniine alindiginda,
onemli olanin, dilin sosyolojik boyutu oldugu rahatlikla anlagilmaktadir. Zaten kendisi de
Saussure’lin yapisalct dil analizine dogrudan elestiri yoneltmis ve bireyler arasindaki dilsel
pratik farkliklarina ve nedenlerine yogunlasmistir. Bourdieu, dilin yapisal boyutunu asla goz
ard1 etmemistir. Fakat bu yapisal boyutunu, toplumsal uzamin yapisini belirleyen ve bu yapica
belirlenen sosyolojik boyutuyla birlestirmistir. Biraz daha ileri gidecek olursak, Bourdieu, dilin
bir insan1 “toplumsal uzamda sosyal iliskiler i¢ine konumlandirma yetenegini”, “tarihi i¢inde

barindirma yetenegini” yapisal yeteneginden daha {istliin ve arastirmaya/betimlemeye deger

goérmiistiir diyebiliriz.

Bourdieu’ya gore, konusma eylemleri, daha genel ifade etmek gerekirse her eylem,
birbirinden bagimsiz nedenli seriler/olaylar arasinda baglantili olan bir karsilagsma siirecidir.
Dil bu baglamda iki boyut igermektedir. ilk olarak, dil, bir habitus olarak sosyal bir bicimde
yapilandirilmis bir diizene sahiptir. Bu diizen, “sey”leri tanimlama, konusma eylemini saglama
becerisini i¢inde barindirir. Bu beceri ise belirli durumlarda ve yeterli dlgiitlerde, dil bilesenini
kullanmay1 saglayan sosyal bir beceriyi de barindirmaktadir. Ayn1 zamanda gramatik agidan
sOylemlerin sonsuz sayida iiretilmesini saglayan bir beceri de dilsel pratik i¢cinde mevcuttur.
Dilin ikinci boyutunda ise, tahakkiim ve sansiir sistemi gibi isleyen dilsel piyasanin yapilar

bulunmaktadir (Bourdieu, 1991, s. 37).

Diistiniir, dilin siirsiz yaratici bir kapasiteye sahip oldugu diisiincesinin G. Frege’den
giiniimiize, gecerli bir yaklagim oldugunu sdyler. Fakat 6nemli olan, sinirsiz sayida konusma
iretmek degil, anlamli konusmalar iiretmektir. Bourdieu, dilin resmi gramatik boyutundan
ziyade anlam boyutu iizerinde durur. Tarihte Hint Avrupa dillerinde “konusmak™ fiili’nin
“hukuk” ile iliskilendirildigi bilgisini aktaran Bourdieu, bu hukuk anlayisinda 6nemli olanin,
anlamli konusmak olmadigini, aksine resmi dil dahilinde kuralli ve diizgiin konusmak oldugunu
ifade eder. Diisliniir, bu diislinceye kars1 ¢ciktigini, Weber’e atifta bulunarak agiklar. Bourdieu,
Weber gibi, hukuku hesaplanabilir ve siirdiiriilebilir bir rasyonel temele dayandirmak yerine
biiylileyici ve karizmatik, sekle dayali bir hukuk sistemine dayandiran diisiiniirlerin sunu
unuttugunu belirtir: “(...) en ciddi rasyonel bir hukuk, isleyen/calisan sosyal bir eylemden baska
hi¢bir sey degildir.” (Bourdieu, 1991, s. 41-42). Boylece Bourdieu, dilin bigimsel boyutundan
ziyade semantik boyutuna, bagka bir sdylemle sosyal uzamdaki anlamsal eylemliligine
yonelerek, dili anlam agisindan sembolik bir gii¢ olarak betimlemeye calisir. Bu baglamda
Bourdieu, dilin gramatik bir yapiya uygun olmasinin, onun anlam tiiretimine uygun oldugu

anlamina gelmedigini belirtir. Yani gramatik yapi, dilbilimsel ¢oziimleme i¢in degil, uygun
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zamanda uygun bir bi¢imde dili kullanmamizi saglamak i¢in sekillenmistir. Bourdieu, basit bir
iletisim stirecinde dahi toplumsal yetkeyle donanmis konusmact ve bu yetkeyi kabullenen
dinleyicisi  arasinda  karmasik  iktidar iligkilerinin = bulundugunu dile  getirir
(Bourdieu&Wacquant, 2010, s. 136-137). Bu durum da bize, dilin gramatik boyutundansa,

anlamsal boyutunun daha 6nemli oldugunu gosterir.

Bourdieu, dilsel bir yeti olan konusmalarin sadece basit bir dilsel kodlama, anlama
olmadigint ayn1 zamanda zenginligin, otoritenin de gostergeleri oldugunu vurgular. Yani deger
bigme, paha bigme gibi niyetler; inanma ve itaat etme gibi niyetler de dil araciligiyla ortaya
cikarlar. Siir gibi edebi kullanim diginda nadir de olsa dil, giindelik yasamda iletisimin saf bir
araci olarak islev goriir. Bourdieu’ye gore, dilsel aligveris gonderici ve alici arasinda kodlama
ve kodagma lizerine temellenmis bir anlasma sistemi olmakla birlikte, iiretken bir yetidir de.
Bourdieu, dilin ekonomik bir miibadele oldugunu disiiniir. Bourdieu’ye gore dil, somut
sembolik kazang saglayan yetenekli bir tiiketici ile kesin dilsel bir sermaye iireticisi arasinda,
sembolik gii¢ iligkisi igerisinde kurulmus/ayarlanmis ekonomik bir miibadele sistemi 6zelligi
tagimaktadir (Bourdieu, 1991, s. 66). Ciinkii dilsel gostergeler, kredi/itibar saglayan yetenekli
giicler araciligiyla fiyatlar1 belirlenen mallar niteligi tasirlar. Bu nedenle, dilsel piyasanin
yaptirimlarindan kaginilmaz bir sekilde etkilenirler. Bir yetkilinin biirokratik sdylemi veya
bilimsel makalelerin akademik sdylemi arasinda kelimeler baglaminda aligveris olsun olmasin,
biitiin sozel ifadelerin degerleri, piyasanin alim kosullar1 dogrultusunda belirlenir. Ayni
zamanda bu sozel ifadeler, Ozelliklerini, piyasanin yasalarmin pratik beklentilerine de
bor¢ludurlar (Bourdieu, 1991, s. 77). Bourdieu, kelimelerin farkli anlamlarmin, farkli dil
piyasalarinin 6zel mantig1 ve degismez noktalari arasindaki iligkilerde tanimlandigini vurgular
(Bourdieu, 1991, s. 39). Boylece Bourdieu, dili, iktisadi bir sistem olarak tasarlar ve bu sistemin

sembolik giiciine dikkat ¢cekmek ister.

Bourdieu i¢in, sembolik giiclin kendisini en fazla hissettirdigi alanlardan birinin dil
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Diisiiniir i¢in dil, tarihsel siiregte yapilandirilmis ve aym
zamanda insanlar1 bi¢cimlendirmis bir yapidir. Diger bir sdylemle toplumsalin tarihi, dilde
kayithdir. Bu nedenle her dilsel alisveris ayn1 zamanda. icerisinde fakat iistii ortiik bir sekilde
iktidar iligkileri barindirmaktadir. Bourdieu’ye gore, sosyal iligkilerde, ast-iist iliskilerinde,
ekonomik seviye farkliliklari temelli iligkilerde, akademilerde vb. konumlarda kullanilan diller
birbirinden farkli tonlardadir. Ayn1 zamanda dilin sembolik giicli, sinif miicadelelerinde de
kendisini agiga vurmaktadir. Bourdieu, dilin sembolik bir giic olarak tarihsel siirecte

yapilandigin1 ve toplumun farkli uzamlarinda veya farkli eyleyenler arasinda kullanim
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acisindan farkliliklar gosterdigini sOyler. Sosyal uzamda farkli pozisyonlarda etkinligini
stirdiiren eyleyenler, bu uzamlarin 6ngdrdiigli veya zorunlu kildigr dilin sembolik giicii
dogrultusunda dilsel habituslarin1 sekillendirirler ve kullanirlar (Bourdieu, 1991, s. 38-39).
Bourdieu (1991, s. 41), uzmanlagmis sdylemlerin giicliniin, politika, din, sanat, felsefe gibi
alanlar tarafindan tiretilen sosyal uzamin yapisi ile sosyal uzamda iliskiler dahilinde mesajlari
yorumlayan alicilarin sosyal smiflarinin alansal yapis1 arasindaki sakli benzerlikten tiiredigini

ifade etmektedir.

Bourdieu, kelimelerin tarafsiz olmadigin1 ve toplumsal uzamda kullanimlarina gore
farkli anlamlara gelebilecegini belirtir. Bourdieu, dilbilimcilerin de temel ugraslarindan birisi
olan “anlam ¢ogullagmas1” veya “cok anlamlilik” gibi durumlarin gerekgelerini ortaya dokmek
ister. Bu baglamda “kullanim” veya “baglam” olarak ifade edilen, gdstergenin anlaminin
baglam igerisinde, yani climle veya genel metin igerisinde veya genel sOylem igerisinde
belirlendigi diislincesiyle paralel bir diislince ileri siirer. Clinkii gosterge/kelime, kullanildigt
metne ve bu metnin iiretildigi sosyal uzama/sosyal iligkilere gore anlam kazanir. Hatta bazi
durumlarda gostergeler, durum karsisinda temel anlamindan farklilasarak zit anlamlara dahi
gelebilir. Bourdieu, bu baglamdaki diisiincesini, Mikhail Bakhtin’e basvurarak pekistirmek
ister. Bakhtin, devrimci durumlarda, yaygin kelimelerin, yani ayn1 sosyal uzami paylasanlar
icin ortak anlam ihtiva eden kelimelerin, zit anlamlar yiiklenebilecegini belirtir. Bourdieu,
anlam farkliklarimin bir sosyal siniftan diger sosyal sinifa dahi degisecegini vurgulayarak,
bunun gerekgesini, sosyal uzamlarin yapisal 6zelliklerindeki farkliliklara baglar. Konusma
esnasinda, bireyin sosyal uzamda kapladig1 pozisyonun farklilig1, gostergelerin farklilagsmasinin
temel nedenidir. Yani konusucunun farkli bir dil uzamina yerlesmis olmasi, ayni dil igerisindeki
gostergelerin anlamsal olarak ¢ogullasmasina neden olmaktadir. Bourdieu, gostergelerdeki ¢ok
anlamlilig1 da boylece genel teorisine uygun bir sekilde aciklar. Diger bir sdylemle, sosyal
uzam, sosyal uzamin yapisal Ozellikleri, sosyal uzam igerisindeki eyleyenin konumlandigi
pozisyon, dil pratigini sekillendirir ve hatta ayni dil icerisinde ortak anlamlar barindiran bir
gostergenin ¢ok anlamli bir sekil almasina, bazen de birbirini dislayan anlamlara yelken

a¢gmasina neden olabilir (Bourdieu, 1991, s. 39).

Kelimelerin tarafsiz olmadigin1 daha da ag¢ik kilmak i¢in Bourdieu’niin su vurgusuna
dikkat etmek gerekmektedir: “Heniiz kirsaldan yeni ayrilmis bir kisinin huzurunda koéylii
kelimesini kullandiginizda, bunu nasil algilayacagini asla bilemezsiniz.” (Bourdieu, 1991, s.
40). Aslinda diislintirtin  vurguladigi, kavramlarin kullanimiyla yiiklendikleri anlamlarin,

nitelendirdigi kisilere konumlar bigmesidir. Koylii kelimesi kullanildiginda, en azindan onun

100



Global Media Journal TR Edition, 8 (16)
DURSUN Bahar/Spring 2018

kentte yasamadigi, egitim seviyesinin diisiikk oldugu gibi igerikleri barindirma durumu séz
konusudur. Bourdieu, bu nedenle kelimelerin tarafsiz olmadigini ama tarafsizmig gibi

goriindiiklerini belirtir.

Resmi diller, yani ulus igerisinde baskin olan dil ve bu dilin yaygin-mesru aksani
Bourdieu’ye gore, hegemonik bir nitelik tagimaktadir. Sosyal uzamin bir¢ok alani, bu dilin
dominant baskisi altinda sekillenmistir. Daha agik ifadeyle, uluslar icerisindeki yaygin dil
olarak 6nceden kurumsallastirilmis dil, yonetenler tarafindan sosyal uzamda bir¢ok alan ve bu
alanlar igerisindeki insanlar iizerinde baski unsuruna doniistiiriilmiistiir. Ayni sekilde, din,
siyaset, bilim, sanat ve hatta basin da bu dominant dilden payin1 alir. Béylece alanlarin her ne
kadar dilsel habituslar1 farkli olsa da, o bélgede kurumsallastirilan resmi dilin, diksiyon, yapz,
retorik ve s6zdizim gibi kurallar1 dogrultusunda kendisini bigimlendirir. Daha 6zetle, alanlarda
olusturulan sdylemler oncelikle resmi dil ekseninde gerceklesir ve ardindan alt alanin dilsel
habitusuyla yogrulur. Bir sonraki agsamada ise sembolik bir giice doniiserek herkesi, s6z konusu
s0ylem veya konugma ekseninde orgiitlemeye c¢alisir. Bu siireg, sadece gostergelerin anlami
veya farkli anlamlar1 baglaminda gergeklesmez. S6zdizim, telaffuz gibi dilin yapisal 6zellikleri
de, egemen dilin 6zelliklerinin altinda sekillenmek zorunda kalir. Bourdieu, bu baglamda
egemen dilin, toplumdaki biitiin alanlar iizerinde uygulamis oldugu tek tiplestirme egilimine

dikkat ¢ekmek ister (Bourdieu, 1991, s. 75).

Bourdieu, dilsel piyasanin asir1 bir sekilde resmi veya gergin olmasinin, yani biiyiik bir
Ol¢iide egemen dilin normlarina itaat etmesinin, sansiirli de o dl¢iide arttiracagina dikkat ¢eker.
Boyle bir dilsel piyasada, tahakkiim edenlerin, tahakkiim edilenler {izerinde uygulamis oldugu
iktidar giderek artacaktir. Bu acidan Bourdieu, dilsel piyasada tahakkiimiin en yiiksek oranda
bulundugu alanin, politika alan1 oldugunu belirtir. En hegemonik sdylemler, politika alanina
konumlanirlar. Dilsel siddet, en yiiksek derecede bu alanda kendisini gosterir

(Bourdieu&Wacquant, 2010, s. 141).

Bourdieu’niin dikkat cekmeye calistigi noktalardan bir digeri ise sdyledir: Ifadelerin
kabul edilebilirligi, bir durum i¢inde degil; bir dil piyasas1 ve bir habitus arasindaki iliskilerde
bulunur. Tarihsel siirecte sekillenen habitus, bir durum karsisinda, dil piyasasiyla kullanimdan
daha ytiiksek bir oranda edinim kosullariyla baglanti kurar. Bagka bir anlatimla, habitusun dil
piyasastyla iliskisi, dilin kullanim sartlarindan daha fazla bir oranda dilin edinim sartlariyla

baglantilidir (Bourdieu, 1991, s. 82).

Bourdieu, kelimelerin giicliniin, konusanin temsili giiclinden, konusmasindan farkl1 bir

sey olmadigini belirtir. Kelimelerin giicii, sdylemin 6ziinden ve bununla baglantili olarak
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konusmacinin konusma tarzindan, konusmaciya kazandirilmis temsiliyet garantisinden baska
bir anlam tasimaz. Bourdieu, bireysel dil kullanimlarinin, bireysel habitus olarak goriinmelerini
onamakla birlikte, bireysel dil habitusunun, bir grup i¢inde, iligkiler baglaminda gerceklestigine
vurgu yapmak ister. Bu baglamda Austin’in etkili eylem ve edimsel eylem yaklagimina elestiri
yoneltir. Austin, dil edim teorisinde, dili basarili kullanmayi, bireysel bir yeti olarak
degerlendirir. Fakat bu diislince Bourdieu tarafindan onaylanmaz. Her daim dilsel pazarin
kosullart g6z Oniinde tutulmalidir (Bourdieu, 1991, s. 93-94). Bourdieu, Austin’in dil edim
teorisindeki, “kelimelerle seyler yapmak”™ ifadesini de yanlig bulur. “Kelimelerle seyler
yapmak” diisiincesi, kelimelere gizli bir gii¢ yiiklemektedir. Diger bir deyisle kelimelere, emir
verme veya diizene sokma gorevi/giicli yliklenmektedir. Fakat aksine kelimeler, emir verme
veya diizene sokma gibi giiclere sahip degildir. Kelimelere giicili, toplumsal uzamdaki
eyleyiciler yliiklerler. Kelimeyi, kimin kullandigi, hangi ortamda kullandigi, ne amagla
kullandigt ve bu kisinin sosyal wuzamdaki konumu gibi unsurlar Onemlidir

(Bourdieu&Wacquant, 2010, s. 143).

Yukarida da deginildigi gibi bir ulus igerisinde egemen dil tayin etme ¢abalari, ayn1 dilin
diger aksanlar1 veya kullanimlar1 iizerinde bir baski aracina doniisebilmektedir. Aslinda bir
ziimrenin kullandig1 dili, egemen dil veya egemen aksan olarak yayginlastirma girisimleri, ayn1
zamanda sembolik gii¢ elde etme ¢abasidir. Bu durum, en belirgin bicimde Fransiz Ihtilali
sonrasinda Fransa’da yaganmistir. Bourdieu’ya gore, Fransa’daki devrimci sinifin, kendi dilsel
pratiklerini mesru dil olarak benimsetme girisimleri, sembolik gii¢c kazanma girisiminden baska
bir anlama gelmemekteydi. S6z konusu olan ise zihinsel yapilarin bigimlendirilmesi/yeniden
bigimlendirilmesiydi. Fransiz Ihtilali sonrasinda olusan devrimci literatiir, hegemonik dil haline
gelerek, siveleri ve kdoyliilerin kullanmis oldugu dili askiya almaya ¢alismistir. Yani iilke
icerisindeki sosyal uzlasi, Paris dili ekseninde var edilmek istenmis ve boylece aristokratlar,
devrimci st siniflar, toplumsal diyalektigi kendi dil habituslar1 ekseninde gerceklestirme
girisiminde bulunmuglardir. Sonug olarak, ulusal egemen sdylemleri barindiran resmi dil, bu

devrimci Ust siniflarin dil habituslar1 ekseninde bigimlenmistir (Bourdieu, 1991, s. 46-48).

Benzeri durum farkli bir bicimde ABD’de Ingilizce kullaniminda yasanmaktadir.
ABD’de standart Amerikan Ingilizcesi kullananlarla, siyahlarin kullandig1 kendine 6zgii
Amerikan Ingilizcesi arasinda sembolik gii¢ miicadelesi baslamistir. Standart Amerikan
Ingilizcesi, siyahlarin kullanmis oldugu bozuk aksanl Ingilizce iizerinde egemenlik kurma
girisiminde bulunmustur. Bourdieu, bu baglamda, siyah Amerikalilarin, kullanmis oldugu

bozuk aksanl Ingilizce nedeniyle okullarda, is ortamlarinda vb. alanlarda dislandiklarii ve
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hatta dilsel sermayelerinin degersizlestirildigini vurgulamaktadir. Bu dilsel baskinin kaynagi

ise burjuva Ingilizcesidir (Bourdieu& Wacquant, 2010, s. 138).

Bourdieu’nilin onaylamadig1 diger bir kavram ise “dilsel komiinizm” ifadesidir. Ona
gore, sosyal uzamdaki herkes, esit bir sekilde dile katilim saglayamamaktadir. insanlar havadan,
sudan, gilinesten esit bir sekilde yararlanabilirler, fakat ayni durum, dilden faydalanmaya
geldiginde gegerli degildir. Bourdieu’ya gore, “dil ender bulunan bir mal degildir” ifadesi yanlis
bir ifadedir. Dile, 6zellikle resmi dile erisim herkes icin esit sartlarda gergeklesmemektedir.
Hatta sosyal alani paylasan biitiin bireylerin her birisinin resmi dile ulasma sansi yoktur

(Bourdieu, 1991, s. 142).
Sembolik Siddet

Son yillarda literatiire giren, Bourdieu’ye ait sembolik siddet kavrami, aslinda bir
tahakkiim elestirisidir. Ortaya ¢ikmakta olan yeni tahakkiim bigimlerinin isleyisini agiklamay1
amaclayan sembolik siddet, sosyolojik baglamda ele alinmas1 gereken bir olgudur. Giiniimiizde,
insan haklarinin ihlal edilmesi ile ilgili calismalarda kullanilan bir kavramdir. Ciinkii sembolik
siddet ve baskici fiziksel siddet uygulamalar1 arasinda diyalektik bir iliskinin oldugu ileri
stiriilmektedir. Colaguori, sembolik siddetin, bireysel saldirganligin biyolojik ve fiziksel
uygulamasi olmadigini belirtir. Caloguori, Bourdieu’niin sembolik siddetinin, sosyolojik bir
sekilde ele alinmas1 gerektigini vurgular. Bu siddet, fiziksel bir siddet degil, sosyal kontrol
yontemidir (Colaguori, 2010, s. 388).

Bourdieu, bir yildirma politikasi icermedigi 6l¢lide sembolik siddetin, bir birey lizerinde
sadece uygulanabilecegini belirtir. Sembolik siddete maruz kalan kisinin habitusunda, bu
siddeti hissedecegi dogrultusunda bir biling zaten dnceden tayin edilmistir. Baz1 bireylerin
sembolik siddeti kabul etmeyebilecegini belirten Bourdieu, sembolik siddetin temelinde, korku
psikolojisinin yattigini dile getirmektedir. Bu korkunun sebebi, goz korkutan ve gozii korkan
bireyler veya sartlar arasindaki iliskilere gomiiliidiir. Daha dogrusu, sembolik siddetin kaynagi,
bu siddeti uygulayan ve bu siddete maruz kalan bireylerden her birinin sosyal uzamda kaplamis
oldugu alanin sosyal tiretim kosullar1 arasindaki iliskiye temellenmistir (Bourdieu, 1991, s. 51).
Egemen giliclerin, gruplarin ya da kisilerin sosyal uzamda, diger insanlar iizerinde dolayl

baskilar kurmasi, sembolik siddet olarak kavramsallastirilmistir.

Sembolik siddet, nesnel yapilarla bu nesnel yapilara kendilerini uyumlandiran toplumsal
eyleyiciler arasinda bir iligki olarak anlasilmalidir. Bu iliski ise igerisinde gizil bir giicii

barindirmaktadir. Bagka bir deyisle, toplumsal yapilara uyum saglamak, sembolik siddetin
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etkisine girmek anlamina gelmektedir. Yapilar igerisine kendisini gizleyen sembolik siddet,
insan  davraniglarinda rizaya dayali bir tahakkiim sekline  doniistiirmektedir

(Bourdieu&Wacquant, 2010, s. 167).

Toplumda egemen yapilarin yeniden iiretimi, kiiltiirel degerler sistemine baglidir. Bu
diizen, yani degerler, evrensel bir olgu seklinde sunulurlar. Fakat icerikleri ve baglamlari,
tarihsel ve politik olarak belirli siire¢ler tarafindan tanimlanmistir. Keyfi bir yapilanma 6zelligi

-

gosteren bu siire¢ Bourdieu’nun tanimladigi “sembolik siddettir” (Wolfreys, 2000).

Sembolik siddet kavrami, dolayl kiiltiirel mekanizmalar araciligiyla, toplumsal yapida
diizenin ve baskilarin nasil kuruldugunu ve devam ettirildigini acgiklamak icin kullanilan bir
kavramdir. Bu kavram, sembolik sistemlerin dayatmasina ve gruplar iizerindeki anlamlara
gondermede bulunur. Bu gruplarda yer alan insanlar, sembolik siddeti birgok yolla mesru bir
sekilde deneyimlerler. Bu tarz bir siddet, sosyal bir eyleyen iizerine, onun su¢ ortakligiyla
uygulanir. Egdeyisle, bireyler, alan igerisinde giincel olarak uygulanan egemenlik kurma
yapilarin1 ve davranig kaliplarini kabul ederler. Egemen giiciin, bireyleri, bir¢ok yodnden
denetlemesi ve kendi davranis kaliplari, istekleri ve uygulamalar1 dogrultusunda orgiitleme
cabasi, sembolik siddet olarak kavramsallastirilan olgunun kendisidir. Bu siddet tiirii, kendisini
taninamaz bir hale getirerek veya eyleyenlerce yanls fark ettirilerek var olan gii¢ iligkilerini

karartma 6zelligine de sahiptir (Jones, Cushion, 2006, s. 144).

Bourdieu’niin sembolik siddet kavrami, en temel olarak esitsiz iligkilerde, insanlar
arasindaki dengesiz gili¢ uygulamalarinda goriilebilmektedir. Ayn1 zamanda sembolik siddet,
insanlara dayatmalar yoluyla sunulmamaktadir. Insanlar, kendi rizalariyla ve egemen giiciin
mesru uygulamalariyla veya yiiriirliige koydugu yasal yaptirimlarla sembolik siddetin etkisine
girerler (Colaguori, 2010, s. 392). Sembolik siddet, egemen giic uygulamalarinin, insan

pratigine/davranigina doniistiiriilmesine neden olur (Colaguori, 2010, s. 398).

Sembolik siddet, sosyal uzamda bir¢ok sekilde kendisini agiga ¢ikartir. Bourdieu,
istihdamin, bir {ilke icerisinde siradanlastirilmasini dahi sembolik siddet uygulamasi olarak
yorumlar. Istihdami siradanlastirilmasi, calisanlari itaate, somiirii diizenini icsellestirmeye
zorlamaktadir. Bu uygulama sabit devletin glivensizligi ve genellesmis atama sistemi {lizerine
temellenmistir (Bourdieu, 1998b, s. 58). Bireylerin istihdam edilmesi, egemen giiciin istekleri
ve mesrulastirilmis uygulamalar1 baglaminda ve altinda gergeklestirildigi icin, her ne kadar
olumlu goriinse de aslinda igerisinde bir siddet unsuru barindirmaktadir. Bu siddet, Bourdieu’ya

gore, yine bir sembolik siddettir.
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Bourdieu, bekarlar iizerine yapmis oldugu aragtirmasini aktarirken su ifadeleri

kullanarak, sembolik siddetin etkisini gostermeye calisir:

Fransa, son otuz yil i¢erisinde kdyliilerinin ¢ok 6nemli bir oranini, en ufak bir
polis siddeti kullanmadan tasfiye etmistir, oysa Sovyetler Birligi kdyliilerini tasfiye
etmek i¢in en siddetli yollara bagvurmustur. Baska bir deyisle sembolik siddet, belli
kosullarda daha etkin bir sekilde islev gorebilir. (Bourdieu&Wacquant, 2010, s. 165)

Iktisadi alanda cok yumusak bir bicimde kendisini gdsteren bu siddeti Marksist
gelenegin  gérmemesi Bourdieu’ye gore, biiyilkk bir gozden kacgirmadir/zayifliktir

(Bourdieu&Wacquant, 2010, s. 165).

Bourdieu, ataerkil toplumlarda erkek egemenliginin sembolik siddet oldugunu gézden
kacirmaz (Bourdieu&Wacquant, 2010, s. 170). Ataerkil toplumlarda, yani erkek egemen
toplumlarda, ki diinyanin neredeyse biitiin toplumlar1 boyledir, basta cinsiyet ayrimi olmak
lizere cesitli ayrimlara dayali yasam tarzlari gesitli sekillerde ve diizeylerde sembolik siddet
barindirmaktadir. Toplumun énemli mekanizmalarinin neredeyse tiimiinde eyleyenlerin biiyiik
oranda erkek olmasi, erkege soyut ama somutlagabilen giicler yiliklemektedir. Aslinda bu,
tarihsel bir olgudur. Arkaik toplumlardan modern toplumlara uzanan tarihsel siirecte, yonetim
ve iktisadi liretim mekanizmalar1 erkeklere bahsedilmistir. Bu da, en kii¢iik yap1 tasi olan
aileden tutunda makro yap1 olan topluma kadar bir¢cok alanda erkegi soyut anlamda giiclii
kilmistir. Ataerkil toplumlarda babanin iistlendigi aile yonetimi, toplumu yonetmeye kadar
varmistir. Boylelikle erkekler, bir¢cok iliskiyi belirlemede iistiin kilinmis, otoriteyi ele
gecirmiglerdir. Baska bir anlatimla, sembolik giicii ele geciren erkek, sembolik siddeti
uygulama hakkini da kendinde goérmiistiir. Ataerkil toplumlar ve bu toplumlarin alt alanlari
erkeklerce bigimlendirilmekte ve yonetilmektedir. Bu, erkegi biitiin sermaye tiirlerinde giiclii
kilmak anlamia gelir. Sermaye tiirlerini elinde bulunduran erkek, sermayeden dogacak her
tiirlii sembolik giiclin de hakimi olur ve bunu basta kadinlar olmak iizere, kendisinden daha
giicsliz gordiigli zlimreleri yonetmek ve denetimine almak ic¢in sembolik siddete doniistiiriir.
Ataerkil toplumlarda erkege ve kadina dair olusturulan boylesi habituslar, erkegi sembolik gii¢
sahibi (istese de istemese de), kadini ise sembolik siddet magduru (kabul etse de etmese de)
kilmistir. Bu nedenledir ki Bourdieu, ataerkil toplumlarda erkek egemenligini sembolik siddet

olarak nitelendirmistir.
Homo Academicus

Bourdieu’nlin Homo Academicus eseri, digiiniiriin sosyolojiye bakisin1 ayrintilt bir
sekilde ortaya koymasi baglaminda énem arz etmektedir. Bourdieu, bu ¢alismasinda Fransiz

egitim sistemine ve bu egitim sisteminde kendilerine sayginlik kazandirmak i¢in ¢alisan
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akademisyenlere ve ayni zamanda Fransa’da kurumsallagmis sosyal bilim anlayisina elestiri
yoneltmistir. Fransiz egitim ve bilim anlayisinin devlete soylu insan yetistirme endeksli bir yap1
ekseninde islem gordiigiinii vurgulayan Bourdieu, bu alan igerisinde egitim verenlerin veya
egitim alan Ogrencilerin ve akademisyenlerin de sembolik ve Kkiiltlirel sermaye pesinde
kostuklarini, sayginliklarini arttirmak i¢in egitim kurumlarint kullandiklarini dile getirmistir.
Aslinda Bourdieu, bir bilim insant olarak elestirisini, bilim diinyasina yoneltmis ve
sosyolojisinde en 6nemli kavramlarindan birisi olan “alan” kavrami ¢ergevesinde, akademilerin
ve bu akademideki eyleyenlerin habituslarini ve her tiirlii sermayeyle iligkilerini sorgulamistir.
Bourdieu, egitim sisteminin “devlet soylular1” yetistirmeye yonelik kurgulandigini belirtmistir

(Bourdieu, 1988 ve Swartz, 1997, s. 25).

Bourdieu’niin sosyolojisi, modern toplumlarda sembolik giicilin coklu formlarini, bu gii¢
yardimiyla egemen {retimlerin kurulmasi tiizerindeki maskeleri kaldirmanin yollarini
kesfetmeye c¢alismistir. Sembolik siddetin politik ekonomisinin bu sorunu Bourdieu’ye,
sembolik sinif miicadelelerini agiklamakta yardime1 olan kendi sosyolojisinin dncii bir silahidir:
entelektiieller. Bourdieu, Homo Academicus’ta, konuyla ilgili yirmi yillik yogun arastirmalari
toplamis ve bu konuyla ilgili diisiincelerini dile getirmistir. Yogun ve hacimli olan bu eserde,
pratik sorununu ve Fransiz {niversite profesorleri arasindaki gii¢ iliskilerini ele almaya

girigmistir (Bourdieu&Wacquant, 1989, s. 1).

Homo Academicus, Fransa’daki akademinin karmasik manzarasi hakkinda bilgi
vermektedir. Kitapta Bourdieu, entelektiiel alanla politika alani arasinda baglantilarin nasil
kurulduguna ve isledigine 151k tutmaya ¢alismaktadir. Bourdieu, bu kitapta siibjektif anlama ve
objektif ¢eliski sorununu agsmaya ¢alismis ve bunun yollarin1 ortaya koymak icin girisimlerde
bulunmustur. Homo Academicus, politik miidahaleler ve bilim arasindaki iligkileri
aydinlatmaya calismis ve akademilerde calisanlarin nasil ve neden sembolik iiretim

gerceklestirdigini agiklamaya girigsmistir (Bourdieu& Wacquant, 1989b, s. 1-2).

Bourdieu, bu calismasinda akademisyen ifadesi yerine akademik alan ifadesini
kullanmay1 tercih etmistir. Habitus, alan ve sermaye kavramlarinin sadece iiretildikleri yapida
teorik olarak tanimlanabileceklerini diistinmiistiir. Bourdieu’ye gore, dogru diye niteledigimiz
kavramlar, ancak sistematik dogru iligskiler igerisinde ortaya konulabilirler
(Bourdieu&Wacquant, 1989b, s. 5). Diger bir anlatimla, Bourdieu i¢in 6nemli olan, tekil

davraniglar1 degil, ortak davraniglar1 incelemektir.

Bourdieu’ye gore, akademik alan sadece giiglerin alani, objektif gii¢lerin sinirlarinin

uzami degildir, ayn1 zamanda bir savas alanidir, eyleyenler arasinda yapilandirilmis bir alandir.
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Bu eyleyenler ise farkli potansiyeller tasirlar, farkli uzamlara konumlanirlar ve bu durumlarin
(yeniden) tanimlamak i¢in ise siirekli miicadele ederler. Eyleyenlerin, bu miicadelede tamamen
Ozgiir olmadiklarini diisiinen Bourdieu, eyleyenlerin bu alanda isgal ettikleri konumlarin
kendileri i¢in tanimladiklar1 smirlar1 bulundugunu belirtmektedir. Bu bdlgede savasan
eyleyenler, alanin sinirlar1 ve yapisal 6zelliklerine bagli kalmak zorunda olduklarindan dolay1
s0z konusu savasta asla 6zgiir degildirler. Cilinkii eyleyenler savasa, kendi pozisyonlarindan

katilirlar (Bourdieu&Wacquant, 1989b, s. 8).

Bourdieu, Homo Academicus’un, herhangi bir akademik alanla ilgili bir arastirma
programi olarak okunmasi gerektigini belirtmektedir (Bourdieu&Wacquant, 1989b, s. 10).
Homo Academicus, her ne kadar Fransiz bilim anlayisi, liniversite egitim sistemi iizerine
morfolojik bir aragtirma gibi goriinse de, aslinda genel bir entelektiiel mekanizmanin, tarihsel
gerceklik baglaminda nasil iretildigini gostermeyi hedeflemektedir (Bourdieu&Wacquant,
1989b, s. 12).

Bourdieu, akademik alanin, ekonomik ve politik alandan bagimsiz olmadig: diisiincesini
bu calismasinda etkili bir sekilde gozler Oniine serer. Bu nedenle bilim insanlarinin
{iretimlerinin, bu baglamda sekillendigini dile getirir. Ozellikle sosyoloji alan1 {izerinde politik
giic, etkili bir sekilde kendini hissettirir. Bilimsel 6zgiirliigiin savunulabilmesi i¢in egemen
giiclerin, alan tzerindeki baskisim1 kaldirmasit gerektigini dile getiren Bourdieu
(Bourdieu&Wacquant, 1989b, s. 15), bu tarz bir bilim anlayisinin tarihsel siirecte sekillendigini
ve giderek bir diinya sistemine donlistiglinii vurgular. Bourdieu, Homo Academicus’ta
entelektiiellerin, egemen-sosyo-politik giiclerle sug ortakligi igerisinde bilimsel alanda etkinlik

gosterdiklerine de dikkat ¢eker (Bourdieu&Wacquant, 1989b, s. 16).
Bourdieu, genel olarak Homo Academicus kitabini soyle tanimlar:

Anti-biyografi oldugunu sdylemeyi tercih ederim, (...) bu ¢alisma hem sosyal
bilimler alaninda diigiiniimselligin dis sinirlarini test etmeyi amaglamaktadir hem de
bir kendini bilme girisimidir. Bu durumu, tamamen banal fakat biraz da dikkat ¢ekici
bir sekilde bazi seyler soyleyerek oOzetleyebilirsem: ne oldugumuzun samimi
gergeginin, en diisiiniilemeyen diislincenin, su anda isgal ettigimiz fakat gecmiste
konumlandiginiz sosyal pozisyonlarin tarihinde, nesnelliginde kaydedilmisligidir.
(Bourdieu&Wacquant, 1989b, s. 23)

Bourdieu, bu eseriyle insani ger¢ekligin, tarih icerisinde nesnel pozisyonlara nasil
konumlandigin1 ve bu konumdan diinyay1 nasil algiladigini; var olan yapilar igerisinde
kendisini nasil lirettiini veya yeniden trettigini; bilim alaninin, siyaset, iktisat gibi alanlarla
nasil baglantt kurdugunu aciklamaya girigsmistir. Ayni zamanda akademik habituslarin ne

sekilde ve neden bu sekilde bicimlendigini, kuramsal bilgiler 15181nda, istatistiksel veriler
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yardimiyla, hem sozli anlatimlarla hem de gorsel desteklerle agiklamistir. Fransa 6zelinde
baglattig1, bilim, iiniversite egitimi, bilimsel asalet, akademik habitus, devlet soylusu gibi
kavramlar1 sorgulama girisimi, aslinda diinya genelindeki bilim-akademi mantigini

coziimlemede metodolojik bir ydontem olarak diisiiniilmelidir.
Medyanin Alansal Olarak Kavramsallastirilmasi

Bourdieu’de medya alanlar1 seklinde kavramsallasan gazetecilik ve televizyon,
toplumsal uzamda kendilerini gorece Ozerklestirmis, yaklagik ayn1 6zelliklere sahip iki alan
olarak tanimlanir. Kiiltiirel ve sembolik iiretimi etkin sekilde yoneten bu alanlar Bourdieu’ye
gore, diger biitiin alanlarin {lizerinde tahakkiim kurmaya baslamistir. Bourdieu, gazetecilik ve
televizyon alanlarinda gerceklesen iiretimlerin veya olgularin anlasilabilmesi i¢in bu iki uzamin
“alan” olarak kavramsallastirilmasi ve bu sayede diger alanlarla olan her tiirlii iliskilerinin tespit
edilmesi gerektigini dile getirir. Medyanin toplumsal uzamda genis etkilerini anlayabilmek
amaciyla bu iki alanin, 6zellikle siyasi ve iktisadi baglarin agiga ¢ikartilmasini 6nemli goriir.
Bourdieu, medya alanlar1 digindaki bir¢ok alanin dnde gelenlerinin, diger alanlar iizerinde
bagarili bigcimde etki kurabilmek amaciyla, medyanin temsil giiciinii ellerinde bulundurmak i¢in
caba harcadiklarini belirtir. Buna ek olarak toplumsal yapida neyin 6nemli oldugunu belirleyen
giiciin de yine medyanin elinde oldugunu ifade eder (Couldry, 2003, s. 10). Bu nedenle
toplumsal uzamda, medyanin gerceklestirdigi kiiltiirel iretimin dogru bir sekilde
kavranabilmesi i¢in “gazetecilik” ve “televizyon” bir alan olarak tasarlanmali, bu alandaki
eyleyenlerin habituslarinin, “alan”larin yapisal o6zellikleriyle bigimlendigi goéz Oniinde

tutulmalidir.

Bourdieu, medya alanlarinda gerceklesen olaylar1 anlamak i¢in alanmn yapisal
ozelliklerine bakmak gerektigini 1srarla vurgulamaktadir. Alanin yapisini olusturan nesnel gii¢
dengelerinin toptan goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulayan Bourdieu, iktisadi
alanda en gii¢lii olanin, alanin biitiin yapisim etkiledigini ve hatta yOnettigini belirtir. Ayni
ornegi medya alani i¢cin de veren Bourdieu, medyada gii¢lii yapilarin aslinda bir nevi
kamuoyunu da sekillendirdigi tizerinde durmaktadir. Bourdieu, medya alaninin, 6ncelikle diger
medya yapilari icerisindeki konumuna ve ardindan da kendi yapisal alani icerisindeki diger
organlarima bakmak gerektigini vurgulayarak, sorunu genis bir ¢erceveye yayar (Bourdieu,

1997, 5. 46).
Kiiltiirel Uretim Alam Olarak Medya

Medya, modern toplumlarda sembolik degerlerin iiretildigi ve dagitildigi temel bir
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alandir ve her gecgen yila oranla yapisal degisimler yasamaktadir. Bu hareketlilik, medyadaki
iiretim-tiiketim pratiklerini de 6nemli dl¢iide etkilemektedir. Bu, Bourdieucii ifadeyle alanin,
habitusun ve sermayenin doniisiimiinden -olumlu da olabilir olumsuz da- baska bir sey degildir.
Medya metinlerinin ve medyadaki hareketliligin dogru ¢oziimlenebilmesi i¢in, yontem olarak
bu iiglii eksenden hareket etmek zorunludur. Ozellikle ulusal ve uluslararas: diizeyde tekellesme
siirecine girmis medya alaninin incelenebilmesi ve gercek anlama ulagilabilmesi igin, artik
sadece ulusal diizeyden degil, uluslararas1 politikalardan ve yapilardan hareket edilmelidir.
Anlamin/sdylemin anlagilabilmesi i¢in, sadece medya metinlerine degil, medyanin her
boyuttaki baglantilarina bakmak gerekmektedir. Baska bir anlatimla, medya calisanlarindan,
medyanin alt birimlerinden hareket etmek, bizleri kismi anlamlara muktedir kilar.
Calismamizin bundan sonraki bdliimleri, Bourdieu’niin medyaya iligkin diisiincelerine
odaklanmaktadir. iletisim alanindan birisi olarak bu alanda yapilacak ¢alismalara kiigiik de olsa
katk1 sunabilmek adina Bourdieu’niin medyay1 ele alisin1 genel hatlariyla agiklamak 6nemlidir.
Bourdieu’ye gore, medya toplumsal uzamda bir alt alan; gazetecilik ve televizyon ise medyanin
birer alt alanidir. Bourdieu’niin medyaya iliskin diisiinceleri, her ne kadar medyanin durumunu
tespit etse de, 6ziinde medyanin nasil analiz edilmesi gerektigine iliskin bir yontem Onerisidir

aslinda.
Alan Olarak ‘Gazetecilik’

Bourdieu, gazetecilik alaninin sivil islevinin bilimsel islevinden dogdugunu, son
yillarda bu alanin, sosyal bilimler ve politika alaninin iirettigi sembolik iiretim giiclinii ele
gecirmeye basladigini ifade etmektedir. Bourdieu, bilim adamlarinin, séhret ve sayginlik
pesinde kosmaya basladiklarin1 ve bu nedenle gazetecilik alanina mecburen girmek zorunda
kaldiklarin1 ifade eder. Bu nedenlerden otiirii Bourdieu, ii¢ alanin énemine vurgu yapar.

Siyaset, sosyal bilimler ve gazetecilik (Bourdieu, 2005, s. 41).

Bourdieu i¢in alanlarin 6zerklik dereceleri onemlidir. Siyaset, sosyal bilimler ve
gazetecilik alani iiclemesinde gazetecilik alani, daha yiiksek bir 6zerklik derecesine sahiptir.
Fakat gazetecilik alani, genel olarak aslinda 6zerklik bakimindan zayiftir. Gazetecilik alaninin
Ozerkliginin zayif olmasi, bu alanda “olanlarin” anlagilmasin1 kolaylastirmamaktadir.
Bourdieu, gazetecilik alaninda nelerin gergeklestigini anlamak i¢in bu alana, sadece diinyay1

cevreleyen bilgiler dogrultusunda bakmamak gerektigini belirterek sozlerini soyle siirdiiriir:
Gazetecilikte nelerin oldugunu anlamak i¢in, yayinin maddi anlamda kimlerce
destekledigini, kimlerin reklamci oldugunu, kimlerin reklam paras1 o6dedigini,

stibvansiyonlarin nereden geldigini vb. bilmek yeterli degildir. Gazetecilik diinyast,
mikro kozmos olarak kavramsallagtirilmadan, alani olusturan bireylerin birbirleri
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iizerindeki giic uygulamalarini anlamaya calismadan, bu alanda iiretilen triinleri
anlamlandirmak olanaksizdir. (Bourdieu, 2005, s. 33)

Gazetecilik alani, sosyal bilimler ve politika alan1 arasindaki kutba zit bir temelle
yerlesmistir. Bu alanlar arasinda, gazetecilik saftir, en bagimsiz devlet giiciidiir, en bagimsiz
politik giictiir ve en bagimsiz ekonomik giictiir ve ayn1 zamanda bu gii¢ odaklarina ve ticari
giice de bagimlidir.

(...) gazetecilik alani -git gide bagimsizligini iyice yitirmektedir- diger bir
s0ylemle politik ve ekonomik baskilarin 6znesi durumuna gelmistir. Gazetecilik alan,
baskisini, oldukga etkin bir sekilde diger biitiin alanlar iizerinde uygulamaktadir. Bu

baski kendisini 6zellikle de sosyal bilimler, felsefe vb. ile politika alani gibi kiiltiirel
iiretim alanlarinda gostermektedir. (Bourdieu, 2005, s. 41; Benson, 1998, s. 463)

Bourdieu, gazeteciligin hem bagimsiz bir gii¢ olarak goriindiiglinli ve ayn1 zamanda bu
giiclere de bagimli oldugunu belirtir. Paradoks olarak goriinen bu durumu agiklamak gerekirse,
gazetecilik soysal evrende en giiclii “giicler arasinda” yer almaktadir ve beraberinde de bu

giiclere -0zellikle de politik ve iktisadi giice- bagimli hale gelmistir.

Bourdieu, gazetecilik alaninda iiretilecek “meta”y1 her yoniiyle anlayabilmek i¢in bu
alanda bazi konularda 6n bilgiye sahip olmak gerektigini ileri siirer ve soyle der:
Eger, bir gazetecinin veya diger bir gazetecinin ne sodyleyecegini veya
yazacagini, neyi aciklayacagini veya diisiinemeyecegini, neyi normal veya degersiz
olarak degerlendirecegini aciga ¢ikarmak istiyorsam, gazetecinin bu uzamda kapladig:

konumu bilmeliyim. S6z konusu haberin 6zel giiclinii daha agik bir sekilde bilmem
gerekir. (Bourdieu, 1998a, s. 41)

Bourdieu’ya gore, kiiltiirel, sembolik ve ayn1 zamanda iktisadi unsurlardan olusan bu
konumun (Benson, 2005, s. 190) etkisi, iktisadi (sermaye) agirlikli gostergelerle dlgiilebilir ve
kendi pazar paymni belirler ve hatta alanin sembolik sayginligi da burada devreye girer

(Bourdieu, 1998a, s. 41).

Bourdieu, gazetecilik alanin1 tanimlarken “journalism” yerine “journalistic” kavramini
kullanir. Gazetecilik alaninin, genel bir ¢at1 olarak degerlendirilmesi gerektigine inanir. Aksi
takdirde, alandaki sorunlar bireysel olarak her bir gazeteciye indirgenecek ve her bir gazeteci
genel sorunun tastyicist konumuna biirlindiiriilecektir. Alan kavramiyla iligkili diislincelerini
aciklarken Bourdieu, 6znellik temelli yaklagimlarin alana dair saglikli sonuglar vermeyecegini

daima vurgulayarak, alan1 nesnellestirmeyi tercih eder.

Gazeteciler —gazetecilik alani demek daha dogru olur- toplumsal diinya
icindeki dnemlerini, enformasyonunun biiyiik 6l¢ekli liretim ve yayilimini saglayan
aygitlar lizerindeki olgusal bir tekeli ellerinde bulundurmakta olmalarina ve bu araglar
eliyle, siradan yurttaglara, ama ayni zamanda da kiiltiiriin 6teki {ireticilerine, bilim
adamlarina, sanatcilara, yazarlara, kimi zaman “kamu alan1” diye adlandirilan seye,
kolayca ulasabilmelerine borg¢ludurlar. Diger bir sdylemle genis olgekli yayimna
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bor¢ludurlar (Bourdieu, 1997, s. 52).

“Gazeteciler hakkinda degil, gazetecilik alaniyla ilgili konusmak neden onemlidir?”
sorusuna Bourdieu, “Gazeteciler hakkinda konusmak, kisisel sorumlulugun mantiginda hareket
etmektir” seklinde cevap verir. Gazeteciler hakkinda konusmak, birilerini su¢lama, olumlu imaj
yaratma cabasidir. Sorunlu durumlarda, gazetecinin kendisi, sorunun kaynagi olarak kurgulanir
ve gazeteciye sorumluluk atfedilmis olur (Bourdieu, 2005, s. 41-42). Bu durumu, bireysel
“glinah kecisi” bulma c¢abasi olarak degerlendiren Bourdeu’ye gore, gazetecilige bir alan olarak
yaklasildiginda, bu tiir yanlis degerlendirmeler ortadan kalkar, yerini genel eyleyiciler iizerinde
bir degerlendirme alir. “Platon 'un metaforunda bu gériinen eyleyiciler kukladir, bu kuklalarin
telli ¢calgilart bulunmak zorundadir.” Eyleyiciler olarak gazetecilerin eylemlerinin, gazetecilik
alanmin kendi yapis1 ve mekanizmasi dogrultusunda isledigini ifade eden Bourdieu’ye gore,
gazetecilerin eylemlerinin anlagilir olabilmesi icin, sadece gazetecinin bireysel davranigina
degil, ayn1 zamanda gazetecinin i¢inde bulundugu alana da g6z atilmalidir (Bourdieu, 2005, s.

42).

Gazetecilik alan1 her gecen giin 6zerkligini yitirmektedir. Reklam verenlerin, kendi
biitgelerini dagitmasi, televizyonlarin finansorleri, reyting gibi dl¢lim mekanizmalari, izleyici
oranlar1 ekonomik baskisin arttirmakta ve bu da tiretimde baskiya donlismektedir. Bu durum,
gazetecilik alaninin 6zerkligine zarar vermektedir. Ayrica gazetecilik alani, giderek televizyon
alanmin altina dogru kaymaktadir. Kiiltiirel sermaye, saf basin gazetecilerince korunsa da
televizyon alani bu olumlu etkiyi bir kenara birakmakta, saf basin gazetecilerinin olumlu
anlamda elestiriye actig1 konular, televizyon alaninda toplanmaya-diizeltilmeye ¢alisilmaktadir
(Bourdieu, 2005, s. 42-43). Bourdieu, burada gazetecilik ve televizyon alanlarinin ayrigsmaya
bagladig1 bilgisini verir. Bu siireg, televizyon alanini, gazetecilik alanimi kapsar duruma
getirmistir. Kiiltiirel tiretimi etkili bicimde elinde tutan gazetecilik alani, bu giiciinii televizyon

alanina kaptirmaya baglamistir.

Bourdieu, bir yayin organinin 6zerklik derecesinin ilanlardan ve devlet yardimlarindan
(ilan ya da siibvansiyon seklindeki) kaynaklanan gelirlerinin payina ve beraberinde ilan
verenlerin yogunluk oranlarina gore tespit edildigini belirtir. Gazetecinin 6zerklik derecesi ise
oncelikle basindaki yogunlagsma derecesine ve ardindan gazetecinin calistift gazetenin,
gazeteler uzamindaki konumuna baghdir. Ayn1 zamanda gazetecinin 6zerkligi, iicret aldigi
pozisyona, pozisyonun statiisiinii ve daha onemlisi enformasyon iiretimindeki 6zgiirliigiine

baglidir (Bourdieu, 1997, s. 78-79).
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Bourdieu, gazetecilik alaninda nelerin oldugunu anlamak i¢in, alanin 6zerklik derecesini
anlamak gerektigini sOyler. Gazetecinin yazdig1 haberin 6zerklik derecesi, gazetecilik alaninin
ozerklik derecesinin gostergesidir. Bourdieu’ye gore, gazetecilik alaninin 6zerkligi, reklam
verenlerden, devletten vb. ¢evrelerden gelen kazancin miktariyla belirlenirken, gazetecinin
ozerkligi de alan icerisinde teskil ettigi konuma, yani gazetecinin otoritesine baglidir (Bourdieu,
1998a, s. 69; 2005, s. 43). Bourdieu, alanin 6zerklik derecesini belirleyen dlgiitlerin dnceden
kuruldugunu vurgular. Bu alana girecekler, alanin 6zerklik derecesine veya alanin kurallarina
dair bilgiyi onceden edindiklerinden dolayi, bu kurallara gore davranacaklardir (Bourdieu,

2005, 5. 44).

Bourdieu, medya alanlarina ticari degerlerin girmesiyle, bu alanda baskinin arttigini
vurgular. Giderek artan baski, diger alanlar iizerinde hizli bir sekilde yayilmaya baslar.
Gazetecilik, felsefi, yasal, bilimsel vb. her bir alan igerisinde bulunan en 6zerk bolgeyi
kuvvetlendirmeye yonelir. Kisacasi, felsefi alanda yeni filozoflar, medya filozoflari
kuvvetlenir. Bourdieu, bu sekilde dis pazarda en yiiksek degere sahip olanin, alanin igsel
iliskilerini de etkileyecegini belirtir (Bourdieu, 2005). Gazetecilik alaninin, diger bolgelerin
ozerkliklerini kuvvetlendirmeye girismesi, alan1 bagimsizlastirmak olarak algilanmamalidir.
Gazetecilik alan1 araciligiyla baska bir alanin 6zerkligini arttirmaya ¢alismak, ayni zamanda bu

alani, gazetecilik alanina bagimli kilmak demektir.

Bourdieu, giindelik yasamin giindelik is¢ileri olarak nitelendirdigi gazetecilerin,
okuyucu kitleye sadece diinyanin ilgisiz akisina dair flas fotograflar1 gosterdiklerini diisiiniir.
Gazetecilerin, yaymlamis olduklari haberlerde olaylarin bireylere sadece heyecan verecek
magazinsel boyutlar1 iizerinde durdugunu ve olaylarin arkasinda yatan nedenlere dair bir
aciklama veya tartisma sunmadigini diisiiniir. Ayn1 sekilde tartismali konularda, gazeteciler her
zaman politikacilarin tarafinda yer alir. Gazetecilerin, olaylara veya eylemlere iligkin gercek
baglantilardan ziyade, yiizeysel bilgiler verdigini ve ayn1 durumun televizyonlarin giindelik
programlari i¢in de gegerli oldugunu vurgulayan Bourdieu, bu siirecin biitlin zamanlarda ayni
isledigini ifade etmektedir (Bourdieu, 1998a, s. 7-8). Bourdieu, gazetecilerin sadece etnik
savaslar, irksal ayrimlar, siddet ve su¢ gibi imgeler sunarak diinyanin karmasikligi iizerinde
durdugunu, bireylere ise, kendilerini bu tehlikelerden korumalar1 gerektigi dogrultusunda bir
biling yiiklediklerini belirtmektedir. Bourdieu’ye gore (1998a, s. 8), gercek sorunlar bu sekilde

giindem disina itilmektedir.

Bourdieu, genel baglamda medyanin demokrasi dagitabilecegine pek inanmamaktadir.

Alan ve alanin kurallar1 ¢er¢evesinde kendisini var eden medya, gergek sorunlari aktarmadig,
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sansasyon, reyting ve tiraj pesinde oldugu icin, sermaye ¢evreleriyle olan iligkilerini daha bir
on plana ¢ikartmaktadir. Oyunu, bu kurallar dogrultusunda oynamaktadir. Bourdieu’ye gore
medya, olumlu baglamda bir okul asla olamaz; sadece biitiin kiiltiirel iiretim alanlar1 iizerinde
etki kurabilir. Bu etki, sembolik {iretimi saglar, fakat bu liretim ticaret ve sermaye temelli
gerceklestigi icin bir tehdit unsuruna doniisiir (Bourdieu, 2005). Glinlimiiz modern yagaminda
kiiltiirel tiretimin biitiin alanlari, gazetecilik alaninin yapisal baskisina bagimli hale gelmistir.
Bu bagimlilik, herhangi bir gazeteciye veya bir site yOneticisine baglilik degildir, ¢iinkii

gazetecilerin kendileri de alanin kontroliine girmis durumdadir (Bourdieu, 1998a, s.56).

Bourdieu, gazetecilerin, 6zel “gdzliikler” kullandig1 seklinde metaforik bir sdylemde
bulunur. Bu gozliikler baz1 seyleri gérme bazilarini da gérmeme 6zelligine sahiptir. Gazeteciler,
bu gozliikler sayesinde gordiikleri seyleri de belli bir sekilde goriirler. Bu gozliikler, ayiklama
islevi gortir ve belli konular1 baz1 formlara yerlestirme yetenegine sahiptir (Bourdieu, 1997, s.
24). Bourdieu, gazetecilerin ne sdyleyeceklerini bilebilmeleri i¢in giinlik olarak biitiin
gazeteleri veya daha genel ifadeyle biitiin medya metinlerini okuduklar1 gerektigini vurgular.
Bu eylemin nedeni Bourdieu’ye gore, gazetecinin ne sdyleyebilecegini bilebilmesi i¢in genel

olarak sOylenenleri bilmesi gerektiginden kaynaklanir (Bourdieu, 1997, s. 28).

Bourdieu, glinlimiizde liberal piyasa anlayisinin, gazetecilik alanina zarar verdigini
belirtmektedir. Liberalizmin 6ngordiigii rekabet olgusu, gazete igeriklerinde “tiirdesleme”ye

sebep olmustur. Bourdieu, konuyla ilgili diisiincelerini soyle dile getiriyor:

Gazetecilerin igerisinde bulundugu diinya, catigmalarin, rekabetlerin,
diismanliklarin oldugu bdoliinmiis bir diinya niteligi tasimaktadir. Bu bir yana,
¢oziimlemem dogrulugunu koruyor, ¢iinkii benim =zihnimdeki diisiinceye gore
gazetecilik iiriinleri sanildigindan daha fazla tiirdestir. Ozellikle gazetelerin siyasal
renklerine bagli olan en besbelli farkliliklar, basta kaynaklar olmak {izere, en
onemlisini rekabet mantiginin olusturdugu bir dizi mekanizmalar tarafindan dayatilan
baskilara bagli olan derin benzerlikleri saklamaktadirlar. Liberal amentii adina, her
zaman, tekelin tekbicimli kildig, rekabetinse ¢esitlendirdigi sdylenir. Elbette rekabete
kars1 degilim, ama yalnizca sunu gozlemliyorum ki, rekabet, ayn1 baskilara, ayni
kamuoyu yoklamalarina, ayni ilan verenlere maruz bulunan gazeteler ya da gazeteciler
arasinda isleme konuldugunda (gazetecilerin de bir gazeteden digerine kolaylikla
transfer olduklarini gérmek bile yeterlidir) tiirdesletiriyor. (Bourdieu, 1997, s. 27-28)

Gazetecilik alaninin, matematik, edebiyat, hukuk, bilim vb. alanlar gibi kiiltiirel
iiretimin biitiin diger alanlarindan daha fazla bicimde dis gili¢lere bagli oldugunu belirten
Bourdieu, gazetecilik alaninin dogrudan talebe bagli oldugunu ve siyasal alandan daha fazla bir
oranda pazarin yaptirim giiciine, kamuoyunun etkisine bagli oldugunu ifade etmektedir.
Bourdieu, gazetecilik alaninin ¢ok fazla bir oranda tecimsel baskilara maruz kaldigini ve

kiiltiirel tiretimi gerceklestiren diger biitiin alanlar lizerine siddetli bir baski uyguladigini ifade
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eder (Bourdieu, 1997, s. 59-60). Bourdieu, biitiin kiiltiirel iiretim alanlarinin, gazetecilik
alaninin yapisal baskisina maruz kaldigmi diistinmektedir. Bu noktada gazetecilik alani,
gazeteci, editor, genel yaym yonetmeni gibi bireysel tutumlarin disinda tiimden bir baski

aygitina doniismektedir (Bourdieu, 1997, s. 62).

Gazetecilik alani, sanat ve bilim alaniyla birlikte kiiltiirel iiretim alaninin bir pargasidir.
Bu alan kiiltiirel iiretim ve sembolik mallarla isgal edilmis durumdadir. Dahasi, gazetecilik alan1
gii¢ alaninin bir pargasidir (Myles, 2010, s. 29). Sanat alanlar1 gibi gazetecilik alan1 da tamamen
kiiltiirel bir mantigin egemen oldugu bir alana doniismiistiir. Bourdieu'ye gore, gazetecilik
alaninda var olan yaptirimlar, biiylik oranda olumsuz nitelik tasimaktadir. Gazetecilik alani,
miisterinin, dogrudan ya da izlenme oraninin dolayli yaptirimi sayesinde siirekli bir bigimde
pazarin smanmasina tabidir. Bourdieu'ye, alaninda deneyimli gazetecilerin, geng gazetecilere
oranla daha az idealist olduklarin1 ve alanin kurallarima daha ¢ok bagimlilik sergilediklerini

diistintir (Bourdieu, 1997, s. 80).

Alana yeni giren gazeteciler, heniiz alanin 6zelliklerinin farkina varmadiklarindan,
kidemli gazetecilere gére daha idealist bir tutum sergilerler. Kidemli gazeteciler, alanin islem
kurallarini -Bourdieu’ye gore bu oyunun kuralidir-, zaman igerisinde 6grenmis olduklarindan,
medyada neyin degerli oldugunu, neyin haber niteligi tagidigini ya da neyin s6z konusu medya
organizasyonunda yer alamayacagini bilir ve ona gore gazetecilik faaliyetlerini siirdiiriirler.
Alan igerisinde kendilerini var edebilmenin, kendilerine statli saglayabilmenin kurallarin
ogrendiklerinden, yayinct kurulusun degerlerini benimser, sosyal, kiiltiirel ve iktisadi
sermayelerini bu degerlerle biriktirirler. Bdylece kuruma bagimli hale gelirler. Meslege yeni
adim atanlarda ise bu biling heniiz olusmadigindan, yani alanin habitusunu heniiz fark
edemediklerinden, olmas1 gerektigi gibi bir gazetecilik anlayisiyla ise baslarlar. Fakat sonugcta
onlar da alanin habitusuna yenik diiseceklerdir. Bourdieu, bundan 6tiirii -aslinda her alan igin

gecerlidir- “yenilerin,” “kidemlilere” gore daha idealist oldugunu diisiintir.

Bourdieu, genel olarak gazetecilik alaninda, ekonomi, politika ve tecimsel kaygililarin
varligina deginmekte ve bu 6gelerin her birinin alanin yapisal bilesenlerini olusturdugunu
vurgulamaktadir. Gazetecilik alaninin, kendisini ekonomi ve politika alan1 basta olmak iizere
diger alanlara bagiml kilmasiyla 6zerklik 6l¢egini kaybettigini belirten Bourdieu, gazetecilik
alaniin kuramsal medya yaklasimlarindan uzaklagmaya yiiz tuttugunu ve tamamen tecimsel
hareket ettigini dile getirmektedir. Bu gibi etmenler, gazetecilik alanini ve igerisinde hareket
eden gazetecileri/eyleyicileri idealistlikten uzaklagtirmakta, basini her baglamda egemen

giiclerin denetimi altina itmektedir. Toplumsal yapida kiiltiirel ve sembolik tiretimde en etkili
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ara¢ olan gazetecilik alani, boylece kiiltiirel baglamda toplumsal patolojiler, sorunsallar

iiretmekte ve bu unsurlarin toplumsal yapi igerisinde dongiisiinii saglamaktadir.
Kiiltiirel Uretimin Artan Giicii: Televizyon

Bourdieu, gazetecilik alanlar1 analizinde, televizyonu da bir alan olarak tanimlar.
Televizyon, diger kiiltiirel alanlar1 egemenligi altina almistir. Bourdieu'ya gore, televizyon
alanlari, tiim gazetecilik alanlarini, buna benzer basilt medya alanlarini doniistime ugratmakta
ve diger tiim alanlarin 6zerkligine ¢ok kuvvetli bir sekilde meydan okumaktadir. Televizyon
alanini, “en onemli gelisme ve 6nceden gériilmesi gii¢ bir durum” olarak tanimlayan Bourdieu,
bu alanin olaganiistii genigleyen giiciiniin -bilim ve sanatsal {liretim gibi alanlar1 da i¢inde
barindiran-, biitiin kiiltiirel iiretim siirecinde etkili oldugunu vurgular: “Televizyon, simdi elinde
gercek bir tekeli barindirwr, giiniimiizde kamusal alani belirler ve benzeri sekilde, televizyon
alam, kamu icin kiiltiirel tireticilerin basarilarini kontrol eder.” (Bourdieu, 1998a, s. : 36).
Bourdieu’ya gore televizyon, “(...) pek az ozerkligi olan ve gazeteciler arasindaki toplumsal
iliskilerden, sagmalik derecesinde acimasiz, siddetli rekabet iliskilerinden kaynaklanan bir dizi

baskilarin agirligi altindaki bir iletisim aygitidir (Bourdieu, 1997, s. 41).

Bourdieu’ye gore, televizyon “gdstererck saklama” yetenegine sahiptir. Onemli olaylar
televizyonda Onemsiz olarak sunuldugu gibi Onemsizler de deger kazanabilmektedir.
Televizyon haberlerinde insanlar [sunucular, konuklar vb], diisiinmeden, sorunlara iliskin bilgi
sahibi olmadan, konularin 6nemini bilmeden, sorumluluklar ve yiikiimliiliikkler hakkinda
konusabilmektedir. Televizyondaki eyleyenler; izleyicinin anlamadan dinledigini, anlamadan
sadece gordiigiinii, diger bir anlatimla binlerce kisinin hicbir sey anlamadan sadece televizyonu
izledigini varsaymaktadir (Bourdieu, 1998a, s.19). Bourdieu, televizyonlarin ve gazetelerin,
ticari bir yaris icerisinde olmalarindan dolay1, piyasa kosullar1 dogrultusunda hareket ettiklerini

ve bu durumun da medya igeriklerini aynilastirdigini soyler (Bourdieu, 1998a, s.25).

Bourdieu, televizyonlarin gelge¢ nitelikli olaylara fazlasiyla yer ayirdigini dile getirir.
Bu haberler, daha fazla izleyicinin dikkatini ¢ekmekte ve bdylece reyting oranlari
yiikseltmektedir. Bourdieu’niin gelge¢ diye adlandirdigi olaylar, aslinda giindelik yasam
trajedisine dayali olan saldiri, cinayet, kaza vb. olaylardir. Bu olaylar gelge¢ olmakla birlikte,
izleyiciyi oyalar nitelik tasimaktadir (Bourdieu, 1997, s. 22). Bourdieu, biitiin medya
organlarinin benzer olaylar1 sayfalarina tagiyarak, reyting dilimi icerisinde gereken pay1
alabilmek i¢in stirekli bir rekabet icerisinde olduklarini belirtir. Bu nedenledir ki medya
icerikleri giderek tlirdeslesmektedir. Piyasada en cok ilgi goren program veya igerik hangi

dogrultudaysa, hemen hemen biitiin medya organlar1 benzeri igerikler hazirlamaya yonelirler.
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Bourdieu, bu durumu medya igeriklerinin tiirdeslesmesi olarak kavramsallagtirmaktadir.
Bourdieu’niin medya alanlariyla ilgili diger bir tespiti de -ki bu oldukga zor bir istir- gergekligi
siradanlik icerisinde hissettirerek sundugudur. Baska bir anlatimla, en gergeke¢i konular dahi

medya alanlar1 siizgecinden gecerken siradan bir forma biiriindiiriilebilmektedirler (Bourdieu,

1998a, s. 25).

Bir medya organinin bir bdliimiinde ve bir zaman diliminde yer alan bir olay veya olgu
ayni formatta diger bir medya organinda benzeri bdliimde ve zaman diliminde yer
bulabilmektedir. Bu durumun altinda birgok nedenin yattigin1 ifade eden Bourdieu, bu
nedenlerden en Onemlisinin, rekabet oldugunu belirterek bir ¢eliskiye dikkat ¢ekmektedir:
Bourdieu, liberal ekonomilerde rekabetin ¢esitliligi arttirdigini, fakat medya alanlarinda tam
tersi bir etki yarattigini belirtmektedir. Yani, medyada rekabet ¢esitlilige degil, tiirdeslesmeye

sebep olmaktadir.

Bourdieu’ye gore, diger bir sorun ise reyting ve tiraj yariglaridir. Reyting vb.
yontemlerle belirlenen izleyici oranlari, medya iirlinlerinin degerini belirlemektedir.
Bourdieu’niin burada sorun olarak algiladigi, {iriin degerinin reyting {lizerinden ol¢iilmesidir.
Avangart yayincilar ve entelektiiel kurumlar i¢in yerlesik/kurulmus reyting 6l¢iim zihniyeti,
oldukc¢a rahatsiz edici bir durumdur (Bourdieu, 1998a, s. 27). Medya yapilarinin veya bu
yapilarin iriinlerinden olan programlarin kalitesi, igeriklerinden ziyade izleyici oranlarina
endekslenmistir. Bu nedenle, televizyon alani, bagli oldugu sermaye ¢evresinin ¢ikarini
korumak ve ayni zamanda reklam gelirlerinden daha yiiksek paylar elde edebilmek amaciyla
reytinglerini yiikseltmeye ¢aligmaktadir. Okuyucu/izleyici arttirma yariglari, medya igeriklerini
tekdiizelestirmektedir. Bu noktada ozelde televizyonlar, genelde ise biitiin kitle iletisim
sistemleri, etkili bir sekilde kiiltiirel iiretimle, yeni kiiltiir 6geleri olugturmakta ve tersi olarak
da mevcut kiiltiirel yapilar1 doniisiime ugratmaktadir (Bourdieu, 1997). Izler-kitle oranini
yiikseltme ¢abasi, beraberinde kiiltiirel iiretimin daha genis cevrelere yayilmasina yol

acmaktadir.

Bourdieu, televizyon iizerinde agirligint gésteren etmenin en son kertede iktisadi baski
oldugunu belirtmekte ve televizyonda gosterilenin, televizyonu elinde tutanlarmn, reklam
bedelini ddeyen reklam verenlerin, siibvansiyonlar saglayan devletin belirledigi diislincesini
yeterli gormemektedir. Bourdieu’ye gore, herhangi bir televizyon kanaliyla ilgili yalnizca
sahibinin adini, ¢esitli reklam verenlerin biitce i¢cindeki paylarini ve siibvansiyonlarin tutarini
bilmek fazlaca bir sey ifade etmemektedir. Televizyonda goriinen seyin, tam anlamiyla

cozlimlenebilmesi i¢in, televizyonun bir alan olarak kabul edilmesi ve genel makro-kozmos
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icerisindeki biitiin yapisal 6zelliklerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Ama Bourdieu, her

haliikarda medya organinin hangi sirkete bagli oldugunu bilmenin énemli olduguna da dikkat
cekmektedir:

NBC’nin General Electric’in mali oldugunu, CBS’nin Westinghouse’1n,
ABC’nin Disney’in, TF1’in Bouygues’in oldugunu bilen bir hiikiimetin Bouygues’e
yapmayacag1 bazi seyler oldugu kadar goze batan ve kaba seylerdir de, ama simgesel
diizenin korunmasinda, televizyonu muhtesem bir aygit haline getiren, her tiirden
sansiirlerin  iglemesine olanak veren, kimliksiz, goriinmez mekanizmalari
gizlemektedir. (Bourdieu, 1997, s. 20)

Bourdieu’niin, televizyon alaniyla ilgili incelemelerinde tespit ettigi sorunlardan biri de
diistinme ve hiz arasindaki baglantidir. Hiz igerisindeyken bireyin diistinmesinin pek de olanakli

olamayacagin ifade eden Bourdieu, agiklamasini soyle stirdiiriir:

Televizyon, hizlandirilmis hizda diislindiikleri varsayilan diisliniirlere sz
vermek suretiyle, kendini bir takim ‘“fast-thinker”lara, goélgelerinden daha hizli
diistinen diisiiniirler iiretmiyor mu? Gergekten de bu diisiiniirlerin, neden biitiiniiyle
0zel olan bu kosullara yanit vermeye muktedir olduklari, neden artik hi¢ kimsenin
diistinmedigi kosullarda diisiinmeyi basardiklarint kendimize sormamiz gerekir.
Bunun yanit1 bana dyle geliyor ki, bu diisiiniirler “buyur edilmis fikirlerle” diisiiniiyor
olmalidirlar. (Bourdieu, 1997, s. 33)

Bourdieu, “fast-thinkers” diye adlandirdigi diisiince uzmanlarmi (disiince
profesyonelleri) “iyi miisteri” olarak nitelendirmektedir. Cagrilabilir nitelikli bu diislince
uzmanlari, iyi bir bilesim olusturmaktadir, yayinciya giicliik ¢ikartmamaktadir, herhangi bir
olumsuz olaya sebebiyet vermemektedir ve hatta bolca konusma yetenegine sahiptir. Bourdieu
(1997, s. 40) bu baglamda, “suyun icindeki baliklar gibi olan iyi miisteriler ile suyun disindaki
baliklar olan étekilerden olusan bir evren”den séz eder (Bourdieu, 1997, s. 40). Sunucularin
bilingalt1 ise goriinlir olmayan son seydir. Bourdieu’ya gore, sunucular, “fast-thinkers”lar
sorulartyla sikistirmamakta ve hatta ‘fast-thinkers 'lara bekledikleri sorular1 yonelterek, sadece
bilingaltlarina yerlestirdikleri sorulara yanit aramaktadirlar. Bourdieu, kendini bu kategori

disinda tutmaya ¢alistigini belirtmekte ve hatta bu diisiincesini sdyle ifade etmektedir:

Televizyona ¢ikip konugmamin o6nemli olduguna inaniyorum ama bazi
kosullar altinda. Bugiin, College de France’in gorsel-isitsel boliimii sayesinde,
tiimiiyle sira dis1 olanaklardan yararlanmaktayim: ilk 6nce, zamanim siirlandirilmig
degil; ikinci olarak konusma konum bana dayatilmis degil -bu konuyu ben 6zgiirce
sectim ve istelik istedigimde bu konuyu degistirebilirim de-, iiglincii olarak siradan
yayinlarda oldugu gibi beni teknik adina “anlamayacak olan izleyici” adina ya da
ahlak, edep vb. adina hizaya ¢agiracak hi¢ kimse yok ortada. (Bourdieu, 1997, s. 17)

Bourdieu, televizyonun da diger toplumsal alanlar gibi diisliniilmesi gerektigi sonucuna
ulagmaktadir. Televizyonda bir gostergenin en saglikli sekilde c¢oziimlenebilmesi igin,

televizyon alaninin biitiin yapilart ve bu yapilarin diger yapilarla olan iligkileri, diger bir
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ifadeyle toplumsal uzamda kapladigi pozisyonun biitiin yapisal ozellikleri géz Oniinde

tutulmalidir. Daha agiklayici olmasi adina Bourdieu’niin su ifadesine dikkat edilmelidir:

“Platon’un (ondan ¢ok fazla alinti yapiyorum), sOyledigine gore bizler
Tanrimin kuklalariy1z. Bir evren olan televizyonda izlenimler ediniriz. Yani sosyal
aktorler (...) bir zorunlulugun kuklalaridir. Televizyonu anlamak ve aydinlatmak icin
onu bir yap1 olarak anlamak zorundayiz. (Bourdieu, 1998a, s. 38)

Degerlendirme ve Sonug¢

Insan, toplumsal yapida yasamini siirdiiren dzne goriiniimlii bir nesnedir. Kendine
ozgiin oldugunu diisiinen, aslinda &yle olmayan bir varliktir. Ozne olarak toplumu
sekillendirdigi ve yonettigi yanilgisina diiser, ama nesne olarak toplumca sekillendirildigini ve
yonetildigini unutur. Insan, toplumu bir elbise gibi giyer. Giysi, yeri geldiginde ¢ikartilabilir ya
da degistirilebilir. Lakin toplum denilen elbise ne ¢ikartilabilir ne de kolaylikla degistirilebilir.
Bir insan, i¢ine dogdugu toplumda Ogrendigi, toplumun biitiin anlamlarin1 ve yapilarini
barindiran dili unutabilir mi? Kuskusuz cevap “hayir”dir, lakin bu kadar sert olmamak adina
“zordur” diyelim. Bir insan, i yapis pratigini kolaylikla degistirebilir mi? Bir insan,
inan¢larindan kolaylikla kurtulabilir mi? Bir insan ve bir insan... Bu sorular Bourdieu’niin
sosyolojisinde kolaylikla cevap bulabilir. Cilinkii Bourdieu, insan1 toplumda, toplumu insanda
gorecek bir arastirma yontemi izleginde, sekillenmis insan1 yasadigi uzamda nesnel kilarak,

davraniginin nedenlerini ortaya koyar ve insanin toplumsalligini seffaflastirir.

Bourdieu, insana ya da inceledigi herhangi bir olguya biitlinciil yaklasir. Diializme
temelli arastirma yontemlerine ciddi elestiriler yoneltir. Calismada da belirtildigi iizere, ruh-
beden, ickin-askin, soyut-somut gibi ikici yaklagimlarin; sadece yapisalc1 yaklagimin, sadece
semantik yaklasimin, sadece soyut diislincenin (vb.) toplumsali gercek anlamda
kavrayamadigini sdyler. Bu yiizden ele alinan olgunun/birimin biitlinsellik icerisinde, olas1 tiim
faktorleri de goz oniinde tutarak analiz etmek Bourdieu i¢in 6nem arz etmektedir. Bourdieu’niin
sosyolojik aragtirmalari, yani sosyal olana iliskin diisiinceleri, toplumda bireyin davranislarini
anlamay1 ve onu toplum denen biitlinciil yapida goérmeyi onerir. Bunun i¢in bir yontemi de
mevcuttur: alan, habitus ve sermaye iiggeni. Bourdieu, basli basina felsefi ya da sosyolojik
betimlemelerin; yine basli bagina sayisal verilerin bir arastirma igin yeterli olmadigini savunur.
Bundan étiiriidiir ki, teori ve pratik Bourdieu’de birlikte yiiriir; iki kutuptan elde edilen bilgiler

ve veriler Bourdieu’niin ¢alismalarinda sentezle sonuglanir.

Bourdieu’de her toplum basli basina makro bir alan; egitim, saglik, hukuk, adalet,

giivenlik, medya vb. biitiin yapilar ise makro alana bagli, bu alanin kurallarinca bigimlenmis
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birer mikro alandir. Tarihsel siiregte bir¢ok faktoriin etkisiyle mevcut formlarina ulagmis, ama
son halini almamus, biiyiik ihtimalle de hi¢bir zaman almayacak olan birer alt alanlardir. Bu
alanlardan her biri tlizerine diislindiigiimiizde, diislincemizi Oncelikle topluma, ardindan
toplumun alt alanlarina ve nihayet ne {izerinde diisiiniiyorsak ona yoneltmemiz, yani tiimden
par¢aya dogru hareket etmemiz gerekiyor. Kuskusuz pargadan biitline hareket etmek de analiz
acisindan sorun teskil etmeyebilir. Lakin pargayi biitlinde, biitiinii ise par¢ada goérmeyi

unutmamamiz kosuluyla.

Her alan Bourdieu’ye gore sekillenmis birer uzamdir ve uzamlarin bir islem mantig, is
yapis sekli vardir. Uzam, i¢ine ¢ektigi her eyleyene, is yapis seklini enjekte eden bir yetkeye
sahiptir ki bu da Bourdieu’de ‘“habitus” kavramiyla ifade bulur. Toplumun, toplumdaki her alt
alanin kendine 6zgii habitusu vardir. Toplumun ve alt alanlarinin eyleyenleri olan bizler, alanin
islem mantig1 olan habitusu 6greniriz. Boylece alanin mantig1, bizim mantigimiz oluverir. Fakat
alanin mantig1 olan habitus degismez nitelikli degildir. Yeri geldiginde bireylerin genel
miidahaleleriyle degisime ugrar. Ozetle alan ve habitus birbirini belirleyerek, doniistiirerek

giliniimiize kadar gelmistir ve siire¢ bu sekilde de devam edecektir.

Peki, “sermaye” kavrami Bourdieu icin ne ifade ediyor? Bourdieu, sermaye kavramini
oldukga verimli kullanir. Literatiirde sermaye denildiginde, akillara dogrudan iktisadi sermaye
gelmektedir. Bourdieu, bu sermaye tiiriine kiiltiirel ve sosyal sermayeyi ve bu sermaye tiirlerinin
timiinli barindiran sembolik sermayeyi de ekler. Bourdieu, aslinda dort sermaye tiirliinii ayr1
ayrt agiklar, lakin her defasinda birbirlerine doniistiiriilebilir nitelikli oldugunu sdyler.
Toplumda bireyler kendilerini sermayeleriyle temsil ederler. Hatta alan ve habitus, agirlikli
olarak sermayeyle sekillenir. Alanin habitusunu takip edenler ayni1 zamanda sermayelerini de
biriktirirler. Iktisadi sermayesi giiclii olan (para ya da paraya déniistiiriilebilir mallar gibi),
beraberinde kiiltlirel sermayeye (sanatsal, kiiltiirel, maddi iirlinler gibi), beraberinde sosyal
sermayeye (iliskiler ag1 gibi) ve nihayetinde sembolik sermayeye (taninirlik gibi) ulasilabilir.
Ayn1 kombinasyonun biitiin sermaye tiirleri i¢in kurulabilecegini belirtmekte fayda var. Ayrica
alan, habitus ve sermaye iicliisliniin birbirlerini doniistiirdiigiine, etkilediklerine dikkat

cekmemiz gerekiyor.

Toplum, Bourdieu’ye gore, sembolik sistemler biitiiniidiir. Bu sistemler siki bir sekilde
birbirlerine baglhdirlar. Sembolik sistemler sayesinde hareket ettigimiz toplumsal yapida,
mutluluktan siddete kadar her seyi sembolik diizeyde deneyimleriz. Bu yilizden “sembolik”
ifadesi Bourdieu sosyolojisinin  anahtar  kavramlarindan  birisidir.  Toplumlarin

modernlesmesiyle birlikte sembolik sistemler giderek artmaktadir. Bu da, toplumbilimcilerin
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Bourdieu’yii daha fazla dikkate almalarini gerekli kilmaktadir.

Bourdieu’niin, giinlimiiz diinyasin1 sekillendiren ve neredeyse toplumsal degerlerin
tiimiinii lreten medya alanma iliskin diisiinceleri onemlidir. Bourdieu, gazetecilik ve
televizyonu bir alan olarak irdeliyor. Bu alanda {iretilen {iriinlerin anlamini sdkebilmek i¢in,
kendi metodolojik yonteminden hareket ediyor. Medyayr toplumsal yapida bir alt alan;
gazetecilik, televizyon gibi alanlar1 ise medyada birer alt alan olarak dikkate aliyor. Medyadaki
her bir hamlenin amacini ve sonucunu gorebilmek i¢in, yine makro alandan, yani toplumdan,
toplumun kiiltiirel, iktisadi ve siyasi yapisindan hareket ediyor. Cilinkii medya alanindaki
eyleyenlerin davranislari, genis 6l¢ekte tayin edilen alanin 6zellikleriyle belirleniyor. Baska bir
deyisle, medya alaninin habitusu, ¢alisanlarina ne yapmalar1 gerektigini dikte ediyor. Bu da,
medyaya yiiklenen tarafsizlik, dogruluk, esitlik gibi nosyonlarda zafiyetler yaratiyor. Ciinkii
Bourdieu’ye gore, medya i¢in dnemli olan iktisadi sermaye biriktirmektir. Her sey bu minvalde
isliyor. Bundan dolayidir ki medya, toplumca ona atfedileni yerine getiremiyor, ya da getirmek

istemiyor.

Toplumbilimciler, aragtirmalarinda Bourdieu’nun sosyolojisinden cesitli sekillerde
faydalanabilirler. Bourdieu’nun ¢alismalarini hem kuramsal zemin hem de arastirma yontemi
olarak kullanabilirler. Egitimden sagliga, hukuktan giivenlik sistemlerine, oyundan spora,
iletisimden medyaya kadar bir¢ok alandaki eylemler, Bourdieu’nun kavramsal cephaneligiyle
aydinlatilabilir. Bizim gibi iletisim alaninda egitim veren ve ¢aligmalar yapan akademisyenler,
medya analizlerinde Bourdieu’niin kuramlarmi kullanabilirler. Ozellikle icerik ve sdylem
analizine sikismis arastirma yontemlerini genisletebilir, bu yontemlerle elde edilen verileri

Bourdieu’den yararlanarak daha makro diizeyde degerlendirebilirler.
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