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Ozet

Bu ¢alisma, George Gerbner’in yetistirme kuramini konu alan bir arastirmaya dayanmaktadir.
Arastirmada, siddet Orneginde televizyon ve twitterin birlikte, insanlar iizerinde yetistirme
rolli olup olmadigi ortaya konmustur. Giinlimiizde televizyonun yani sira, sosyal medya da
olduk¢a Onemli olmustur. Yetistirme yalnizca bir siddet kurami degildir. Yalnizca bir
televizyon kurami da degildir. O, bir hikdye anlatma kuramidir. Artik, hikayeler bir sosyal
medya aract olan twitterdan da anlatilmaktadir. Ancak bunlar, televizyonla etkilesimli
durumdadir. Bu nedenle arastirmada yetistirme kura4dminin mesaj sistem ¢oziimlemesi hem
televizyon hem de twitterda gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerden hareketle saha
arastirmasinda kullanilmak {izere 20 soru hazirlanmistir. Yani yetistirme igin 20 test
yapilmigtir. 20 testin yalnmizca 2’si anlamli ¢ikmistir. Anlamli ¢ikan testlerin az olmasi
yetistirme deliline ulagilamadigi seklinde yorumlanmamistir. Sonugta iki soruda televizyon ve
twitterin yetistirme rolii ortaya c¢ikmistir. bu yoOndeki arastirmalarin siirekli yapilmasi
gerekmektedir. Nitekim yetistirme siireklilik tagimaktadir.
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Cultivation Theory: A Study on the Cultivation Roles of Television and Twitter in
Turkey

Abstract

This study is based on a research which subjects to George Gerbner's cultivation theory. In the
study, in the case of violence, we tried to figure out whether television and twitter have a
cultivation role on people. Along with television, social media has been becoming very
important. Cultivation theory should not have been seen as neither a theory of violence nor a
television theory. It is a theory of storytelling. Stories are now also told via twitter, a social
media tool. However, they are interacting with each other. For this reason, the message
system analysis of the cultivation theory was carried out on both television and twitter. Based
on the data obtained, 20 questions were prepared to be used in field research. 20 tests were
carried out to determine the significance of cultivation. Out of 20 tests, 2 of them were
significant. This relatively few significant test results are not taken as an evidence of failure of
cultivation theory, since there are significant cultivation roles of television and Twitter in two
questions. Research in this direction needs to be repeated continuously, because the
cultivation itself is a continuous process.
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Giris

Bu calismanin konusu, George Gerbner’in gelistirdigi yetistirme kurami (cultivation
theory) bakimindan yapilan bir arastirmaya dayanmaktadir. Yetistirme ¢alismalari,
Tiirkiye’de artmay1 slirdiirmektedir ve belli bir sayiya ulagmistir. Ancak “yeterlidir” demek
dogru olmayacaktir. Nitekim bu arastirmalarin siirekli yapilmas1 gerekmektedir (Ozer, 2004
ve 2020; Shanahan ve Morgan, 1999). Tiirkiye’de Prof. Dr. Oya Tokgdz danigmanliginda
yapilan ilk yetistirme tezi ¢aligmasindan (Batmaz, 1986) bu yana gecen 35 yillik siirede; bir
adet kitap calismasi, 22 adet yetistirme ¢oziimlemesi, 12 adet tez ¢alismasi, 2 adet kuramsal
caligma ve 5 adet de mesaj sistem ¢oziimlemesi yapilmistir. Bunlardan 14 adedini Omer Ozer
gerceklestirmistir. Bunlara ek olarak yapilan bazi ¢calismalar Omer Ozer’in verdigi bir ders
kapsaminda gergeklestirilmistir (Ozer, 2020). Bu ¢alismalardan biri (Ozer, 2020) disinda
kalan ¢alismalar televizyon dzelinde tamamlanmustir. Ozer’in belirtilen farkli ¢aligmasi ise
televizyon ve twitter1 bir arada diislinerek ele alinmistir. Anilan ¢aligmada mesaj sistem
¢oziimlemesi hem televizyonda hem de twitterda yapilmis ve anket, Universite dgrencilerine
uygulanmuistir.

Bu calismaya konu olan arastirmanin temel amaci da, siddet 6rneginde televizyon ve
twitterin birlikte insanlarin diinya algilamalar1 ve sosyal ger¢eklik kavramlastirmalarina olan
katkisin1 (yetistirme rolii) ortaya koymaktir. Calismada daha oOnce Olgiilen televizyon
diinyasi/medya diinyas1 verileri kullanilarak hazirlanan anket, yetiskinlerden olusturulan bir
gruba uygulanmigtir. Calismanin temel tezine gore gilinlimiizde artik, Gerbner’in belirttigi
hikaye anlatma yalnizca televizyonda degil sosyal medya araglarinda da gerceklesmekte ve
yetistirme de bdylece etkilesimli olarak televizyon ve sosyal medya araglari; daha 6zelde
onlardan biri olan twitter 6rneginde olmaktadir. Caligmada amaca bagli olarak yetistirme
kuraminin mesaj sistem ve yetistirme bilesenleri anlatilmis, yontem acgiklanmis, bulgular
sunulmus ve yorumlar1 yapilmistir. Calisma, sonug basligiyla tamamlanmistir.

Kuramsal Temel: Yetistirme Kuraminin Bilesenleri

Kiiltiirel gostergeler projesi/yetistirme kuraminin {i¢ bileseni bulunmaktadir. Birincisi
olan kurumsal siire¢ ¢ozlimlemesi, makale i¢in yapilmamistir. Diinyada ve Tiirkiye’de de ilk
olarak Omer Ozer’in (2004) doktora tezinde gergeklestirilmistir. Yani Gerbner ve arkadaslari
da bu bileseni pas ge¢cmektedirler. Bu nedenle burada yalnizca mesaj sistem ve yetistirme
coziimlemesi bilesenleri agiklanmistir. Bunlara gegcmeden 6nce George Gerbner’in iletisime
yaklagimina ve yetistirme kurami bakimindan 6nemli olan hikdye anlatmaya yer vermek

yararli olacaktir.
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Kiiltiirel gostergeler projesinin gelismesinde, George Gerbner’in iletisime
bakis1 6nemli bir yer tutmaktadir. Gerbner, iletisimi donemsel olarak ikiye ayirmaktadir: a)
Dogrudan deneyimli iletisim dénemi b) Dolayli deneyimli iletisim donemi (Gerbner, 1967).
Bu ¢ercevede ona gore iletisim, “mesajlar aracilifiyla etkilesimdir.” (Gerbner, 1985: 14). Bir
baska deyisle “mesajlar aracilifiyla gergeklestirilen sosyal etkilesimdir.” (Gerbner, 1964: 1).
Ya da “semboller ve mesaj sistemleri araciligiyla sosyal etkilesimdir” (Gerbner, 1966: 102).
“Iletisim, en genis insancil anlaminda, insanoglunun ne, neyin énemli ve dogru oldugu
konularimi iceren mesajlarin tiretimi, elde edilmesi, algilanmasidir” (1967: 41). Bu tanim,
kiiltiirel gostergeler projesinin temeli olmaktadir: Mesajlarin iiretilmesi kurumsal siireci, elde
edilmesi mesaj sistemini ve algilanmasi da yetistirme boyutunu kargilamaktadir.

Hikaye anlatma (Gerbner, 1998a: 135) ve bunun televizyon araciligiyla yapildigi
diisiincesi kiiltiirel gostergeler projesinin temel Onermelerinden biridir. Gerbner’a gore,
insanogluyla diger canlilar arasindaki temel farklilik, insanlarin kendi sdyledikleri hikayelerin
yaratti1 bir diinyada yasamalaridir. Ona gore, yasayan tiim organizmalar ¢evreleriyle enerji
aligverisini saglar. Hatta baz1 yaratiklar, enformasyon aligverigine de girer ve 6grenmenin bir
sonucu olarak davraniglarini degistirir. Ama yalnizca insanlar, karmagik sembollerin giidiimii
altinda iletisim kurarlar. Boylece yalnizca insanlar, hikdye anlatmanin bazi formlar1 ve tarzlar
aracilifiyla olusturulmus ve deneyimlenmis bir diinyada yasarlar (Gerbner, 1990). Dolayisiyla
insanlar, bildikleri ve diisiindiiklerini ne kisisel ne de dogrudan deneyimle elde etmektedirler.
Aksine, ne biliyorlarsa bunlari, anlattiklart ve duyduklari hikayelerden edinmektedirler
(Gerbner, 1996a; Gerbner, 1998b: 133; Gerbner ve Gross, 1976: 173; Gerbner vd., 1979: 177
ve 178; Gerbner vd., 1982: 102; Gerbner vd., 1986: 18 ve 19; Morgan ve Signorielli, 1990:
13; Gerbner vd., 1994: 18; Signorielli ve Morgan, 1996: 112 ve 114; Morgan ve Shanahan,
1997: 5). Gerbner ve arkadaslarina gore, glinimiizde hikaye anlatma islevini televizyon yerine
getirmektedir. Eskiden bir kiiltiiriin hikayeleri 6gretmenler, anne ve babalar, bir toplulugun
iiyeleri ya da din adamlari tarafindan yiliz ylize anlatilirken, bu hikayeleri simdi televizyon
anlatmaktadir. Televizyon Oncesinde “egilimler”, ev ve okulda degerlerin 6grenilmesiyle
belirlenmektedir. Ayrica medyaya, segici bir sekilde ulasilabilmektedir. Simdi ise televizyonu
erken ¢ocukluktan baslayarak izlemenin rolii olmakta ve yetistirmeyi stirekli kilmaktadir. Ek
olarak, s6z konusu Onceliklerin olusumunu saglamaktadir (Gerbner, 1990: 254). Artik,
televizyon en ¢ok zamanda en ¢ok insana en ¢ok hikayeyi anlatmaktadir. Boylece televizyon,
pazar dinamiklerine uyumlu, reklamci sponsorlugu altinda standartlasmis ve merkezilesmis

bir yap1 i¢inde hikdye anlatmanin kiiltiirel siirecini doniistiirmektedir (Gerbner, 1998c). Daha
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da onemlisi, hikdye anlatmanin kiiltiirel siireci, satis ¢abasinda olan global ticari ¢ikarlar
tarafindan denetlenmektedir (Gerbner, 1990).

Mesaj sistem ¢Oziimlemesi, kitle iletisim araclari sdyleminde sunulan toplam ve
biitiinsel onciilleri incelemek i¢in tasarimlanir. Onun amaci, sembolik diinyay1 tanimlamaktir
(Gerbner, 1985: 17). Mesajlarin sistemi, izleyicilerin televizyondan yaptiklari bireysel se¢imi
ifade etmemektedir. Yani bir bireyin televizyon i¢eriginde yer alan bir programi tercihli ya da
secerek izlemesini kapsamamaktadir. Bunun aksine televizyonun genis ve temsil edici toplam
ciktisi, mesajlarin sistemidir. Yani mesaj sistemi, televizyonda yer alan biitiin ve toplam
icerigi kapsamaktadir. Mesaj sistem ¢oziimlemesi; yalniz ¢alismalar, 6znel algilamalar ya da
dramatik kurnazliklarla ilgili degildir. Bunlar, genis ve heterojen kitle kamular1 arasindaki
etkilesim, ortak varsayimlar ve tanimlar i¢in temel saglamak adma beklenen 6zelliklerdir
(Gerbner vd., 1976: 13).

Mesaj sistem coziimlemesi, 1967’den beri ana yaym kusaginin ve hafta sonu
Cumartesi giindiiz dramatik programlarin yillik bir hafta 6rnekleri tizerinde yapilir. Egitimden
gecirilmis ¢oziimlemeciler, televizyon igeriginin farkli goriiniimlerini kodlar ve dlgerler. Bu
tir aragtirmalarin en gilivenilir yontemi bdylece isletilmis olur. Coziimlemenin amaci,
televizyon drama diinyasinin uygun goriinlimlerinin sistematik, birikimsel ve objektif
Olciilebilir temsilini saglamaktir (Gerbner vd., 1976: 13).

Mesaj sistem ¢ozliimlemesi, ne oldugu, neyin 6nemli oldugu ve neyin neyle iliskili
oldugu anlaminda televizyon haberleri ya da dramatik programlar gibi kitlesel liretilmis mesaj
sistemlerini betimlemek ve tanimlamak i¢in tasarlanmis bir kuramsal c¢erceveye
dayanmaktadir. Bu ¢erceve, televizyon haberlerine uygulanabilir ve dramatik programlara
zaten uygulanmistir. Gerbner ve arkadaglari, baslangicta yetistirme deliline yonelik bir
aragtirma yapmamiglardir. Onlar nce, kitle iletisim stireci araciligiyla, kamularin yaratilmasi
ve kamularca en ¢ok paylasilan yonelimleri ve 6nermeleri tanimlamiglardir (Morgan, 1995:
107). Bu islem, mesaj sistem ¢oziimlemesi olarak bilinen ¢oziimlemelerle gergeklestirilmistir.
Gerbner’a gore, kitlesel olarak iiretilmis mesaj sistemlerinin ¢dziimlemesi, kurumsal siire¢
cozlimlemesinden sonra ikinci olarak, insan potansiyeli, sosyal iligkileri ve degerlerinin bir
sisteminin ifadecisi olarak kaydi (record) sorusturmalidir (Gerber, 1990: 251). Gerbner’a gore
mesaj, somut fiziksel ve sosyal iliskilerin, sosyal ve tarihsel olarak belirlenmis bir ifadesidir.
Mesaj sistem c¢oOziimlemesi, yetistirme ¢Oziimlemesine temel olusturmaktadir ve kiiltiirel
gostergeler projesinin ikinci agamasidir. Bir baska deyisle mesaj sistem c¢oziimlemesi,
Onemini yetistirme ¢éziimlemesine temel olusturan sorulara kaynaklik etmesinden almaktadir.

Yetistirme c¢oziimlemesinde kullanilan sorular, genis izleyici gruplarina, bebeklikten
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baslayarak uzun zaman boyunca sunulan televizyon mesaj sistemlerine yerlesmis icerik
goriinimlerinden yansimaktadir (Gerbner, 1990: 253). Burada yapilacak yanlis bir
¢coziimleme en basit ve net anlatimiyla, saha arastirmasindan yanlis sonuglar elde edilmesine
neden olacaktir. Nitekim mesaj sistem ¢oziimlemesi ile televizyon igeriinin en ¢ok
yinelenen, sabit ve amacini asan Ornekleri se¢ilmektedir. Bu oOrnekler; uyumlu imgeler,
goriintiller ve degerlerdir. Ayni1 zamanda bunlar, ¢ogu program tiirlerinde yer alir.
Televizyonu ¢ok seyredenlerin, s6z konusu goriintiilerden kacinmasi miimkiin degildir.
Bunlar; 6zel program ve tiirden cok, bir sistem olarak televizyona yerlesmis toplam
mesajlardir (Gerbner vd., 1986: 25; Gerbner vd., 1994).

Gergek diinyayla, televizyonda sunulan diinya arasinda bazi elestirel farkliliklar
bulunmaktadir (Gerber, 2000: 6). Bu farkliliklara, televizyon diinyasinin sistematik bir
coziimlemesi sonucunda ulasilir (Gerbner vd., 1994: 25). Mesaj sistem ¢oziimlemesi,
televizyon igerigi hakkinda sistematik, giivenilir ve toplam gdzlemler i¢in bir aygittir. Onunla,
bireysel ya da bir izleyici grubunun goérdiikleri tanimlanmaz. Aksine bunun yerine, en ¢ok
temsil edilen duragan ve yinelenen toplam mesaj Ornekleri kaydedilir. Nitekim tiim
topluluklar uzun zaman boyunca bu mesajlar1 izlemektedirler. Televizyonun gorece egemen
ve ortak icerik drnekleri, cok az anlamsal belirsizlige sahiptir. Bu 6rnekler, genis ve heterojen
kitle kamular1 arasinda varsayimlar, anlamlar ve tanimlarin paylasimlari ve etkilesimi i¢in bir
temel yaratmaktadir (Gerbner vd., 1986: 25). Mesaj sistem ¢oziimlemesiyle, anilan 6rnekler
kaydedilmekte ve yetistirme ¢oziimlemesine temel olusturmasi saglanmaktadir. Yetistirme
cozlimlemesinde kullanilan televizyonun mesaj sistem ¢éziimlemesi (Gerbner ve Gross, 1976;
Gerbner vd., 1978; 1979), s6z konusu etkilerin geleneksel “dengelenmis” goriintiilerinin,
ortayol imge ve degerlere olumlu bakilmasini1 saglamaya yonelik oldugunu 6nermektedir
(Gerbner vd., 1984: 285).

Yetistirme ¢oziimlemesi, kiiltiirel gostergeler projesinin ii¢ilincii bilesenidir. Yetistirme
kavrami, televizyon izlemenin, izleyicinin sosyal gerceklik kavramlastirmasina katkisini
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Gerbner vd., 1986: 23; Morgan, 1984: 500; Morgan ve
Shanahan, 1992: 174-175; Morgan ve Shanahan, 1997: 1; Shanahan vd., 1997: 308-309;
Signorielli ve Morgan, 1996: 19). Yetistirme ¢oziimlemesi de, izleyicinin sosyal gerceklik
kavramlastirmasiyla televizyon igerigindeki en ¢ok yinelenen ve yayilmaci imge ve ideolojiler
(Morgan ve Shanahan, 1997: 1) arasindaki iligkiyi incelemektedir (Gerbner vd., 1980a; 1986;
Morgan ve Signorielli, 1990). Yetistirme ¢oziimlemesi, ilk kez 1970’lerin baslarinda yani
1972°de yapilmistir. Arastirma, yetiskinler {izerinde saha arastirmasiyla gergeklestirilmistir

ver. 1976’da yayimlanmistir (Gerbner ve Gross, 1976; Morgan ve Signorielli, 1990: 15).
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Yetistirme kurami ve ¢ézlimlemesinin yontemleri, ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin
medya sistemi ve kiiltiirel ve politik baglaminda gelistirilmistir (Morgan, 1990: 225).

Yetistirme kuramina gore, televizyon basinda fazla zaman gegirenler, televizyonun en
ortak ve yinelenen mesaj ve derslerinden yansiyan bir diinya goriisiine sahip olacaklardir.
Kuram, televizyonun diissel diinyasma baghh kalmanin uzun donemli toplam roliinii
sorgulamaktadir (Morgan ve Shanahan, 1991: 89). Yetistirme kavrami, “destekleme” ya da
“etki” i¢in uygun degildir. Yetistirme arastirmalari, televizyonun kiiltiirlemedeki uzun
donemli yavas degistirme roliinii anlamaya c¢aligmaktadir. Buna karsilik, bir ka¢ program
izlemenin izleyicinin diisiince ve tutumlarinda nasil  “degisiklik”  yarattifiyla
ilgilenmemektedir (Morgan ve Signorielli, 1990; Signorielli, 1991: 123). Yetistirme
cozlimlemesi, kiiltirel medyayr toplam izlemenin genel ve kapsayict sonuglariyla
ilgilenmektedir. Bu yoniiyle, tipik deneysel paradigmadan ayrilmaktadir (Gerbner vd., 1986;
1994; Morgan ve Shanahan, 1997: 6 ve 7; Shanahan vd., 1997: 309; Signorielli ve Morgan,
1996: 119). Ayrica 6zel televizyon programlariyla, secici izlemeyle ve kullanimlar ve
doyumlar yaklagiminin televizyon izlemeyle ilgili kabulleriyle ilgilenmemektedir (Morgan ve
Shanahan, 1992: 175; Morgan ve Shanahan, 1997: 6; Morgan ve Signorielli, 1990; Signorielli
ve Morgan, 1996: 112).

Gerbner’in (1990: 261) yetistirmeyle ilgili gelistirdigi ve yukarida da deginilen
“Bulaniklastirma (Blurring), Harmanlama (Blending) ve Biikme (Bending)” (3B) kavramlari,
televizyonun sosyal gercekligin kavramlastirmasindaki yetistirme roliiyle ilgili oldukca
onemli ve acgiklayict niteliktedir. Bulaniklastirmaya gore yetistirme, geleneksel farkliliklart
bulaniklastirmay1 icermektedir. Yetistirme ayni zamanda, televizyonun Kkiiltlirel anaakimi
icerisinde kavramlari harmanlamaktadir. Ayrica yetistirme, anaakimi, aracin (medium) ve
sponsorlarinin kurumsal ¢ikarlarina dogru biikmektedir. Gerbner, ulusasirt sosyal diizenin
gittikce bliyliyen, global ve genis kapsamli toplam kiiltiirel kolu i¢indeki 3B’yi, ‘felevizyonun,
demokratik kuram ve pratige temel meydan okumasi olarak gordiiklerimdir’ seklinde
ifadelendirmektedir. “Biz televizyon diinyasinin temel ‘yapi tasi’min benzerliginin altini
cizmekteyiz” diyen Gerbner’a gore tematik yapi, etkilesim ornekleri, sosyal tiplestirme ve
kader (1990: 255), (siddet, su¢ kurbanit olma vs.) farkli sosyal tiirlere dagitilmaktadir. Bu
durum, uzun zaman siiresince genis topluluklara yiiklenerek diinya ve yasam hakkinda uygun
bir kavramsal yap1 olusturmaktadir. Bu yapinin incelenmesi, yetistirme ¢dziimlemesinin temel
amacidir (1990: 256).

Yetistirme c¢Oziimlemesi kurumsal calisma ve mesaj sistem c¢oziimlemesiyle

baslamaktadir (Gerber, 1977d: 204). Bir baska deyisle yetistirme ¢oziimlemesi, genellikle
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televizyon igerigindeki sabit ve en ¢ok yinelenen Orneklerin secgilmesi ve degerlendirilmesiyle
baslamaktadir. Bu islemde ¢ogu program tiirlinde yer alan degerler, goriintiiler ve imgelere
vurgu yapilmaktadir. En basit haliyle soylendiginde yetistirme ¢oziimlemesi, televizyonu ¢ok
seyreden izleyicilerin (Heavy Viewer) en ¢ok ortak ve yinelenen mesajlardan olusan
televizyon diinyasinin mesajlarini, gergek diinya olarak algiladigini ortaya koymaya calisir.
Televizyonu c¢ok seyredenlerle az seyredenlerin (Light Viewer) yanitlarim1i demokrafik
degiskenleri de gbz Oniine alarak karsilastirir (Morgan ve Signorielli, 1990: 16). Televizyonda
sergilenen diinya ile gercek diinya arasinda bazi elestirel farkliliklar bulunmaktadir.
Televizyon diinyasi, seyrek olarak “objektif gercekligi” sunmaktadir. Bunun yerine
cogunlukla egemen ideoloji ve degerleri dikte etmektedir (Morgan ve Signorielli, 1990: 19).

Yetistirmeyle ilgili, Gerbner ve arkadaslarinin 1srarla belirttikleri bir noktay1 da burada
animsamak yerinde olacaktir: Televizyonun, sosyal gergekligin kavramlastirilmasina yaptigt
katkty1 anlatmak i¢in kullanilan “yetistirme” ifadesi, basitce bir “etkiler” sézctigii degildir
(Gerber vd., 1986: 23; 1994). Ayrica tek yonlii ve monoton bir siire¢ de degildir. Sembolik
cevrenin yapist ve kompozisyonu iizerinde yayilan bir kitle iletisim aracinin (medium) yani
televizyonun etkileri kurnazcadir, karmasiktir ve diger etkilerle birbirine karigsmis durumdadir.

Gerbner ve arkadaslar siddet ve giivensizlik (Gerbner vd., 1980a); yaslanma ve yas
rolii (Gerbner vd., 1980b); cinsiyet rolii steoretiplesmesi (Morgan, 1982; Signorielli, 1979);
irksal ve cinsel azinliklar (Gross, 1982); bilim ve bilim insanlar1 (Gerbner vd., 1981a);
saglikla ilgili inanglar ve pratikler (Gerbner vd., 1981b) gibi bazi kavramlar 6rneginde
televizyonun yetistirme roliinii ortaya koymuslardir. Ornegin bilim hakkinda yaptiklari
arastirmanin bir sonucuna gore, insanlar ne kadar ¢ok televizyon izlerlerse bilimi de o kadar
az favori yapmakta olumlu bakmaktadirlar (Gerbner, 1987: 113).

Bunlarin bazist Hughes (1980) ve Hirsch (1980; 1981a; 1981b) tarafindan
elestirilmistir. Gerbner ve arkadaslar1 bu elestirilere yanit vermislerdir (Gerbner vd., 1980b;
1981b; 1981c). Bu konularda Hawkins ve Pingree’nin de (1982) ¢aligmasi bulunmaktadir.
Omer Ozer (2004) doktora tez ¢alismasinda s6z konusu elestiriler ve yanitlarini agiklamistir.

Yontem

Mesaj Sistem Cozlimlemesi, 19-23 Kasim 2018 tarihleri arasinda kalan 5 giinliik
donemde atv, Show Tv ana haberleri ile twitterda sunulan bazi haberler iizerinde yapilmistir.
Bu tarih, daha onceden rastlantisal olarak belirlenmistir. Televizyondaki haberler, siddet
gorlintiisine bagl olarak alinmig ve ¢oziimlenmistir. Twitterda ise ana haber saatlerine denk
gelen siirede “siddet” kavramiyla tarama yapilmis ve siire tamamlanana kadar ¢éziimleme de

siirdiiriilmiistiir. Ornegin ana haber 30 dakika siirdiiyse Twitter ¢oziimlemesi de 30 dakika
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stirdiiriilmustiir. Mesaj sistem ¢oziimlemesi yani televizyon diinyasinin belirlenmesine yonelik
¢coziimleme, yogun calisma sonucu haberlerin sunuldugu giinde tamamlanmistir. Coziimleme,
ana haberi sunan spikerin ekranda goriindiikten sonra ilk haberle ilgili ilk sozciik ya da
goriintii ile son haberle ilgili son goriintii ya da sézciik arasin1 kapsamaktadir. Coziimlemede,
mesaj sistem coziimlemesi formu kullanilmistir. Ancak bu formda bazi eklemeler ve
cikarmalar s6z konusu olmustur. Coziimlemeler sonunda elde edilen veriler SPSS’e
yiiklenmis ve frekanslar1 alinmistir. En ¢ok ¢ikanlardan hareketle sorular hazirlanmistir.
Bunlar agagida bulgular kisminda sunulmustur.

Yetistirme c¢oziimlemesi, televizyon diinyasinin onciillerinden hareketle hazirlanan
sorularin kullanildig1 saha arastirmasindan elde edilen veriler {izerinde gerceklestirilmektedir.
Yetistirme ¢oziimlemesiyle televizyon ve twitter1 izlemenin, insanlarin diinya algilamasi ve
sosyal gerceklik kavramlastirmasina “katkisi” ortaya konmaya ¢alisilmaktadir. Bu ¢alismanin
saha arastirmasina, Tiirkiye’de yasayan bazi insanlar katilmistir. Arastirmaci, ¢evrimigi olarak
kurguladig1 anketini; Enis Ozer, Davut Ozer, Yagiz Sunay’m ve kendi facebook sayfasinda
yaymmlamistir. 200 sayisina ulasana kadar acik tutulan test, bu rakam gelince kapatilmigtir.
Sorular, sirasina gore doldurtulmus ve katilimcilarin demografik sorulari ve televizyon izleme
ve twitter kullanma siireleriyle ilgili sorulari, deger sorularini doldurmadan gdrmeleri
engellenmigtir.  Bunun nedeni katilimecilarin, sorulara medyanin kaynaklik ettigini
bilmemelerinin dniine gecilmek istenmesidir. Nitekim bildiklerinde medyay1 diistinerek yanit
vereceklerdir. Yetistirme c¢ozliimlemeleri, az ve ¢ok izleyenler temelinde yapilmaktadir.
Izleme/kullanma siiresi acisindan; 90 dakika ve alt1 “az”, 91 dakika ve iistii de “cok” olarak
belirlenmistir. Bu tercih, kendi icinde oldukga tutarlidir. Nitekim televizyon izleme ve twitter
kullanma ortalamas1 bakimindan farkli seviyedeki katilimcilar i¢in uygun goriilmiistiir. Ayrica
Gerbner’in da belirttigi gibi 6nemli olan “kesme islemi’dir. Cozliimlemeler, SPSS 16
programinda arastirmaci tarafindan yapilmistir. Coziimlemeler i¢in yeniden kodlamalar
gerceklestirilmistir. Ankette sorularin sundugu siklar, “Tiimiiyle katiliyorum, katiltyorum,
kararsizim, katilmiyorum ve tiimiiyle katilmiyorum” seklindedir. Coziimleme yapilirken
tiimiiyle katiliyorum ve katiliyorum siklari, “katiliyorum”; tiimiiyle katilmiyorum ve katilmai-
yorum siklart da “katilmiyorum” sikki altinda birlestirilmistir. Bu arada, testlerin verdigi
iliskinin giicii konusunda bazi1 kategoriler gelistirilmistir. Buna gore, r: 0.25 alt1 zay1f, r: 0.26-
39 arasi orta derecede giicli, r: 0.40 ve istii giiclii iliski olarak tanimlanmistir. Bu arada
televizyon yaniti kavrami televizyon ve twitter baglaminda ele alindigindan medya yaniti

olarak kullanilmistir.
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Bu inceleme igin gelistirilen varsayima gore, giinliik yasamin 6nemli bir boliimiinde
deger yargilar1 hakkinda belirgin mesajlar sunan televizyon ve twitter’in, siddet igerikli mesaj
sisteminin izlenme ve kullanma siiresi arttik¢a, izleyen ve kullananlarin deger yargilari,
televizyon ve twitter’in biitlinsel bir ideolojik kiiltiirel icerigi yoniinde olacaktir. Bu
varsayimdan hareket edilerek, su temel hipotez test edilmistir: Tiirkiye’de yasayan bazi
insanlardan olusturulan arastirma grubunun, televizyon ve twitter’in siddet icerikli mesaj
sistemini izleme siireleri arttik¢a, deger yargilar televizyon ve twitter’in sundugu igerikle
bicimlenen “medya diinyast” yoniinde olacaktir. George Gerbner’in iizerinde durdugu alt1 (6)
oge/bilesen ile arastirmacinin gelistirdigi yeni Oge/bilesenler ilizerinde durulmus, dl¢iimler
yapilmig ve sonuglar ¢ikarilmigtir. Bu dgeleri soyle agiklamak miimkiindiir:

1. Tehlikeli Diinya Sendromu: Giiniimiizde tehlikeli bir diinvada yasamaktayiz.
Insanlar her an bir saldiriya ugrayabilir. Insanlar tammadiklar insanlarin saldirilarina
ugramaktadrlar. Gece disarida zaman gecirmek tehlikelidir. Artik, giindiizleri de tehlikeli
olmaya bagslamistir. Giiniimiizde Istanbul tehlikeli bir sehirdir. Giiniimiizde biiyiik sehirler
tehlikeli olmustur. Giiniimiizde sehir merkezleri tehlikenin yasandigi asil yerlerdir.

2. Giiven: Giintimiizde insanlara giivenilemez.

3. Kendine Giiven: Cogu insan kendini giivende hissetmiyordur.

4. Siddet: Siddet altsinif tiyeleri arasinda yasanmaktadr. Giintimiizde siddet daha ¢ok
erkekler arasinda yasanmaktadir. Giiniimiizde ¢ok sayida kadin siddete ugramaktadir.
Giintimiizde artik, kadina yénelik siddet siradan bir sey haline gelmistir. Giiniimiizde artik,
kadina yonelik siddet kamusal alanda da uygulanmaktadir. Giiniimiizde insanlar siddet
uygulamak icin gerekce aramamaktadirlar. Giintimiizde siddet degisik meslek sahipleri
arasinda yasanmaktadir. Giiniimiizde siddet taminmamus insanlar arasinda yogun olarak
yasanmaktadir.

5. Firsatcilik: Bircok insan eline firsat gectiginde diiriist olmak yerine, sizden
yvararlanmaya ¢alisir.

6. Bencillik: Insanlar ¢ogu zaman baskalarima yardimci olmak yerine, kendilerini
diistintirler.

Yetigtirme ¢oziimlemesi igin, 20 soru sorulmus ve degerlendirilmistir. Bdylece
yetistirme ile ilgili 20 faktoriin dagilima bakilmistir. Test sonucunda p: 0.05 ve altt anlamh
olarak kabul edilmistir.

Mesaj Sistem Coziimlemesi Bulgular1 Ve Yorumlari
Bulgular, tablolar esliginde sunulmustur. Onve Atv, ardindan Show Tv, sonra da

Twitter ¢ozlimlemeri bulgularia yer verilmistir. Bunlardan sonra ortak bir tablo olusturulmus
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ve saha arastirmasinda kullanilan sorular agisindan bulgular yorumlanmistir. Bunlara
gegmeden Once Gerbner ve arkadaslarinin siddet tanimlarin1 vermek yararl olacaktir; nitekim
¢oziimleme siddet unsuru iizerinde gerceklestirilmistir. Ilk yetistirme arastirmasinin
yayimmlandigi ¢alismada siddet su sekilde tanimlanmstir: “Fiziksel giiciin silahli ya da silah
kullanmadan, kisinin kendisine ya da baskalarina karsi, kurbanmin kendi rizast diginda, aci
verecek sekilde incitilmesi, 6ldiiriilmesi ya da olayin bir parcast olarak kurban olacak
derecede tehdit edilmesi unsurlarmmin agik bir ifadesidir’ (Gerbner ve Gross, 1976: 184). Bu
tanim, Gerbner ve arkadaslarinin 6nceki (Gerber, 1972b: 456) ve sonraki (Gerber, 1993: 3)
tiim siddet aragtirmalarinda gecerliligini korumustur. Bos tehditler, sozlii saldirilar, inandirict
siddet sonuglart dogurmayan jestler siddet olarak kodlanmamaktadir (Gerbner vd., 1980a: 11).
Ancak kaza ve dogal siddet, siirekli belli karakterleri kurban eden amagli dramatik eylemler

olarak kabul edildiginden siddet kapsamina girmektedir (Gerber vd., 1980a: 12).

Tablo 1. Atv’de Mesaj Sistem Coziimlemesi Bulgulari

Atv

Siddet 9 Adet

Siireklilik 7 devam 2 ayni

Siire 12 dakika 11 saniye

Tonu 9 ciddi

Katilanlar 6 sayilamaz 14 kisi

Kaza 3 kaza 6 kasten

Kanun birimleri | 5 goriiniir 1 6zel goriiniir 3 gbriinmez

Polis 4 siddet uygular | 5 uygulamaz 5 ugramaz

Suc 3 sug 6 sug degil

Tanima 1 tanir 7 tanimaz 1 kodlanamaz

Siddetgi inlii 6 Uinlii degil 3 kodlamaz

Ugrayan iinli 7 Uinlii degil 2 kodlanamaz

Siddetei igi 4 polis 1 dgretmen 4 Kodlanamaz

Ugrayan isi 1 tezgéhtar 1 Ogrenci 1 Uyust. saticis1 | 6 kodlanamaz
Siddetei statii 1 alt 4 orta 1 kodlanaamz

Ugrayan statii 4 alt 1 orta 4 kodlamaz

Olay yeri 6 bilyiik sehir 1 Sehir 1 Kasaba 1 koy
Olay neresi 3 Istanbul 1 Ankara 4 diger 1 yurtdisi
Yerlesim merk. | 7 sehir merkezi 1 kenar semt 1 kirsal

Siddet saati 6 giindiiz 2 gece 1 ikisi de

Siddet aleti 3 silah 3 kol 2 diger 1 kodlanamaz
Siddet bi¢imi 2 patlama 2 kursunlamak 3 itmek 2 diger
Siddete¢i cinsiyet | 6 erkek 3 kodlanamaz

Ugrayan cins. 5 erkek 3 ikisi de 1 kodlanamaz

Siddet adet 56 adet 3 kodlanamaz

Atv’de toplamda 9 adet siddet gdsterimi yapilmistir. 9 adet siddet haberine ayrilan
toplam siire ise 12 dakika 11 saniyedir. Bu 9 adet siddet haberinin tiimii ciddi tondadir.
Sayilamayanlarin yani sira, 14 kisi siddet haberlerinde katilanlar kategorisinde yer almustir.
Haberlerde siddetin 3’ii kazayla olurken, 6’s1 kasten uygulanmistir. Ilgili haberlerin 5’inde
kanun gorevlisi ve birinde de 6zel giivenlik gorevlisi goriilmiistiir. Bunun yani sira, 3’{ sug

niteligi tasimaktadir. 7 haberde siddete katilanlar birbirini tanimamaktadir. 6 haberde siddet
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uygulayan 7 haberde de siddete ugrayan iinlii degildir. Siddet uygulayan ve siddete
ugrayanlarin cesitli mesleklerde olduklari anlagilmistir. Siddet uygulayanlarin biri alt statiide
yer alirken, 4’1 orta statiide bulunmaktadir. Siddete ugrayanlar agisindan bakildiginda durum
tam tersine donmektedir. Yani 4 alt statii ve bir orta statii. Olaylar genellikle biiyiik sehirlerde
yasanmaktadir. Istanbul ise bunlar arasinda oOndedir. Yerlesim merkezi bakimindan
bakildiginda sehir merkezlerinin 6nde oldugu net olarak ortaya ¢ikmistir. Olaylar giindiizleri
de yasanabilirken, siddet aleti ve bigiminin ¢esitlendigi goriilmektedir. Siddet uygulayan ve

siddete ugrayanin cinsiyeti ise daha ¢ok erkektir. Siddet uygulanma adeti de 56 rakam ile

oldukga fazla ¢ikmustir.
Tablo 2. Show Tv’de Mesaj Sistem Coziimlemesi Bulgulari
SHOW TV
Siddet 16 adet
Siireklilik 16 devam
Siire 25 dakika 51 saniye
Tonu 16 ciddi
Katilanlar 6 sayilamaz 29 kisi
Kaza 7 kaza 8 kasten
Kanun birimleri | 6 gorliniir likisidegor. | 9  ikisi  de
g0.mez
Polis | siddet uygular | 15 uygulamaz | 15 ugramaz
Sug 10 su¢ 6 suc degil
Tanima 7 tanir 4 tanimaz 5 kodlanamaz
Siddetei tinlii 10 iinlii degil 6 kodlamaz
Ugrayan {inli 16 iinlii degil
Siddetei isi 1 dgretmen 1 kapkagci 1 6grenci 13 kodlanamaz
Ugrayan isi 5 0grenci 1 pilot 1 sofor 9 kodlanamaz
Siddetei statii 7 alt 1 orta 8 kodlanaamz
Ugrayan statii 10 alt 1 orta 1 {ist ve alt 4 kodlamaz
Olay yeri 13 biiytik sehir 1 Sehir 1 Kasaba 1 kodlanamaz
Olay neresi 9 stanbul 6 diger 1 yurtdisi
Yerlesim merk. | 13 sehir merkezi | 2 kenar semt 1 kodlanamaz
Siddet saati 12 giindiiz 4 gece
Siddet aleti 13 ¢esitli
Siddet bi¢imi 14 ¢esitli
Siddete¢i cinsiyet | 8 erkek 1 kadin 1 her ikisi de 6 kodlanamaz
Ugrayan cinsi. 8 erkek 3 kadin 4 her ikisi de 1 ¢ocuk
Siddet adet 190 adet 2 sayillamiyor

Show Tv’de siddet adedi Atv’den 7 adet fazla ¢ikarak 16’ya ulagsmistir. Bunlarin tiimii
de devam eden siddet seklindedir. Siddete ayrilan siire de haliyle artmaktadir. Toplamda 26
dakikaya yaklasan siireyle Atv’nin iki katindan fazla ¢ikmistir. Siddet haberlerinin timii ciddi
tondadir. Siddet olaylarina 29 kisi katilmistir. Siddet olaylarinin kaza ve kasten olma sayisi
birbirine yakin c¢ikmistir. Kanun birimlerinin goriinme sayis1 ise diisiiktiir. 6 adet
goriinmiistiir. 10 adet haberdeki olay sug¢ niteligindedir. 6’s1 ise su¢ degildir. Katilanlarin
yalnizca 7 tanesi birbirini tanimaktadir. Siddet uygulayanlarin 10 kisisi, ugrayanlarin da 16’s1
iinli  degildir. mesleklere

Yine uygulayan ve ugrayanlarin g¢esitli sahip olduklari
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goriilmektedir. Siddet uygulayan ve siddete ugrayanlarin statiisli ise daha ¢ok alt ¢ikmustir.
Sirastyla 7 ve 10°dur. Olay yeri 13 adet ile biiyiik sehirler olurken, siddet daha ¢ok sehir
merkezlerinde yasanmigtir. 12 olay gilindiiz yasanmistir. Siddet aleti ve bicimi de ¢esitli
tirlerdendir. Cinsiyet acisindan erkekler 8’er adetle onde c¢ikmistir. 190 adet de siddet

uygulanma sayisi ¢ikmigtir. Bu rakamlar Atv’ninkinden oldikga fazladir.

Tablo 3. Twitter’da Mesaj Sistem Coziimlemesi Bulgulari

Twitter

Siddet 26 Adet

Siireklilik 26 Devam

Siire 45 dakika 56 saniye

Tonu 25 ciddi 1 ciddi komik

Katilanlar 11 sayilamaz 46 kisi

Kaza 1 kaza 25 kasten

Kanun birimleri | 9 goriiniir 17 iki de go.mez

Polis 5 siddet uygular | 1 siddete ugr. 1 her ikisi de 19 ikisi de yok
Sug 24 sug 2 sug degil

Tanima 6 tanir 17 tamimaz 3 kodlanamaz

Siddetgi Unlii 3 iinli 23 {inlii degil

Ugrayan {inli 2 iinlii 23 iinlii degil

Siddetei igi 4 polis 2 futbolcu 6 cesitli 14 kodlanamaz
Ugrayan isi 2 dgrenci 2 saglikel 4 cesitli 18 kodlanamaz
Siddetei statii 11 alt 4 orta 2 iist 9 kodlanaamz
Ugrayan statii 12 alt 4 orta 1 iist 9 kodlamaz
Olay yeri 18 biiytiik sehir 1 Sehir 2 Kasaba 5 kodlanamaz
Olay neresi 4 istanbul 2 Ankara 4 schirler 3 yurtdist
Yerlesim merk. | 20 sehir merkezi | 2 karsal 4 kodlanamaz

Siddet saati 14 giindiiz 10 gece 1 her ikisi de 1 kodlanamaz
Siddet aleti 11 kol 7 bacak ve kol 8 cesitli

Siddet bi¢imi 10 yumruk 6 tekme 10 ¢esitli

Siddete¢i cinsiyet | 23 erkek 1 kadin 2 her ikisi de

Ugrayan cinsi. 13 erkek 7 kadin 3 her ikisi de 2 gocuk
Siddet adet 139 adet 8 sayilamiyor

Twitter’da rakamlar televizyonlara oranla daha fazla ¢ikmistir. Ornegin toplam siddet
sayis1 26 ile, iki televizyondakinden bir adet fazladir. Bu siddet olaylarimin tiimii de ciddi
tondadir. Siire ise yaklasik 46 dakikayla yine iki televizyonda ayrilan siirenin toplamindan
fazla ¢ikmistir. Siddet olaylarina 46 kisi katilirken, siddet olaylarinin neredeyse tiimii kasten
niteligi tasimaktadir. Kanunn birimlerinin gdriinme orani ise gdriinmedikleri olaylara oranla
daha az ¢ikmistir. 24 olay suc¢ niteligi tasirken, 17 olayda siddet uygulayan ve siddete
ugrayanlar birbirlerini tanimamaktadirlar. Siddeti uygulayan ve siddete ugrayanlar 23’er
adetle {linlii degildir. Yine uygulayan ve ugrayanlar ¢esitli mesleklere sahiptir. Olaylar ¢ok
biiyiik oranda biiyiik sehirlerde yasanmistir. Daha ¢ok Istanbul 6ne ¢ikarken, olaylar 20 adetle
sehir merkezlerinde yasanmistir. Siddet aleti de ¢esitli olurken, olaylarin yasanma saati
giindiiz ve geceye denk gelmistir. Cinsiyet agisindan uygulayanlarin biri disinda erkek oldugu

ortaya cikarken, ugrayanlar arasinda 7 adet kadin da bulunmaktadir. 139 adet siddet
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uygulanmistir. Twitter’da kadinlara siddet uygulanmasi neredeyse belirgindir ve neredeyse

tiim rakamlar televizyonlara oranla fazla ¢ikmustir.

Tablo 4. Mesaj Sistem Coziimlemesi Sonuglari

Son tablo Toplam Yorum
Siddet 51 adet Cok sayida
Siireklilik 49 devam 2 aymi Devam
Siire 1 saat 24 dakika Uzun
Tonu 50 ciddi 1 ciddi komik Ciddi
Katilanlar 23 sayilamaz 94 kisi Cok
Kaza 11 kaza 39 kasten Kasten
Sug 37 sug 14 sug degil Sug
Tanima 14 tanir 28 tanimaz Tanimaz
Siddetgi Unlii 47 {inlii degil 3 iinli Unlii degil
Ugrayan {inli 46 iinlii degil 2 iinlii Unlii degil
Ugrayan isi Degisik meslek Cesitli
Siddetgi statii 19 alt 9 orta 2 {ist Alt
Ugrayan statii 27 alt 6 orta 2 st Alt
Olay zamani 32 giindiiz 16 gece giindiiz
Olay yeri 37 biiyiik sehir 3 Sehir 3 Kasaba | Biiyiik seh.
Olay neresi 16 Istanbul 3 Ankara Istanbul
Yerlesim merk. | 40 sehir merkezi Sehir merkezi
Siddetci cinsiyet | 37 erkek 2 kadin Erkek
Ugrayan cinsi. 29 erkek 13 kadin Erkek ve
kadin

Televizyonlar ve Twitter’daki sidddet verileri birlestirildiginde yetistirme i¢in saha
arastirmasi sorularina kaynaklik edecek sonuclar daha bir belirgin olmaktadir. Buna gore, 51
adet siddet olay1 ya da haberi sunulmustur. Bunlar “cok sayida” denebilecek orandadir ve
George Gerbner’in 6rnegin “Tehlikeli bir diinyada yasamaktayiz” gibi 6nermelerine uygun
temel olusturmaktadir. Yine 49 adet siddet olayinin devam statiisiinde olmasi, siddet
olaylarina 1 saat 24 dakika yer verilmesi, 50 adet ciddi tonda siddet yasanmasi, 94 kisinin bu
51 haberde yer almas1 ve 23 adet de ¢ok sayida olmalar1 nedeniyle sayilamamasi, 39 kasten
niteligi tasimasi, 37 adet suc¢ igerikli olmasi bu yonde bir isleve sahiptir. A¢ik olmasa da
siddete katilanlar daha g¢ok birbirini tanimamaktadir. Buna karsilik siddet uygulayan ve
siddete ugrayanlar agik olarak {inlii degildir. Bu, statii acisindan da sOylenebilir. 46 kisi alt
statiide ¢cikmustir. Siddete katilanlar degisik ve ¢esitli mesleklere sahiptir. Olaylar hem giindiiz
hem de gece yasanabilmistir. Olaylar biiylik sehirlerde ve merkezlerde yasanirken, bu sehirler
arasinda Istanbul &ne cikmistir. Siddet uygulayanlar acisindan erkekler acik ara &ndedir.
Ancak siddete ugrayanlar bakimindan bakildiginda kadinlarin sayis1 azimsanmayacak
derecededir. Buradan hareketle yetistirme i¢in saha arastirmasinda kullanilmak {izere su
sorular hazirlanmistir:

1) Genel olarak soylersek, giiniimiizde tehlikeli bir diinyada yasamaktay1z.

2) Genel olarak soylersek, gliniimiizde insanlara giivenilemez.
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3) Genel olarak soylersek, ¢cogu insan kendini giivende hissetmiyordur.

4) Genel olarak soylersek, insanlar her an bir saldirtya ugrayabilir.

5) Genel olarak sdylersek, siddet altsinif liyeleri arasinda yaganmaktadir.

6) Genel olarak soOylersek, insanlar tanimadiklart insanlarin  saldirilarina
ugramaktadirlar.

7) Genel olarak sdylersek, gece disarida zaman gecirmek tehlikelidir.

8). Genel olarak soOylersek, giinlimiizde siddet daha ¢ok erkekler arasinda
yasanmaktadir

9. Genel olarak sdylersek, bir¢ok insan eline firsat gegtiginde diiriist olmak yerine,
sizden yararlanmaya ¢alisir.

10. Genel olarak soylersek, insanlar cogu zaman bagkalarina yardimci olmak yerine,
kendilerini diisiinirler.

11. Genel olarak soylersek artik, giindiizleri de tehlikeli olmaya baglamistir.

12. Genel olarak soylersek, giiniimiizde ¢ok sayida kadin siddete ugramaktadir.

13. Genel olarak soylersek giinlimiizde artik, kadina yonelik siddet siradan bir sey
haline gelmistir.

14. Genel olarak soylersek giiniimiizde artik, kadina yonelik siddet kamusal alanda da
uygulanmaktadir.

15. Genel olarak soylersek giiniimiizde insanlar siddet uygulamak icin gerecke
aramamaktadirlar.

16. Genel olarak sdylersek giiniimiizde Istanbul tehlikeli bir sehirdir.

17. Genel olarak soylersek giinlimiizde biiyiik sehirler tehlikeli olmustur.

18. Genel olarak sdylersek giliniimiizde sehir merkezleri tehlikenin yasandigi asil
yerlerdir.

19. Genel olarak soylersek giliniimiizde siddet degisik meslek sahipleri arasinda
yasanmaktadir.

20. Genel olarak soylersek giliniimiizde siddet taninmamis insanlar arasinda yogun

olarak yaganmaktadir.
Yetistirme Coziimlemesi Bulgular1 Ve Yorumlari
Bulgular tablolar esliginde sunulmustur. Sonrasinda ise yorumlar1 yapilmaistir.

Tablo 5. Birinci Yetistirme Testi Sonucu
Tehlikeli

Katilmiyorum | Kararsizim Katliyorum | Toplam
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izleme Az Adet 4 1 19 24
Yiizde 16,7% 4,2% 79,2% 100,0%

Cok Adet 7 1 62 70
Yiizde 10,0% 1,4% 88,6% 100,0%

Toplam Adet 11 2 81 94
Yiizde 11,7% 2,1% 86,2% 100,0%

%2: 1.492 sd: 2 p: 0.5 r: 0.33
1. “Genel olarak soylersek Giiniimiizde tehlikeli bir diinyada yasamaktayiz ifadesine

katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla tehlikeli diinya sendromu test edilmistir (Tablo 5).
Elde edilen sonuca gore, izleme/kullanma yogunlugu ile diinyay: tehlikeli gérme arasinda bir
iliski bulunmamaktadir (p: 0.5). Bunda dagilimin énemli bir pay1 vardir. Kararsizim segenegi
yalnizca birer katilimciyla temsil edilirken, katilmiyorum da 11 katilimcida kalmistir.
Katiliyorum segeneginin toplami diger seceneklerin toplamindan 6 kat daha fazladir. Ayrica
cok grubunun katiliyorum diyenlerinden sonra en fazla payi az grubunun katiliyorum
diyenleri almistir. Bu, Gerbner’in az izleyenlerin ¢ok izleyenlerden enformasyon aldiklarina
iligkin diislincesini pekistirmektedir. Nitekim toplam katilimcilarin 86.2°si katiliyorum
secenegini isaretlemistir. Ote yandan azlarm katiliyorum igindeki pay1 23.5°tir. Coklarin ise

76.5.

Tablo 6. ikinci Yetistirme Testi Sonucu

Guvenilmez
Katilmiyorum | Kararsizim | Katliyorum | Toplam

izleme Az Adet 9 6 9 24
Yiizde 37,5% 25,0% 37,5%| 100,0%

Cok Adet 15 11 44 70}

Yiizde 21,4% 15,7% 62,9%| 100,0%

Toplam Adet 24 17 53 94
Yiizde 25,5% 18,1% 56,4%| 100,0%

%2: 4.698 sd: 2 p: 0.09 r: 0.40

2. Genel olarak soylersek, Giiniimiizde insanlara giivenilemez ifadesine katilim derecenizi
belirtiniz” sorusuyla ilgili ikinci test de anlamsiz ¢ikmustir (p: 0.09). Buna gore, izleme
yogunlugu ile giiven arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (Tablo 6). Katiliyorum
diyenlerden az grubunun aldig1 yiizde 17°dir. Coklarinki ise azlarin 5 katina yakindir (yiizde
83). Katiliyorum diyenlerin toplam icindeki yiizdesi ise 56.4’tiir. Katilmiyorum diyenlerin
toplam icindeki pay1 ise 25.5’tir. Yani katiliyorum diyenler katilmiyorum diyenlerden iki kat
fazla ylizdeye sahiptir. Ayrica ¢ok grubunun katilmiyorum diyenlerinin toplam i¢indeki pay1

yiizde 15.9 olurken, katiliyorum diyenlerininki ise yiizde 46.8 olmustur.

Tablo 7. Ugiincii Yetistirme Testi Sonucu
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Guven
Katilmiyorum | Kararsizim | Katliyorum | Toplam

izleme Az Adet 2 3 19 24

Yiizde 8,3% 12,5% 79,2%| 100,0%

Cok Adet 4 5 61 70]

Yiizde 5,7% 7,1% 87,1%| 100,0%

Toplam Adet 6 8 80 94

Yiizde 6,4% 8,5% 85,1%| 100,0%

%2: 0.928 sd: 2 p: 0.6 r: 0.27
3. Genel olarak soylersek, Cogu insan kendini giivende hissetmiyordur ifadesine katilim

derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test de onceki iki test gibi anlamli ¢ikmamistir (p: 6).
Ozellikle ¢ok grubu olmak iizere katilryorum segeneginin aldig1 rakamlar oldukga yiiksektir.
Toplam i¢indeki payr 85.1°dir. Diger ikisinin yiizde toplamminin 5 katindan daha yiiksek
belirmistir. Cok grubunun katiliyorum i¢indeki pay1 da 76.3’tlir. Cok grubunun katiltyorum
diyenlerinin toplam i¢indeki aldig1 say1 ve ylizde ise sirasiyla, 61 ve 64.9°dur. Azlarinki ise 19
ve 20.2. (Tablo7). Belirtmek gerekir ki bu test de Gerbner’1, ¢gok-az izleyicinin enformasyon

alig-verisi konusundaki diisiincesi bakimindan dogrulamastir.

Tablo 8. Dordiincii Yetistirme Testi Sonucu

Saldir
Katilmiyorum | Kararsizim | Katliyorum | Toplam

izleme Az Adet 8 4 12 24
Yiizde 33,3% 16,7% 50,0%| 100,0%

Cok Adet 13 14 42 69

Yiizde 18,8% 20,3% 60,9%| 100,0%

Toplam Adet 21 18 54 93
Yiizde 22,6% 19,4% 58,1%| 100,0%

 %2:2.139sd:2p: 0.3r:0.24
4. Genel olarak soylersek, Insanlar her an bir saldirrya ugrayabilir ifadesine katilim

derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test p: 0.3 seviyesinde anlamli ¢cikmamistir (Tablo 8). Az
grubunun kararsizzim segeneginin aldigi pay diizeni bozmustur. Ayrica katiliyorum
seceneginin yiizdeleri, rakamlar agisindan farklilasirken (arada 30 fark var) az ve cok

bakimindan birbirine yakin ¢ikmistir (arada 10.9’luk bir fark var) denebilir.

Tablo 9. Besinci Yetigtirme Testi Sonucu

Altsif
Katilmiyorum | Kararsizim | Katliyorum | Toplam
izleme Az Adet 13 3 8 24
Yiizde 54,2% 12,5% 33,3%| 100,0%
Cok Adet 32 11 27 70]
Yiizde 45,7% 15,7% 38,6%| 100,0%
Toplam Adet 45 14 35 94
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Altsiif
Katilmiyorum | Kararsizim | Katliyorum | Toplam

izleme Az Adet 13 3 8 24

Yiizde 54,2% 12,5% 33,3%| 100,0%

Cok Adet 32 11 27 70]

Yiizde 45,7% 15,7% 38,6%| 100,0%

Toplam Adet 45 14 35 94

Yiizde 47,9% 14,9% 37,2%| 100,0%

%2: 0.522 sd: 2 p: 0.8 r: -0.13
5. “Genel olarak soylersek, Siddet altsinif iiyeleri arasinda yasanmaktadir ifadesine katilm

derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test de anlamli ¢ikmamistir (p: 8). Bu tabloda en dikkat
ceken nokta, az ve c¢ok grubu bakimindan katilmiyorum segeneginin aldigi degerlerin
katiliyorumdan ytiksek ¢ikmasidir. Azlar bakimindan katilmiyorum lehine olmak {iizere
katilmiyorum ile katiltyorum arasinda yiizde 20.9; ¢oklar arasinda ise 7.1 oraninda bir fark

cikmistir (Tablo 9).

Tablo 10. Altinci Yetistirme Testi Sonucu

Tanima
Katilmiyorum | Kararsizim | Katliyorum | Toplam

izleme Az Adet 10 6 8 24
Yiizde 41,7% 25,0% 33,3%| 100,0%

Cok Adet 24 22 24 70}

Yiizde 34,3% 31,4% 34,3%| 100,0%

Toplam Adet 34 28 32 94
Yiizde 36,2% 29,8% 34,0%| 100,0%

) %2: 0.522 sd: 2 p: 0.8 r: 0.08
6. “Genel olarak soylersek, Insanlar tammadiklar: insanlarin saldwrilarina ugramaktadrlar

ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusunun testi de p: 0.8 seviyesinde anlamsiz ¢ikmustir.
Tablo 10°da ¢ok grubunun aldig1 degerlerin birbirine yakin olmasi ve hatta katilmiyorum ile

katiliyorumun esit olmasi dikkat ¢ekmektedir (Tablo 10).

Tablo 11. Yedinci Yetistirme Testi Sonucu

Gece

Katilmiyorum | Kararsizim | Katliyorum | Toplam

Izleme Az Adet 11 7 6 24
Yiizde 45,8% 29,2% 25,0% 100,0%

Cok Adet 23 15 32 70
Yiizde 32,9% 21,4% 45,7% 100,0%

Toplam Adet 34 22 38 94
Yiizde 36,2% 23,4% 40,4% 100,0%

%2: 3.186 sd: 2 p: 0.2 r: 0.31
7. “Genel olarak soylersek, Gece disarida zaman gegirmek tehlikelidir ifadesine katilim

derecenizi belirtiniz”in testi anlamli degildir (p: 0.2). Az grubunun dagilimi katiliyorumdan
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katilmiyoruma dogru yani ters ydénde artmustir. Ote yandan c¢ok grubunun katiltyorum
diyenlerinin katiliyorum diyenler i¢indeki pay1 84.2°dir. Bu rakam, az grubunun katiliyorum

diyenlerininkinin 5 katindan daha fazladir (Tablo 11).

Tablo 12. Sekizinci Yetistirme Testi Sonucu

Erkekler
Katilmiyorum | Kararsizim | Katliyorum | Toplam

izleme Az Adet 8 0 16 24
Yiizde 33,3%(,0% 66,7%| 100,0%

Cok Adet 27 3 40 70]

Yiizde 38,6% 4,3% 57,1%| 100,0%

Toplam Adet 35 3 56 94
Yiizde 37,2% 3,2% 59,6%| 100,0%

%2: 1.432 sd: 2 p: 0.5 r: -0.17
8. “Genel olarak soylersek, Giiniimiizde siddet daha ¢ok erkekler arasinda yasanmaktadir

ifadesine katilim derecenizi belirtiniz”in testi anlamsiz ¢ikmistir (p: 0.5). Tablo 12’de
yilizdeler arasindaki dengesiz dagilim dikkat ¢ekmektedir. Buna gore kararsizim diyen az
grubu iiyesi bulunmamistir. Cok grubu iiyesi de yalnizca 3 kisidir. Oye yandan ¢ok grubunun
dagilimma bakildiginda karrasizim ile digerleri arasinda ozellikle de katiliyorum arasinda
ucurum bulunmaktadir. Katiliyorum diyenlerle katilmiyorum diyenler arasinda da epey bir
fark vardir. Katiliyorum diyen az grubunun yiizdesi fazla ¢ikmis ama, bu grup iginde

katiliyorum diyen ¢oklarin yiizdesi, 71.4tiir (Tablo 12).

Tablo 13. Dokuzuncu Yetistirme Testi Sonucu

Diiriist
Katilmiyorum | Kararsizim | Katliyorum | Toplam

izleme Az Adet 7 2 15 24
Yiizde 29,2% 8,3% 62,5%| 100,0%

Cok Adet 7 14 49 70}

Yiizde 10,0% 20,0% 70,0%| 100,0%

Toplam Adet 14 16 64 94
Yiizde 14,9% 17,0% 68,1%| 100,0%

%2: 5.895 sd: 2 p: 0.05r: 0.24
9. “Genel olarak soylersek, Bir¢ok insan eline firsat gegtiginde diiriist olmak yerine, sizden

vararlanmaya ¢alisir ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusunun testi anlamlidir (p:
0.05). Dikkat edilirse ¢ok grubunun aldigi yiizdeler katilmiyorumdan katiliyoruma dogru
giderek artmaktadir. Cok grubunun katiliyorum igindeki pay1 76.6°dir. Bu rakam, azlarinkinin
(23.4) 3 katindan fazladir. Katiliyorum secenegi bakimindan ¢ok grubunun ytiizdesi ile az
grubunun yiizdesi arasindaki 7.5’lik ¢ok grubu lehine olan fark yetistirme delilidir. Ancak
iligkinin giicli zayif ¢ikmistir. Bunu ki kare degerinin diisiik ¢iktig1 yoniinde sdylemek dogru
mu tartismalidir (Tablo 13).
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Tablo 14. Onuncu Yetistirme Testi Sonucu

Insanlar
Katilmiyorum | Kararsizim | Katliyorum | Toplam

izleme Az Adet 3 0 21 24
Yiizde 12,5%]|,0% 87,5%| 100,0%

Cok Adet 9 5 56 70]

Yiizde 12,9% 7,1% 80,0%| 100,0%

Toplam Adet 12 5 77 94
Yiizde 12,8% 5,3% 81,9%| 100,0%

x2: 1.839 sd:2 p: 0.4 1r: -0.23
10. “Genel olarak soylersek, Insanlar ¢ogu zaman baskalarina yardimci olmak yerine,

kendilerini diigiiniirler ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusuyla ilgili test ise anlamsiz
cikmistir (p: 0.4). Katiliyorum segenegi cok sayida tercih edilmis ve boylece toplam i¢indeki
pay1 c¢ok yiikksek olmustur (77 ve ylizde 81.9). Bu rakamlar, George Gerbner’1, yukarida
belirtilen diisiincesi ¢ergevesinde haklilagtirmaktadir (Tablo 14).

Tablo 15. Onbirinci Yetistirme Testi Sonucu

Gilindiiz
Katilmiyorum | Kararsizim | Katliyorum | Toplam

izleme Az Adet 9 3 12 24
Yiizde 37,5% 12,5% 50,0%| 100,0%

Cok Adet 25 14 31 70}

Yiizde 35,7% 20,0% 44,3%| 100,0%

Toplam Adet 34 17 43 94
Yiizde 36,2% 18,1% 45,7%| 100,0%

%2: 0.699 sd: 2 p: 0.7 r: -0.04
11. “Genel olarak soylersek artik, Giindiizleri de tehlikeli olmaya baslamistir ifadesine

katilim derecenizi belirtiniz” sorusuna iligkin test p: 0.7 seviyesinde anlamsiz ¢ikmuistir. tablo
15°te dikkat ¢eken iki nokta bulunmaktadir. Birincisi ¢ok grubu bakimindan katilmiyorum ve
katilryorum degerleri arasinda yalmzca 6’lik bir fark olmasidir. Ikincisi ise Cok grubunun
katilmiyorum degerinin az grubunun katiliyorumundan ¢ok ¢ikmasidir. Bunun yam sira,
katiliyorum segenegi bakimindan az grubunun ylizdesi ¢ok grubununkindan (50.0’a karsi
44 .3) cok ¢ikmustir. Yatay olarak ortaya ¢ikan bu degerlere kars1 dikey degerler su sekildedir:
Cok katilryorumun pay1, 72.1 ve az katiliyorumun payi, 27.9 (Tablo 15).

Tablo 16. Onikinci Yetistirme Testi Sonucu

Kadinlarl
Katilmiyorum | Kararsizim | Katliyorum | Toplam
izleme Az Adet 4 1 19 24
Yiizde 16,7% 4,2% 79,2%| 100,0%
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Cok Adet 7 4 58 69

Yiizde 10,1% 5,8% 84,1%| 100,0%

Topalm Adet 11 5 77 93
Yiizde 11,8% 5,4% 82,8%]| 100,0%

%2: 0.780 sd: 2 p: 0.7 r: 0.17
12. “Genel olarak soylersek, Giiniimiizde ¢ok sayida kadin siddete ugramaktadir ifadesine

katilim derecenizi belirtiniz” sorusunun testi anlamsiz ¢ikmustir (p: 0.7). Az ve c¢ok
bakimindan alinan katilmiyorum ve kararsizim degerleri olduk¢a diisiik kalmistir. Toplamda
katiltyorum segenegi 82.8 yiizde almistir. Bunun icinde ¢ok grubunun payi ise 75.3’tiir.
Ayrica az grubunun katiliyorum diyenlerinin toplam icindeki yiizdesi, az ve ¢ok grubunun
katilmiyorum ve kararsizim diyenlerinin toplam i¢indeki paymdan 3.2 oraninda (20.4-

17.2=3.2) ¢ok ¢cikmistir. bu soru da Gerbner’1 haklilagtirmaktadir denebilir (Tablo 16).

Tablo 17. Oniigiincii Yetistirme Testi Sonucu

Kadinlar2

Katilmiyorum | Kararsizim | Katliyorum | Toplam

Izleme Az Adet 5 2 16 23
Yiizde 21,7% 8,7% 69,6% 100,0%

Cok Adet 10 4 56 70
Yiizde 14,3% 5,7% 80,0% 100,0%

Toplam Adet 15 6 72 93
Yiizde 16,1% 6,5% 77,4% 100,0%

%x2: 1.078 sd: 2 p: 0.6 r: 0.26
13. Genel olarak soylersek Giiniimiizde artik, kadina yonelik siddet siradan bir sey haline

gelmistir ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” seklindeki sorunun testi anlamsiz ¢ikmuistir
(p: 0.6). Katiliyorum diyenlerin dagilimina bakildiginda toplam icindeki pay1 ¢ok yiiksektir
(ylizde 74.8). Bu rakamlar Gerbner’1 hakli ¢ikarir. Kendi i¢indeki dagilima bakildiginda ise,
cok grubunun pay1 60.2°dir. Bu yiizde diger tiim tercihlerden yiizde 18.3 oraninda daha

fazladir (Tablo 17).

Tablo 18. Ondordiincii Yetistirme Testi Sonucu

Kadinlar3
Katilmiyorum | Kararsizim | Katliyorum | Toplam

izleme Az Adet 4 3 17 24
Yiizde 16,7% 12,5% 70,8%| 100,0%

Cok Adet 9 11 50 70]

Yiizde 12,9% 15,7% 71,4%| 100,0%

Toplam Adet 13 14 67 94
Yiizde 13,8% 14,9% 71,3%| 100,0%

%2: 0.312 sd: 2 p: 0.9 r: 0.04
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14. “Genel olarak soylersek Giiniimiizde artik, kadina yénelik siddet kamusal alanda da
uygulanmaktadir ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusunun testi de anlamlh
cikmamistir (p: 0.9). Bu sorunun sonuglarinda da Gerbner hakli goriinmiistiir. Katiliyorum
diyenlerin ortalamas1 71.1°dir. Yine ¢ok grubunun katiltyorum diyenlerinin toplam i¢indeki

yiizdesi digerlerinin tiimiinden daha fazladir (53.2-46.8=6.4) (Tablo 18).

Tablo 19. Onbesinci Yetistirme Testi Sonucu

Siddet
Katilmiyorum | Kararsizim | Katliyorum | Toplam

izleme Az Adet 8 4 12 24
Yiizde 33,3% 16,7% 50,0%| 100,0%

Cok Adet 16 7 47 70]

Yiizde 22,9% 10,0% 67,1%| 100,0%

Toplam Adet 24 11 59 94
Yiizde 25,5% 11,7% 62,8%| 100,0%

%2: 2.059 sd: 4 p: 0.7 r: 0.09
15. “Genel olarak sdylersek Giiniimiizde insanlar siddet wuygulamak icin gerekce

aramamaktadirlar ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” bigimindeki sorunun testi anlaml
cikmamistir (p: 0.7). Tablo 19°da dikkat ¢eken bir nokta kararsizimlarin katilmryorumlardan
az ve ¢ok gruplari bakimindan az olmasidir. Bunun yani sira, ¢ok grubunun katilmiyorum
secenegi, az grubunun katiliyorumundan fazla ¢ikmistir. katiliyorum segengi bakimindan ise
cok grubunun pay1 yiizde, 79.7 dir.

Tablo 20. Onaltinct Yetistirme Testi Sonucu

Istanbul
Katilmiyorum | Kararsizim | Katliyorum | Toplam

izleme Az Adet 6 3 15 24
Yiizde 25,0% 12,5% 62,5%| 100,0%

Cok Adet 9 8 53 70]

Yiizde 12,9% 11,4% 75,7%| 100,0%

Toplam Adet 15 11 68 94
Yiizde 16,0% 11,7% 72,3%| 100,0%

x2: 2.100 sd: 2 p: 0.4 r: 0.30
16. “Genel olarak sdylersek Giiniimiizde Istanbul tehlikeli bir sehirdir ifadesine katilim

derecenizi belirtiniz” sorusunun testi de anlamsiz c¢ikmistir (p: 0.4). Cok grubunun
katiliyorum diyenlerinin toplam ve kendi i¢indeki yiizdeleri sirasiyla, 56.4 ve 77.9’dur.
Aralarindaki fark neredeyse, katiliyorum segenegindeki azlarin yiizdesine esittir. (22.1-21.5=

0.6) (Tablo 20).

Tablo 21. Onyedinci Yetistirme Testi Sonucu
Sehir

Katilmiyorum | Kararsizim | Katliyorum | Toplam
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izleme Az Adet 5 4 15 24
Yiizde 20,8% 16,7% 62,5%| 100,0%
Cok Adet 10 11 49 70]
Yiizde 14,3% 15,7% 70,0%| 100,0%
Toplam Adet 15 15 64 94
Yiizde 16,0% 16,0% 68,1%| 100,0%

%2: 0.638 sd: 2 p: 0.7 r: 0.17
17. “Genel olarak soylersek Giiniimiizde biiyiik sehirler tehlikeli olmustur ifadesine katilim

derecenizi belirtiniz” sorusunun testi anlamli olmamistir (p: 0.7). Tablo 21°deki dagilimda
dikkat ¢eken bir nokta, ¢ok grubunun katiliyorum diyenlerinin diger tiim tercihlerden fazla
olmasidir (52.1-47.9=4.2). Bu grubun az grubunda olup katiliyorum diyenlerden farki ise
53.2’dir. az ve ¢ok katiltyorumun pay1 da tabloda goriilecegi gibi 68.1°dir.

Tablo 22. Onsekizinci Yetistirme Testi Sonucu

Merkez
Katilmiyorum | Kararsizim | Katliyorum | Toplam

izleme Az Adet 10 4 10 24
Yiizde 41,7% 16,7% 41,7%| 100,0%

Cok Adet 16 17 37 70]

Yiizde 22,9% 24,3% 52,9%| 100,0%

Toplam Adet 26 21 47 94
Yiizde 27,7% 22,3% 50,0%| 100,0%

%2: 3.198 sd: 2 p: 0.2 r: 0.27
18. “Genel olarak soylersek Giiniimiizde sehir merkezleri tehlikenin yasandigi asil

verlerdir ifadesine katilim derecenizi belirtiniz”in testi anlamli ¢ikmamistir (p: 0.2). Tablo
22°de dikkat ceken bir nokta katiliyorum segeneginin aldigi oranin katilmiyorum ve
kararsizzimin ikisinin toplamina esit olmasidir (47=(26+21)=47. Cok grubunun katiliyorum
diyenleri fark atmsa da digerlerinden tek tek en az iki kat1 daha fazladir. Kendisinden sonra en

yiiksek degeri alan ¢ok kararsizimindan farki sdyledir: 39.4-18.1=21.3 (Tablo 22).

Tablo 23. Ondokuzuncu Yetistirme Testi Sonucu

Meslek
Katilmiyorum | Kararsizim | Katliyorum | Toplam

izleme Az Adet 5 3 16 24
Yiizde 20,8% 12,5% 66,7%| 100,0%

Cok Adet 12 12 46 70]

Yiizde 17,1% 17,1% 65,7%| 100,0%

Toplam Adet 17 15 62 94
Yiizde 18,1% 16,0% 66,0%|( 100,0%

%2: 0.378 sd: 2 p: 0.8 r: 0.01
19. Genel olarak soylersek Giiniimiizde siddet degisik meslek sahipleri arasinda

yvasanmaktadir ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusunun testi de anlamli ¢ikmamistir
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(p: 0.8). Cok grubunun katiliyorum diyenlerinin yiizdesi katiliyorum diyenlerin azlarindan
31.8 oraninda fazla ¢ikmistir. Ayrica katiliyorum diyenlerin 66 yilizde almasi ve digerlerinin
timiinlin neredeyse 3 katina yaklasmasi Gerbner’t haklilagtirmaktadir demek i¢in yeterli

olabilir (Tablo 23).

Tablo 24. Yirminci Yetigtirme Testi Sonucu

Tanmmma
Katilmiyorum | Kararsizim | Katliyorum | Toplam

izleme Az Adet 10 4 10 24
Yiizde 41,7% 16,7% 41,7%| 100,0%

Cok Adet 13 27 30 70]

Yiizde 18,6% 38,6% 42,9%| 100,0%

Toplam Adet 23 31 40 94
Yiizde 24,5% 33,0% 42,6%| 100,0%

%2: 6.502 sd: 2 p: 0.04 r: 0.21
20. Genel olarak sdylersek Giiniimiizde siddet taninmamug insanlar arasinda yogun olarak

vasanmaktadir ifadesine katilim derecenizi belirtiniz” sorusunun testi p: 0.04 diizeyinde
anlamli ¢ikmistir. Cok grubun katiliyorum segenegi 42.9 yiizde almistir. Ayni segenegin az
grubu ise 41.7. Aradaki 1.2°lik ylizde farki yetistirme delilidir. Ama iliskinin giicii anlaml
c¢ikan bu testte de zayiftir. Ne var ki ki kare degeri 6nemli bir oran almistir (Tablo 20).

Bu agiklamalardan sonra bazi degerlendirmeler yapilabilir. Yalnizca iki test anlamh
cikmigtir. Bunun toplam icindeki payr oldukca diisiiktiir ama soru bazinda televizyon ve
twitter’in yetistirme rolii ¢ikmistir. Bunun yani sira, cogu tabloda az ve ¢ok gruplarinin her
ikisinin de katiliyorum secenegini c¢ok sectigi gorlilmektedir. Bu, Onemlidir nitekim
Gerbner’in az isleyenler de c¢ok izleyenlerin giindeminden etkilenmek ve onlardan
enformasyon almaktadirlar seklinde 6zetlenebilecek diisiincesini dogrulamakadir. Bir baska
deyisle, George Gerbner’in “bireyler arasi iletisimin kaynaginin kitle iletisimi olabilecegine”
iligskin diislincesi sonugta etkili olabilir.

Katilimeilarin 6nemli bir oranindakiler, tehlikeli bir diinyada yasadiklarini kabul
etmektedirler. Ama testler anlamsiz ¢ikmistir. Burada yiizdeler 6nemli olmaktadir. Eger
sorulara katilim diisiik bir oranda kalsaydi, o zaman katilimcilarin giivenli bir diinyada
yasadiklarmi diislindiiklerini ve bunu da Tiirkiye’nin giivenli bir {ilke olmasina baglamak
miimkiin olabilirdi. Yalnizca siddet konusundaki bir test anlamli ¢ikmistir. Yetistirme
testlerinin cogunun anlamsiz ¢ikmasi, arastirmanin yetistirme delili sunmadigini degil, bazi

sorular itibariyle ortaya koyugunu gostermektedir.
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Sonug

Bu calismada yetistirme ¢oziimlemesi yapilmistir. Coziimlemeyle televizyon
ve twitterin birlikte, insanlarin diinya algilamalar1 ve sosyal gerceklik kavramlastirmalarina
olan katkis1 ortaya konmustur. Calismada once siddet 6rneginde mesaj sistem ¢oziimlemesi
yapilarak televizyon ve twitter diinyast (medya diinyas1) tanimlanmistir. Buradan elde edilen
verilerden hareketle 20 soru hazirlanmistir. Bu yirmi soru, yetistirme c¢oziimlemesi igin
gergeklestirilen saha aragtirmasinda kullanilan ankette yer almigtir. S6z konusu yirmi sorunun
testlerinden ikisi anlamli ¢ikmistir. Yani arastirma iki soru itibariyle televizyon ve twitterin
yetistirme rollinii vermistir. Buna gore arastirma grubundaki insanlar, “Bir¢ok insan eline
firsat gecgtiginde diiriist olmak yerine, sizden yararlanmaya ¢alisacagini” ve “Giiniimiizde

’

siddetin taminmamis insanlar arasinda yogun olarak yasandigimi” diistinmektediler.
Arastirmanin genelleme 6zelligi bulunmamaktadir.

Kuramin gelistireni George Gerbner, televizyonu az seyredenlerin ¢ok
seyredenlerden enformasyon alacaklarini ve bdylece giindemlerinin ayni olacagini daha da
onemlisi birbirine yakin anlamlandirma yapacaklarin1 anlatmaya c¢alismistir. Bu goriisiin
dogru olmasi i¢in, en azindan baz1 soriularda ¢cok ve az kategorisine yerlesenlerin sorulara
verdigi yanitlardan katiliyorum segenegini ¢ok isaretlemeleri gerekir. Arastirmada tam da bu
sonug ¢cikmistir. Yani bu yoniiyle de arastirma Gerbner’1 dogrulamistir.

Yetistirme kuramininm 6zii bakimindan mesaj sistem ¢oziimlemesi yapmak ve
buradan elde edilen verilerden hareketle saha arastirmasina ¢ikmak gerekir. Bu ¢alismada da
twitter Tirkiye’de ilk kez kullanilmasma karsin, mesaj sistem c¢oziimlemesi yapilmistir.
Yetistirme artik, televizyon ve sosyal medya etkilesimli gerceklesmektedir. Calismada bu
durum goz oniine alinmistir. Bu anlamda Tiirkiye’de “en azindan” bundan soraki ¢aligmalarda
yetistirme kuraminin dogru kullanilmasi temenni edilmektedir. Bu kuram bakimindan yapilan
yanlislar baska bir ¢alismada ortaya konmustur (Ozer, 2020).

Elbette 0zgiin ¢alismanin teknik bazi eksiklikleri olabilir. Tek kisinin yaptig1 mesaj
sistem ¢oziimlemesinin performansi yeterli olmayabilir. Twitter gibi bir alanin yetistirme
kurami bakimindan islerligi yeterli olmayabilir. Orneklem secimi, ele alinan drnekler yeterli
olmayabilir. Ama bunlar hep varsayim. Bir gergek var, o da twitter ve televizyonlar siddetten
gecilmiyor. Dolayisiyla yetistirme kuramimin siirekli yapilmasi gerektigi de dikkate
alindiginda, Tiirkiye’de arastirmacilarin sosyal medya eksenli yetistirme arastirmalarini

tamamlamalari 6nem tagimaktadir.
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