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OZET

Glinlimiizde basta gencler olmak {iizere toplumun geneli tarafindan biiyiik bir kullanim oranina
kavusan sosyal aglar iletisim aligkanliklarimizi ve buna bagl olarak yasam tarzlarimiz degistirir hale
gelmistir. Bu denli 6nem arz eden sosyal aglarin hangi amaglarla kullanildigini ve ne derece
benimsendigini arastirmay1 hedefleyen bu ¢aligma hedef kitle olarak tiniversite 6grencilerini almustir.
Gelecekte mensuplari olacaklari yeni medyay1 sekillendirme potansiyelleri olmasindan dolay1 6zellikle
iletisim fakiiltesi 6grencileri secilmistir. Arastirma kapsaminda ayni zamanda aralarindaki farka da
deginebilmek adina devlet ve vakif dniversitelerinin Ogrencileri dahil edilmistir. Verilerin
toplanmasinda “Sosyal Ag Siteleri Kullanim Amaci Olgegi” ile “Sosyal Aglar1 Benimseme Olgegi”
kullanilmigtir. “Kisisel Bilgi Formu” ile 6grencilerin demografik o6zellikleri ile sosyal ag siteleri
kullanimina yonelik kisisel 6zellikleri (cinsiyet, giinliik kullanim miktari, ne zamandan beri sosyal ag
sitelerini kullandigi vs.) belirlenmistir. Arastirmada, tiniversite 6grencilerinin sosyal ag sitelerini
kullanim amaglari: 1) Sosyal etkilesim-iletisim amach kullanim; 2) Tamima ve tanisma amach
kullanim; 3) Egitim amach kullamm faktdrleri kapsaminda incelenmistir. Olgeklerin analizi ile
Ogrencilerin sosyal ag siteleri kullanim amaglar, kisisel 6zellikleri ile karsilagtirilmistir. Arastirmada,
iiniversite 0grencilerinin Sfaktor kapsaminda (Yarar, Kullamim kolayligi, Sosyal Etki, Kolaylastirict
faktorler, Topluluk kimligi) sosyal aglar1 benimseme diizeylerinin belirlenmesi de amaglanmigtir. Son
olarak arastirmada, tniversite 0grencilerinin sosyal ag siteleri kullanim amaglari ile sosyal aglar
benimseme diizeyleri arasinda bir iligkinin olup olmadigina dair analizlere de yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal ag, yalnizlik, benimseme, iletisim

Purpose, Adoption and Level of Loneliness Relation and the Use of Social Networks: A Study on
Undergraduate Communication Students

ABSTRACT

Today, social networks have reached a great use rate by the general public, particularly young people
have begun to change our communication habits and accordingly our life styles. The study aims to
research for what purposes the social networks are used which have become so important for people.
The reason why communication students were selected as the target audience for this study is because
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these students have the possibility of shaping the future of media use and adoption. At the same time,
students of State and Foundation universities were also included in the scope of this research in order
to evaluate the difference between them. "Social Networking Sites Intended Use Scale™ and "Social
Networks Adoption Scale™ were used in collection of the data. The demographic characteristics and
personnel characteristics of students for the use of social networking sites (gender, amount of daily
use, using social networking sites since when etc.) were determined by using "Personal Information
Form". The intended use of social networking sites were examined within the scope of the following:
1) Use for the purpose of social interaction and communication, 2) Use for the purpose of knowing
and meeting somebody, 3) Use for educational purposes. Analysis of the scales and purposes of
students’ use of social networking sites were compared with their personal characteristics.
Determination of the level of adoption of social networks of university students was also examined
under 5 factors (benefit, ease of use, social influence, enabling factors, community identity). Finally,
an analysis testing if there is a relationship between the intended use of social networking sites and
adoption levels of university students were also included in this research.

Keywords: Social network, loneliness, adoption, communication
Giris

Bilgi ve lletisim teknolojilerinin hizla gelistigi giiniimiizde, iletisim araglarmin
kullanim1 da hayatin hemen hemen her alaninda gereklilik haline gelmistir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan yapilan “Bilisim Teknolojileri Kullanimi Arastirmasi™na gore,
girisimlerde bilgisayar kullanim ve internet erisimine sahiplik oranlar1 2007 yil1 Ocak ayinda
%88,7 ve %85,4 iken, bu oranlar 2008 yili Ocak ayinda sirasiyla %90,6 ve %89,2’ye
yiikselmigtir. 2010 yilinda ise, internet erisimine sahiplik oraninin %90,9’a yiikseldigi
goriilmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2011). Diger taraftan iiniversite dgrencileri ile
yiirlitiilen arastirmalarda, 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun rahatlikla ulasabilecekleri
bilgisayar ve internete erisim imkanlarinin oldugu belirtilmektedir (Deniz, 2001, 2007
Tutgun ve Deniz, 2010). Bu noktadan hareketle, sosyal etkilesim, iletisim ve bilgi edinme igin
oncii ve tercih edilen bir ortam haline gelen internetin, genglerin hayatinda giderek artan bir
sekilde yer bulmakta oldugu soylenebilir (Gemmill ve Peterson, 2006; Wang, Moon ve dig.,
2010; Tutgun, Deniz ve Moon, 2011).

Karal ve Kokog¢ (2010)’a gore, Sosyal etkilesimi, igbirligini ve paylasimi 6n planda
tutan Web 2.0 teknolojilerinin gelisimiyle birlikte giiniimiizde daha farkl internet platformlari
kullanilmaya baglanmistir ve ilgili platformlardan birisi de, Web 2.0 teknolojisinin 6nemli
bilesenlerinden ve en popiiler paylasim ortamlarindan biri olarak kabul edilen sosyal ag
siteleridir. Giinlimiizde toplumun geneli tarafindan biiyiik bir kullanim oranina kavusan sosyal
aglar, iletisim aligkanliklarimizi ve buna bagli olarak yasam tarzlarimiz degistirir hale
gelmistir. Vural ve Bat (2010)’a gore, yeni iletisim ortamlarmin gelismesi ve her kesimden

bilgi ve iletisim teknolojilerine olan ilginin artmasi, sosyal medyanin giiclinii arttirmakta,
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sosyallesme kavramina da yeni bir boyut kazandirmaktadir. Tiirkiye’deki sosyal aga sahiplik
oranlar1 incelendiginde, 24.143.980 aktif kullanict ile kullanici sayisi agisindan Diinya
genelinde 4.sirada yer alan Facebook dikkat ¢ekmektedir (Socialbakers, 2012). Tiirkiye’deki
Facebook kullanicilarinin %37’sini 18-24 yas aralifindaki tiniversite 6grencilerinin de i¢inde
yer aldig1 gengler olusturmaktadir (Socialbakers, n.d.). Facebook, {iniversite 6grencilerinin
sosyal ag sitesi olarak tercih ettikleri ve artan sayidaki tiniversite 6grencisinin siklikla giris
yaptig1 en popiiler platform olarak nitelendirilmektedir (Kabilan, Ahmad ve Abidin, 2010;
Lampe, Ellison ve Steinfield, 2006).

Yeni Iletisim Platformu Olarak Sosyal Aglar

Sosyal ag kavrami incelendiginde alanyazinda bir¢ok tanim yer almaktadir. Bazi
aragtirmacilar sosyal aglari, kisiler arasindaki karsilikli etkilesimi destekleyen, ortak ilgi
alanlaria sahip bireylerin paylagimini arttiran ve herkesin kendi kisisel profilini ve iletisim
kurmak istedigi arkadas listesini olusturma sansi veren web tabanli ortamlar olarak
tanimlamaktadir (Boyd, 2003; Vural ve Bat, 2010). Preeti (2009)’a gore, Sosyal ag kavrami;
ortak bir amag¢ dogrultusunda kisilerin diislincelerini paylagsmalarini ve birbirleriyle etkilesime

girmelerini kolaylastiran internet tizerinden bir topluluk olusumunu isaret etmektedir.

Bireyler arasinda kisisel ya da profesyonel iliskilerin olusturdugu ag olarak
adlandirilabilecek olan sosyal aglar gilinliik yasam tarzinin 6nemli bir pargas: haline gelmis ve
gittikce Oonem kazanmaya baslamistir. Kullanicilar, sosyal aglar iizerinden yeni iletisim
ortamlarinin sundugu hemen hemen tiim Ozelliklerden yararlanmakta, siirekli paylasim
saglamaktadirlar. Bilgi degisiminin bu kadar yaygin hali gelmesi her gecen giin yeni sosyal

aglar dogmasina yol agmaktadir.

Gilinlimiizde baskin olan kiiltiir katilimer kiiltiirdiir. Boyle bir kiiltiirde {iiyeler
katkilarinin  6nemli olduguna inanmakta ve birbirleriyle belli bir sosyal bir bag
hissetmektedirler. En azindan yaptiklari/yarattiklar1 hakkinda diger insanlarin ne diisiindiigiine
onem vermektedirler. Katilimer kiiltliriin giinlimiizdeki en belirgin bi¢imi ¢evrimici sosyal

aglardir. Bu aglar, sosyal aglasma (social networking) siteleri kullanilarak olusturulmaktadir.

Sosyal aglarda aslinda isin 6zili sanal bir “cemaat” olusturup bunlarla birlikte hareket
etme, fikirleri paylagma, yeni ¢oziimler liretme ve benzeri ¢aligmalar yapmaktir. Sosyal

paylasim ag1 tanimina uygun tipteki ilk site Ornekleri “Classmates.com” (1995) ve
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“SixDegrees.com” (1997) siteleridir (Akyaz1 ve Ates, 2012). Classmates.com oOzellikle
geemisteki sinif arkadaslarinin bulunmasma yonelik bir tema sunarken, SixDegrees.com
kullanicilarina profil yaratma ve arkadaslarini listeleme olanagi sunmustur. 1997-2009 yillar
arasinda cesitli etnik gruplarin kisisel ve profesyonel profillerini paylastiklar: siteler ortaya
cikmustir. Bu siteler, 6zellikle yerel dillerde hizmet vermeye baglayarak tiim diinyaya yayilmis
ve kiiresel kiiltiir Uiriinlerine dontismiislerdir. Manav Tiirkleri, Tatarlar, Abhazlar ve Cerkezler

bu gruplardan sadece bir kagidir.

Sosyal aglar bir iletisim kanali araciligiyla bir araya gelen gruplarin en son
orneklerinden biridir. Aslinda bu sekilde bir araya gelen insanlarin yarattigi ortam herkesin
birbirini tamidig1 park, kafe gibi yerlere benzemektedir. Gengler arkadagslariyla iletigime
gecgebilmek igin ortamlara girerler. Diger insanlar hazir bulunduklari ortamda gergeklesen
konugmaya ilging bir seyler sdyledikleri siirece dahil edilirler, aksi halde g6z ardi edilirler.
Kamusal alanin sosyal hayattaki 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Sosyal ag sitelerinin bu derece ilgi
gdrmesinin en dnemli sebeplerinden de budur. Unlii sosyolog ve ileitsim kuramcisi Jiirgen
Habermas kamusal alan1 6zel sahislarin kamusal meseleleri ve ortak ¢ikarlar tartismak {izere
bir araya gelmeleri seklinde tanimlamistir. Bu sayede toplumu olusturan insanlar kendilerini
esit olarak hissederek demokrasinin 6nemli sartlarindan birini yerine getirmis olurlar. Sosyal
aglar da herkesin esit ve Ozgiirce iletisime gegmesine imkan saglayarak ¢ogulcu
demkokrasinin olusmasina katki sagladigindan dolay1 6nem arz etmektedir. S6z konusu sosyal
aglardan en 6nemlileri arasinda yer alan Facebook, MySpace, LinkedIn gibi web siteleri olan
sosyal aglar ¢ogalarak ve bilyliyerek hayatimizin bir pargasi olmaya devam edeceklerdir.

(Akyaz1 ve Ates, 2012)

Sosyal aglarin tanimlarinin yani sira, bu konuda yapilan arastirmalarin kapsami da
cesitlilik gostermektedir. Sosyal ag sitelerine yonelik kiiltiirel arastirmalar (Vitkauskaité,
2011), genglerin sosyal ag kullanim amaglari ve alisgkanliklarini belirlemeye yonelik
arastirmalar (boyd ve Ellison, 2007; Karal ve Kokog, 2010; Lockyer ve Patterson, 2008;
Vural ve Bat, 2010), sosyal aglarin egitim amagh kullanimina yonelik arastirmalar (Masic ve
Sivic, 2011; Stanciu, Mihai ve Aleca, 2012) (Masic, Sivic ve dig., 2011) ve sosyal aglarin
benimsenme diizeyini ortaya koyan Usluel ve Mazman (2009)’in arastirmast bu arastirmalar
arasinda dikkat ¢eken birkag¢ tanesidir. Bu noktadan hareketle, internet veya cep telefonu

aracihi@iyla erisilen ve kisilerin, 6zellikle de genglerin, yogun kullanimina sahip olan sosyal



aglara yonelik arastirmalarin, Olgek gelistirme ¢alismalarina ve psikolojik faktorler iizerine

yogunlasmaya dogru bir trendin oldugu sdylenebilir.

Farkli teknolojik ozelliklere sahip, ¢ok ¢esitli ilgi alanlari ile uygulamalara ortam
saglayan onlarca sosyal ag sitesi (Facebook, Youtube, Flickr, Myspace, vs.) bulunmakla
birlikte bu siteler kullanicilarina; sosyal bir ortamda kendilerini tanitma, sosyal ag ortami
kurma, diger kullanicilarla iletisim kurma ve devam ettirme (Ellison, Steinfield ve Lampe,
2007), olusturduklari icerigi (fotograf, video, blog vb.) paylagsma (Kim, Jeong ve Lee, 2010),
kisisel bilgilerini, fotograf ve videolarini igeren profil sayfasi olusturma ve tanimadigi
insanlarla iligkiler kurma, yeni arkadasliklar kesfetme (Wang, Moon ve dig, 2010) olanaklar1

sunmaktadir.

Ozellikle genglerin yaygin olarak kullandig1 ve diizenli olarak erisim sagladig1 sosyal
ag sitelerinin, onlar i¢in hem olumlu hem de olumsuz yansimalar1 bulunmaktadir. Sosyal ag
sitelerinin farkli degiskenler (akademik basari, motivasyon, iletisim, sosyal etkilesim,
yalmzlik vs.) lizerinde yarattigi etki, bireylerin sosyal ag sitelerini ne amagla ve nasil
kullandigina bagl olarak degisebilmektedir (Cetin, 2009; Karal ve Kokog, 2010). Bununla
birlikte Usluel ve Mazman (2009), sosyal aglarin bu kadar hizli benimsemelerinin altinda
yatan faktorleri ve giinlilk yasamlarinda aktif bir sekilde kullanmalarinin nedenlerinin ortaya
konulmas: ile ilgili caligmalarin eksikligine dikkat ¢ekmektedir. Diger taraftan, alanyazinda
sosyal ag sitelerini yogun olarak kullanan kisilerin iginde bulunduklar1 psikolojik durumlarin
(valnizlik gibi) tespiti ile ilgili caligmalarin ve bu psikolojik durumlarin, bu ortamlarin
benimsenmesi ya da kullanim amaglar1 ile arasindaki iligkilerin tespit edildigi ¢aligmalara
rastlanmamaktadir. Ozellikle genglerin bu ortamlara yogun olarak erisim saglamalarindan
ard1 edilmemesi, yapilacak ¢aligsmalarla durumun tespiti ile gerekli onlemlerin alinmasi
onemli goriilmektedir. Bahsi gecen sebeplere dayanarak, iletisim fakiiltesi Ggrencileri ile
yliriitiilmiis olan bu arastirmanin, genglerin yasadiklar1 birtakim olumsuzluklarin tespit

edilmesinde etkili olacagi diistiniilmektedir.

Arastirmada, iletisim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal aglar1 ne amagla kullandiklar1 ve
ne diizeyde benimsediklerinin tespit edilmesi, onlarin bu ortamlara bakis agisini
belirleyebileceginden Onemli gorilmektedir. Bununla Dbirlikte arastirmanim, yalnizlik
boyutunun da yer almasindan dolayi, psikolojik faktorlerin sosyal aglarla iliskisinin

incelenmesine yonelik yapilacak arastirmalara katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bu
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noktadan hareketle, “Kullanim Amaci, Benimseme, Yalnizlik Diizeyi Iliskisi Baglaminda

Sosyal Aglar ve Iletisim Fakiiltesi Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma” arastirmanin problem

climlesini olugturmaktadir.

Amacg

Bu aragtirmanin amaci, iletisim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal ag siteleri kullanim

amaglari, sosyal aglar1 benimsemeleri ile yalnizlik diizeylerinin analiz edilmesidir. Bu amag

dogrultusunda, asagidaki alt problemlere cevap aranmstir.

1.

Devlet ve Vakif Universitelerindeki iletisim Fakiiltesi Ogrencilerinin demografik
Ozellikleri ile sosyal ag sitelerini kullanim aligkanliklar1 nelerdir?

Devlet ve Vakif Universitelerindeki Iletisim Fakiiltesi Ogrencileri sosyal ag sitelerini
ne amagla kullanmaktadir?

Iletisim Fakiiltesi Ogrencilerinin sosyal ag sitelerini kullanim amaglari demografik
ozelliklerine (Cinsiyet, Uuniversite tiri, bolim vs.) ve sosyal aglar1 kullanim
aliskanliklarina (giinliik kullanim miktari, sosyal ag tercihleri vs.) gore farklilasmakta
midir?

[letisim Fakiiltesi Ogrencilerinin sosyal ag sitelerini benimseme diizeyleri ile yalmzlik
diizeyleri ne seviyededir?

Iletisim Fakiiltesi Ogrencilerinin sosyal ag sitelerini benimseme diizeyleri demografik
ozelliklerine (Cinsiyet, tUniversite tilirli, bolim vs.) ve sosyal aglar1 kullanim
aliskanliklarina (giinliikk kullanim miktari, sosyal ag tercihleri vs.) gore farklilasmakta
midir?

Iletisim Fakiiltesi Ogrencilerinin sosyal ag sitelerini kullanim amaglari, sosyal aglart

benimseme diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu calismada, “Sosyal Ag Siteleri Kullanim Amaci Olgegi”, “Sosyal Aglar

Benimseme Olgegi”, “UCLA Yalmizlik Olgegi” ile “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilen

verilerin nicel analizi ile var olan durum saptandigi i¢in bu arastirma Karasar (1994)’a gore

tarama modellerinden genel tarama modelidir.
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Cahsma Grubu

Arastirmada ¢alisma grubu, 2012-2013 Egitim-Ogretim Y1linda, Maltepe Universitesi
ve Marmara Universitesi devam etmekte olan 353 Iletisim Fakiiltesi 6grencisinden

olusturulmustur.

Tablo 1: Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet
Erkek 190 53,8
Kadin 163 46,2
TOPLAM 353 100
Boliim/Program
Gazetecilik 136 38,5
Radyo, Televizyon ve Sinema 71 20,1
Halkla Hiskiler ve Tanitim 61 17,3
Gorsel Iletisim Tasarimi 85 24,1
TOPLAM 353 100
Universite
Marmara Universitesi 163 46,2
Maltepe Universite 190 53,8
TOPLAM 353 100

Tablo 1’de goriildiigli gibi, grubun 163’iinil (%46,2) kadin, 190’11 (%53,8) ise erkek
ogrenciler olusturmustur. Toplam dort farkli boliimden 6grenciler arastirmaya katilmistir.
Arastirmaya katilan grup, 163’1 (%46,2) devlet, 190’1 (%53,8) ise vakif iiniversitelerine

devam eden 6grencilerden meydana gelmistir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada verilerin toplanmasinda, Karal ve Kokog¢ (2010)’un gelistirdigi “Sosyal
Ag Siteleri Kullanim Amaci Olgegi”, Usluel ve Mazman (2009) un gelistirdigi “Sosyal Aglar
Benimseme Olgegi” ile Russel, Peplau and Cutrona (1980) tarafindan gelistirilmis ve Demir
(1989) tarafindan Tiirkge adaptasyonu yapilmis “UCLA Yalmzlik Olgegi” kullanilmustir.
Diger taraftan, katilmcilarin demografik 6zellikleri ile sosyal aglara yonelik alisgkanliklarini

belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Sosyal Ag Siteleri Kullamm Amaci Olgegi. Karal ve Kokog (2010)’un gelistirmis oldugu 14
maddelik dlgek, tiniversite 6grencilerinin sosyal ag sitelerini kullanim amaglarini belirlemeye

yonelik olup, 3 faktorden olusmaktadir. Bu faktorler sirasiyla “sosyal etkilesim- iletisim
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29 ¢

amacl kullanim”, “tanima ve taninma amagh kullanim” ve “egitim amacli kullanim” olarak
adlandinlmistir. Olgek, 5°1i Likert tipi 6lcekleme kullanilarak hazirlanmustir. Olgekteki
maddeler “1=Hi¢ Katilmiyorum” ve “5=Tamamen Katiliyorum” arasinda 1’den 5’e¢ kadar
derecelendirilmistir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist 0.83, test-tekrar test
giivenirligi katsayisi ise 0.91 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada ise, 0,78 bulunmustur.

Sosyal Aglar1 Benimseme Olgegi. Bu olgek Usluel ve Mazman (2009) tarafindan

1113

gelistirilmis olup, 21 maddeden ve 5 faktdrden olugsmaktadir. Bu faktorler sirasiyla, ““yarar”,

“kullanim kolaylig1”, “sosyal etki”, “kolaylastirict faktorler” ve “topluluk kimligi” olarak
adlandirilmistir. Olgekteki sorular 10°1u likert tipinde olup yanitlar 1="Hi¢ katilmiyorum” ve
10="Tamamen katiliyorum”’u ifade edecek sekilde hazirlanmistir. Olgegin Cronbach Alpha

i¢ tutarlilik katsayis1 0,90 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada ise 0,89 bulunmustur.

UCLA Yalmizhk Olcegi. Russel, Peplau and Cutrona (1980) tarafindan gelistirilmis
ve Demir (1989) tarafindan Tiirkce adaptasyonu yapilmis “UCLA Yalmzlik Olgegi”, 10u ters
puanlandirilmis olmak iizere toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olgek, kisilerin genel
yalnizlik diizeylerini belirlemeye yonelik 4’11 likert tipindeki 6l¢me araci, 1="Bu durumu hig
yasamadim” ve 5="Bu durumu sik sik yasarim” arasinda derecelendirilmistir. Olgegin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,96 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada 87,5

bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ile
dgrencilerin demografik ozellikleri (Universite tiirii, cinsiyet, yas, boliim, sinif vs.) ile sosyal
ag kullanim aligkanliklarina (Facebook/Twitter hesap adeti, hangi sosyal aglara baglandigi, ne

zamandan beri sosyal aglar1 kullandigi, glinliik erisim miktar1 vs.) yonelik veriler toplanmistir.
Islem

Olgme araci, 2011-2012 Egitim-Ogretim Yilinda, ders ortaminda, goniilliiliik ilkesine
gore lletisim Fakiiltesi dgrencilerine uygulanmustir. Katilimeilarin 6lgme aracini doldurma

stiresi 10 ile 15 dakika arasinda degismistir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerden elde edilen veriler, SPSS 18 (PASW) istatistik programi ile analiz
edilmistir. Analizlerde, frekans 6l¢limii, bagimsiz grup t-testi, varyans analizi, korelasyon, ki-

kare test teknikleri kullanilmistir.



Bulgular

Arastirmada ilk once devlet ve vakif iiniversitelerine devam etmekte olan iletisim
fakiiltesi 6grencilerinin demografik 6zellikleri (kisisel bilgisayara sahip olma, internet vs.) ile
sosyal ag sitelerini kullanim aligkanliklar1 (Facebook, Twitter ve diger sosyal aglarda hesabi

olma, giinliik kullanim stiresi, vs.) analiz edilmistir.

Kisisel bilgisayara sahip olma durumu analiz edildiginde; &grencilerin iiniversite
tirline gore kisisel bilgisayara sahip olma durumlarina iligkin Ki-kare testi sonucunda,
ogrencilerin devam ettikleri tiniversite tiirii ile kisisel bilgisayara sahip olmalar1 arasinda
anlaml bir iliski vardir (X2 =6,401, sd=1, p <0,05). Diger bir ifadeyle 6grencilerin devam
ettikleri liniversite tiirli, kisisel bilgisayara sahip olma durumlarini belirlemede etkilidir.
Devlet tniversitesi 6grencilerinin % 88,31 kisisel bilgisayar sahip iken, vakif tiniversitesi

ogrencilerinin % 95,8°1 kisisel bilgisayara sahiptir.

Internet erisim imkénlarina yonelik yapilan analiz sonucunda ise, dgrencilerin devam
ettikleri iiniversite tiirii ile internet imkanina sahip olmalari arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (X? =3,502, sd=1, p>0,05). Diger bir ifadeyle dgrencilerin devam ettikleri
tiniversite tiirli, internet imkanina sahip olma durumlarini belirlemede etkili degildir. Devlet
tiniversitesi 0grencilerinin % 96,9’u internet erisim imkanma sahip iken, vakif tiniversitesi

ogrencilerinin % 99,5’1 internet erisim imkanina sahiptir.

Sosyal ag sitelerini aile ile haberlesmek igin kullanip kullanmadiklari analiz
edildiginde, Ogrencilerin devam ettikleri {iniversite tlirii ile arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (X2 =,240, sd=1, p>0,05). Devlet tiniversitesi 6grencilerinin %43,6’s1 ailesi

ile haberlesmek i¢in sosyal ag sitelerini kullanirken, vakif tiniversitesinde bu oran %41,6’dir.

Ogrencilerin Facebook ve Twitter hesabina sahip olma durumu analiz edildiginde,
devlet tniversitesindeki Ogrencilerin %89’unun (n=145) Facebook, %75,5’inin (n=123)
Twitter, %48,5’inin (n=79) diger sosyal aglarda hesabi bulunmaktadir. Vakif liniversitesi
ogrencilerinin ise, %89,4’1 (n=170) Facebook, %70’1 (n=133), %55,2’s1 (n=105) diger sosyal
ag sitelerinde hesaba sahiptir. Yapilan Ki-kare testi sonucunda 6grencilerinin devam ettikleri
iniversite tlirli, herhangi bir sosyal ag sitesinde hesabinin olup olmamasi durumunu

belirlemede etkili degildir.

Mobil cihazlardan sosyal ag sitelerine baglanma durumu analiz edildiginde,

ogrencilerin devam ettikleri tiniversite tiirii ile arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (X2
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=12,111, sd=1, p <0,005). Diger bir ifadeyle 6grencilerin devam ettikleri tiniversite tiiri,
mobil cihazlardan sosyal ag sitelerine baglanma durumlarint belirlemede etkilidir. Devlet
iiniversitesi Ogrencilerinin % 73’ mobil cihazlardan sosyal aglara baglanirken, vakif

iiniversitesi 0grencilerinin % 85,8’1 mobil cihazlardan erisim saglamaktadir.

Ne zamandan beri sosyal ag sitelerinin kullanildigi analiz edildiginde, devlet
iiniversitesi 6grencilerinin en yliksek oranda (%41.1) 5 yildan fazla kullandig, ikinci sirada
ise, %35,6 oraninda 3-5 y1l aras1 kullandig1 belirlenmistir. Buna gore, 68rencilerin %75,7’si 3
yildan fazla siiredir sosyal aglar1 kullanmaktadir. Diger taraftan, 1 yildan az siiredir sosyal
aglar1 kullananlarin oran1 oldukga diisiiktiir (%2,5). Vakif iiniversitesi dgrencilerine yonelik
analizlerde de benzer sonugclar tespit edilmis (%43,9’u 5 yildan fazla, %33,4’l 3-5 yil arasi)
olup, iiniversite tiirii, sosyal aglart kullamm siiresini belirlemede etkili bulunmamustir (X2

=1,808, sd=3, p>0,05).

Sosyal aglar1 kullanim aligkanliklarina dair son olarak sosyal ag sitelerinin giinliik
kullanim siireleri analiz edilmis olup, 6grencilerinin iiniversite tiiriine gore farklilasmadigi
gorilmistiir (X2 =1,916, sd=3, p>0,05). Devlet iiniversitesi dgrencilerinin neredeyse yarisi
(%47,2), yogun olarak giinde “1-3 saat aras1” sosyal ag sitelerine baglandiklari, ikinci sirada
ise, “1 saatten az” (%30,7) baglandiklar tespit edilmistir. Diger taraftan, 6grencilerin giinliik
olarak, %14,7’sinin “3-5 saat arasi”, az oranda da olsa %5,5’inin “5 saatten fazla” sosyal
aglara baglanmas1 dikkat ¢ekmektedir. Vakif iiniversitesindeki durum incelendiginde, benzer
sonuglara rastlanmaktadir (%38,4’i 1-3 saat, %35,3’1 1 saatten az, %16,8’1 3-5 saat arasi,

%6,8’1 5 saatten fazla).

Diger arastirma amaci olan sosyal ag sitelerinin ne amacla kullanildigi, “Sosyal
etkilesim-iletisim amagh kullanim”, “Tanima ve tanigsma amagh kullanim” ve “Egitim amagh
kullanim” faktorleri kapsaminda analiz edilmistir. Devlet ve vakif tiiriindeki tiniversitelerdeki
dagilimlar benzerlik gostermekte oldugundan, bu amag tiim G6grencilere yonelik analizlerle

Olctilmiistiir.
Sosyal etkilesim ve iletisim amach sosyal ag sitelerinin kullanimi

Bu amag kapsaminda, ilk olarak, “kendine 6zgii alan (profil, kisisel sayfa vs.) yaratma
imkani sundugu i¢in kullanma” amaci analiz edilmistir. Devlet tniversitesine devam eden
ogrencilerin yarisina yakini (%45,4)’1 katildiklarini ifade ederken, ikinci sirada (%33,1) orta

derecede katildiklarini ifade etmislerdir. Tamamen katilanlarin oran1 %8 olmakla birlikte, tiim
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oranlardaki katilanlarin toplami ortalamanin iizerindedir (%86,5). Vakif iniversitesi

ogrencilerinde de dagilimlar benzer olup, tiim katilanlarin oran1 %79,5’tir.

“Mevcut arkadaslarla iletisimi devam ettirme” amaci analiz edildiginde, her iki
tiniversite tiirtinde (devlet ve vakif) dagilimlar benzerlik géstermekte olup, katilanlarin orani
oldukca yiiksektir. Buna gore, Ogrencilerin %40,5’1 katildiklarini, %37,1’1 tamamen
katildiklarin1 ifade etmis olup, oranlarinin ortalamanin {izerinde oldugu goriilmektedir
(%77,6). Orta derecede katilanlar1 da bu oranlara dahil ettigimizde, 6grencilerin %90,9’unun

olumlu goriis bildirdigi sdylenebilir.

“llgilendigi insanlarm ve arkadaslarinin yasamlarmni inceleme” amaci analiz
edildiginde, iiniversite tiirii agisindan bir farklilik goriilmemekle birlikte, en ¢ok (%34,8) “orta
derece katiliyorum” ifadesinin, ikinci sirada ise (%34,1) “katiliyorum” ifadesinin secildigi
goriilmektedir. Bu amaca katilmayanlarin oran1 %20,4, kesinlikle katilmayanlarin orani ise,

%10,2°dir.

“Eski arkadaslarla tekrar iletisime gecme” amaciyla kullanma durumu analiz
edildiginde, yine {niversite tiirii agisindan farklilik goriilmemekte olup, &grencilerin
cogunlugu (%39,9) katildiklarini belirtmislerdir. Orta derece katilanlarin orani %26,3,
tamamen katilanlarin orani ise %20,1°dir. Bu durumda, tiim oranlardaki katilim durumunun
oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir (%86,3). Diger taraftan, bu amaca katilmayanlar %9,9,

kesinlikle katilmayanlar ise %3,7dir.

“Diisiincelerini bagkalariyla paylagsma” amaci analiz edildiginde, orta derecede
katilanlar (%32,9), katilanlar (%34,0) ile tamamen katilanlarin (%15,3) oraninin ortalamanin
iizerinde (%66,9) oldugu sdylenebilir (%82,2). Katilmayanlarin orant %11,6, kesinlikle

katilmayanlarin oran1 ise %6,2’dir.

“Ilgisini ¢eken gruplara katilma” amaci analiz edildiginde, olumlu gériis bildirenler
cogunlukta olup, katilanlar (%33.,4), tamamen katilanlar (%13) ile orta derece katilanlarin
(%28,3) toplam oran1 %74,7’dir. Katilmayanlar (%17,6) ile kesinlikle katilmayanlar (%7,6)

azinliktadir.

“Begendigi nesneleri (video, resim vs.) paylasma” amaci analiz edildiginde, yine
olumlu goriis bildirenler ¢cogunluktadir. Katilanlar (%38,5), tamamen katilanlar (%14,2) ile
orta derece katilanlarin (%30) toplam orani %82,7’dir. Katilmayanlar (%9,9) ile kesinlikle

katilmayanlarin (%7,4) azinlikta oldugu goriilmektedir.
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Tanima ve taninma amach sosyal ag sitelerinin kullanim

Bu amag¢ kapsaminda, ilk olarak, “Yeni insanlarla tanisma, yeni arkadasliklar kurma”
amact analiz edilmistir. Ogrencilerin en ¢ok (%32) “katilmiyorum” ifadesini tercih ettikleri,
%19,3"linilin ise, “kesinlikle katilmiyorum™’u tercih ettikleri goriilmektedir. Orta derecede katilanlar
(%30,3), katilanlar (%12,7) ve tamamen katilanlar (%5,7) birlikte degerlendirildigince oranin %48,7

oldugu ve olumsuz goriis bildirenlerin ortalamanin iizerinde (%51,3) oldugu goriilmektedir.

“Diger insanlar tarafindan taninma” amaci analiz edildiginde, olumsuz goriis
bildirenlerin ortalamanin {izerinde oldugu goriilmektedir (%62,1). Katilanlarin arasinda ise,
orta derecede katilanlar agirlikta (%23,8) olup, katilan (%11) ve tamamen katilanlar (%3,1)

azinliktadir.

“Farkli kiiltiirden insanlarla tanisma” amaci analiz edildiginde, olumlu (%53,8) ve
olumsuz goriis bildirenler (%46,2) birbirine yakin orandadir. Fakat olumlu goriis bildirenlerin
daha ¢ok orta derecede katilanlardan olustugu (%28,6) goz Oniine alinirsa, tamamen olumlu

goriis bildirenler azinliktadir (%25,2).
Egitim amach sosyal ag sitelerinin kullanimi

Bu amag kapsaminda oncelikle “Okul proje/ddevleriyle ilgili aragtirma yapma” amaci
analiz edilmistir. Olumlu goriis bildirenler ¢ogunlukta (%71,9) olup, tamamen katilanlarin
orant %14,4, katilanlarin oran1 %28, orta derecede katilanlarin oram1 %:29,5’dir.

Katilmayanlarin oran1 %18.4, kesinlikle katilmayanlarin oran1 ise %9,6’dir.

“Egitim amaglh gruplart ve etkinlikleri inceleme” amaci analiz edildiginde, kayda
deger oranda (%81,3) olumlu goriis bildirildigi goriilmiistiir. Tamamen katilanlar (%17,3) ile

katilanlarin (%36) orani ortalamanin iizerindedir (%53,3).

“Glincel, farkli bilgiler ve diisiincelerle karsilasma amaci analiz edildiginde, yine,
kayda deger oranda (%89) olumlu goriis bildirildigi goriilmiistiir. Tamamen katilanlar

(%22,9) ile katilanlarin (%42,2) orani ortalamanin tizerindedir (%65,1).

“Yabanci dil bilgisini gelistirme” amact analiz edildiginde, en ¢ok orta derecede
katilanlar (%30,6) dikkat ¢ekmekte, katilmayanlarin orani ise, ikinci sirada gelmektedir
(%26,3). Fakat orta derece katilanlari dahil ederek katilan (%18,1) ve tamamen katilanlar
(%9,9) birlikte degerlendirildiginde, ortalamanin iizerinde olduklar1 goriilmektedir (%58,6).
Kesinlikle katilmayanlarin orant %15 olup, olumsuz goriis bildirenlerin toplam orani
%41,3’tiir.
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Tletisim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal ag sitelerini kullamim amaclarimin, demografik

ozelliklerine ve kullanim ahskanhklarina gore analizi

Cinsiyete gore yapilan analizlerin sonucuna gore, “Tanima ve taninma” amagl sosyal
ag sitelerinin kullaniminda erkekler lehine bir farklilik bulunmustur (t=4,93; p<0,001). Buna
gore, erkekler, kadinlara gore sosyal ag sitelerini daha fazla tanima ve taninma amaciyla
kullanmaktadir. Diger taraftan, egitim amacgli sosyal ag sitelerinin kullanimi analiz
edildiginde, kadinlar lehine bir farklilik bulunmustur (t=3,16; p<0,005). “Sosyal etkilesim ve
iletisim” boyutunda ve boyutlarin toplaminda cinsiyete yonelik bir farklilagsma

bulunmamaktadir (t=1,28; p>0,05).

Kisisel bilgisayara sahip olma durumuna gore sosyal aglarin kullanim amaclarinin
farklilagmasina yonelik yapilan analizlerde ise, “sosyal etkilesim ve iletisim” boyutunda bir
farklilik goriilmekte olup, bu farkliligin, kisisel bilgisayara sahip olmayanlardan
kaynaklandigi bulunmustur (t=2,18; p<0,005). Diger alt boyutlarda bir farklilik
bulunmamakla (p>0,05) birlikte, toplam kullanim amaglar1 yine kisisel bilgisayara sahip
olmama durumuna gore farklilasmaktadir (t=2,14; p<0,005). Diger taraftan, mobil cihazlardan
sosyal ag sitelerine erisim ile sosyal ag sitelerini kullanim amaglarinda bir farkliligin
goriilmesi, kisisel bilgisayara sahip olmayanlarin daha ¢ok mobil cihazlardan baglanti1 kurmasi
ile acgiklanabilir. Buna gore, sosyal etkilesim ve iletisim amacgli sosyal ag kullanimi mobil
cihazlardan erigsenler lehine farklilasmakta olup, bu fark yiiksek seviyededir (t=4,60;
p<0,001). Yine, mobil cihazlardan sosyal ag sitelerine baglananlarin, tanima ve taninma
amagl sosyal ag sitelerini daha ¢ok kullandiklari goériilmektedir (t=3,09; p<0,005). Mobil
cihazlardan baglanma, egitim amacghh kullanim bakimindan farklilik olusturmamaktadir
(t=1,62; p>0,05). Tiim amaglar toplamina bakildiginda, mobil cihazlardan erigsim kullanim

amaclarim yiiksek seviyede etkilemektedir (t=4,21; p<0,001).

Diger taraftan, aile ile haberlesmeye gore sosyal ag sitelerinin kullanim amaci tim

boyutlar bakimindan farklilasmamaktadir (t=,86; p>0,05).

Sosyal ag sitelerinde hesabi olma durum ile sosyal aglar1 kullanim amaclari
karsilagtirildiginda, Facebook hesabina sahip olanlarin sosyal etkilesim ve iletisim amacl
kullanim yo6niinde, yiiksek seviyede bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (t=4,26; p<0,001).
Facebook hesabina sahip olma, diger tanima ve taninma ile egitim amagli kullanim
boyutlarinda bir farklilik yaratmamistir. Fakat tliim amaglar toplaminda yine anlamli bir

farklilik bulunmaktadir (t=2,73; p<0,005). Diger taraftan, Twitter hesabina sahip olma, tiim
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boyutlarda yiiksek seviyede anlamli bir farkliliga yol agmistir (t=4,83; p<0,001). Buna gore,
Twitter hesabi olanlar yiiksek seviyede (t=5,03; p<0,001). sosyal etkilesim ve iletisim amagli
sosyal aglara baglanmakta olup, tanima ve taninma (t=2,55; p<0,005) ve egitim amaglh

(t=3,21; p<0,005) kullanimlar1 da anlamli bir farkliliga yol agmustir.

Diger sosyal aglarda hesabi olanlarin, yine tiim boyutlarda yiiksek seviyede bir
farkliliga yol actig1 goriilmektedir (t=4,19; p<0,001).

Giinlik sosyal ag sitelerine erisim siiresine gore sosyal ag siteleri kullanim
amaclarinin farklilagsmasina yonelik yapilan analizde, sosyal etkilesim ve iletisim amaclh
kullanim boyutunda yiiksek seviyede bir farkliligin oldugu goriilmiistir (F=6,65; p<0,001).
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu LSD analizi ile tespit edilmis olup, giinde 1-3
saat kullananlar ile 3-5 saat kullananlarin, 1 saatten az kullananlardan farklilastig

bulunmustur.

Giinliik sosyal ag sitelerine erisim miktari, tanima ve tanigma amaclh kullanimlarinda da diistik
seviyede farkliliga yol agtigi bulunmustur (F=2,98; p<0,005). Buna gore, giinde 3-5 saat arasi
sosyal aglara baglananlar 1 saatten az baglananlara gore daha fazla tanima ve taninma amagh
sosyal ag sitelerini kullanmaktadirlar. Diger taraftan, gilinlikk sosyal aglara erisim siiresi,
egitim amagh kullanimlarinda bir farkliliga yol agmamistir (F=1,48; p>0,05). Tiim amagclar
toplam1 analize dildiginde, giinde 1-3 saat ile 3-5 saat arasi sosyal ag sitelerine baglananlar, 1

saatten az baglananlara gore anlamli seviyede farklilasmaktadir (F=6,86; p<0,005).

Diger taraftan, sosyal ag sitelerini kullanim amaglari, 6grenim gordiikleri boliimlere
gore (F=,604; p>0,05), ne zamandan beri sosyal aglar1 kullandiklarina gore (F=,667; p>0,05)

ve devam ettikleri tiniversite tlirline gore (t=1,36; p>0,05) farklilasmamaktadir.

Iletisim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal ag sitelerini benimseme diizeyleri ile yalnizhk

diizeylerinin analizi

Tletisim fakiiltesi dgrencilerinin sosyal aglari benimseme diizeyleri analiz edildiginde,
benimseme diizeylerinin orta seviyenin oldukca iizerinde, diger bir deyisle, yiiksek seviyede
oldugu goriilmiistiir (X=130,25). Benimseme diizeyinin alt boyutlar1 analiz edildiginde, yarar
(X=23,65), sosyal etki (X=17,08) ve topluluk kimligi (X=21,55) boyutlarinin ortalamanin
lizerinde oldugu, kullamm kolayligi (X=32,08) ve kolaylastirict faktorler (X=35,88)

boyutlarinin ise yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.
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Yalnizlik diizeyi analiz edildiginde, iletisim fakiiltesi dgrencilerinin orta seviyenin
iizerinde (X=39,55) yalniz olduklar1 bulunmustur. Bu oranin, devlet (X=38,99) ve vakif
(X=40,04) iiniversitelerine dagilimi incelendiginde, her iki iiniversite tiiriinde de dgrencilerin

orta sevinenin lizerinde yalniz olduklar1 goriilmiistiir.

Iletisim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal ag sitelerini benimseme diizeylerinin, demografik

ozelliklerine ve kullanim ahiskanhklarina gore analizi

lletisim fakiiltesi dgrencilerinin sosyal aglar1 benimsemeleri Facebook hesabina sahip
olma durumuna gore anlamli olarak farklilagsmaktadir (t=4,87; p<0,001). Bu sonuca gore,
Facebook’ta hesab1 olanlarin sosyal aglar1 daha ¢ok benimsemesinin dogal bir sonug oldugu

sOylenebilir.

Twitter hesabi olanlar analiz edildiginde, yine benimseme diizeyleri ile arasinda
olumlu yonde bir farklilik oldugu (t=3,15; p<0,005) goriilmekte olup, diger sosyal aglari
kullananlarin da benimseme diizeyleri farkliliga yol agmaktadir (t=3,00; p<0,005).

Giinliik sosyal aglara baglanma siireleri analiz edildiginde, benimseme diizeylerinde
anlamli bir farkliliga yol actig1 bulunmustur (F=5,51; p<0,001). Buna gore, giinde daha fazla
kullananlarin daha ¢ok sosyal aglar1 benimsedigi sdylenebilir. LSD testi ile yapilan gruplar
aras1 karsilastirmada, giinde 5 saatten fazla kullananlarin (X=140,21), 1 saatten az
kullananlardan (X=119,47) farklilastigi, 3-5 saat aras1 kullananlarin (X=139,40), yine 1
saatten az kullananlardan (X=119,47) farklilastigi, 1-3 saat kullananlarin da (X=129,94), 1

saatten az kullananlardan (X=119,47) farklilastig: bulunmustur.

Diger taraftan, ogrencilerin, cinsiyet, liniversite tiirli, kisisel bilgisayara ve internet
imkanina sahip olma gibi demografik 6zellikleri ile ne zamandan beri sosyal aglari kullandigt,
aile ile haberlesme amagli kullanim, mobil cihazdan baglanma gibi sosyal aglar1 kullanim

aligkanliklarina gore benimseme diizeylerinin farklilagsmadig: goriilmiistiir.

Tletisim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal ag sitelerini kullanim amaclari, sosyal aglari

benimseme diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskinin analizi

Buna gore, sosyal aglart kullanim amaci ile benimseme diizeyi arasinda pozitif yonde
ve orta seviyede bir iligki tespit edilmistir (r = 0,488, p<0,005). Buna gore, benimseme diizeyi

arttikca sosyal aglar1 kullanim amaci da artmaktadir.
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Yalnizlik diizeyine yonelik yapilan analizde ise, yalnizlik ile benimseme arasinda ters
yonde ve diisiik seviyede bir iliski (r = 0,121, p<0,005), yalnizlik ile sosyal aglari kullanim
amaci arasinda, yine, ters yonde ve diisiik seviyede bir iliski (r = 0,074, p<0,005) bulunmustur.
Buna gore, yalnizlik diizeyi azaldik¢a, benimseme diizeyinin ve sosyal aglar1 kullanim
amacinin arttigi, yalnizlik diizeyinin artmasi durumunda ise, benimseme diizeyinin ve sosyal

aglar1 kullanim amacinin azaldig1 sdylenebilir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirma, kullanim amaci, benimseme ve yalmizlik diizeyi iliskisi baglaminda
sosyal aglar ve iletisim fakiiltesi 6grencileri iizerine bir arastirma olup, amaclarda deginilen

alt problemler birgok istatistiksel yontemle analiz edilmistir.

Arastirmada ilk olarak, devlet ve vakif tiniversitelerine devam etmekte olan iletisim
fakiiltesi 6grencilerinin demografik 6zellikleri ile sosyal ag sitelerini kullanim aligkanliklar
analiz edilmis olup, devlet ve vakif {iniversitelerine yonelik karsilagtirmalar da yapilmistir.
Buna gore, 0grencilerin devam ettikleri {iniversite tiirii ile kisisel bilgisayara sahip olmalar1
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Diger bir ifadeyle Ogrencilerin devam ettikleri
Universite tiirli, kisisel bilgisayara sahip olma durumlarini belirlemede etkilidir. Devlet
universitesi ogrencilerinin % 88,3’ kisisel bilgisayar sahip iken, vakif {iniversitesi
ogrencilerinin % 95,8’1 kisisel bilgisayara sahiptir. Bu durumun sosyal ag kullanimlarinda bir
farkliliga yol agip agmadigi, diger analizlerin de yorumlanmasiyla agiklanabilir. Bu noktadan
hareketle, 6grencilerin internet erisim imkanina yonelik yapilan analizde, devlet ve vakif
tiniversitelerine devam eden Ogrenciler arasinda bir farklilik bulunmamustir. Yani, devlet
iniversitesine devam eden Ogrencilerin, kisisel bilgisayara sahip olma oranlar1 vakif
iiniversitesindeki 6grencilerden daha diisiik olsa da, internet erisimlerini gerek tiniversitedeki
bilgisayarlardan, gerekse baska cihazlardan saglamakta olduklar1 sdylenebilir. Diger taraftan,
devlet ve vakif tiniversitelerindeki 6grencilerin giinliik sosyal ag sitelerine baglanma siireleri
farklilasmamaktadir. Kisisel bilgisayara sahip olma durumu her haliikarda sosyal aglari

kullanim stirelerini veya internet imkanlarini etkilememektedir.

Ogrencilerin, internete erisim imkanlar1 iiniversite tiiriine gére degismemekle birlikte,
devlet dniversitesi ogrencilerinin % 96,9’u internet erisim imkanina sahip iken, vakif

iniversitesi 6grencilerinin % 99,51 internet erisim imkanina sahiptir. Bu sonug, liniversite
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ogrencilerinin kolaylikla erigebilecekleri internet imkanlaria sahip oldugunu vurgulayan pek
cok arastirmayi (Deniz, 2001, 2007; Deniz ve Coskun, 2004; Tutgun ve Deniz, 2010; Tutgun
Unal, 2012) desteklemektedir.

Sosyal ag sitelerini aile ile haberlesmek icin kullanip kullanmadiklar1 analiz
edildiginde, 6grencilerin yarisina yakini bu amagla kullanmakta olup, devlet liniversitesine
devam eden O&grencilerinin %43,6’s1 ailesi ile haberlesmek i¢in sosyal ag sitelerini
kullanirken, vakif iiniversitesinde bu oran %41,6°dir. Universite tiirii bakimindan bir
farklilasmaya rastlanmamaistir. Bahsi gegcen oranlar ¢ok diisiik oranlar olarak goriilmemekle
birlikte, bu durum, {iniversitelerde sehir disindan gelen 6grencilerin aileleriyle haberlesmek
icin telefon disinda, iletisim kanal1 olarak sosyal aglar1 da kullandiklari ile agiklanabilir. Diger
taraftan teknolojinin hizla ilerlemesiyle birlikte yeni yetisen gen¢ niifusun daha erken
bilgisayar ve internetle tanigmasi, onlarin yasca biiyiiklerine gore daha fazla interneti
kullanma egiliminde olmalarini saglayabilmektedir (Tutgun, 2009; Wright, 2001). Wright
(2001), yeni yetisen geng niifusu “Net Jenerasyonu” olarak adlandirarak bahsi gecen durumu
vurgulamakta, internetin bu derece geng¢ niifus tarafindan kullanilmasinin sebepleri
arastirlldiginda ise, internete erisim imkanlarmin her yil artig gostererek giderek
yayginlagsmasi durumu karsimiza ¢ikmaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2011). Yeni yetisen
gen¢ niifusun aile ile haberlesmek icin interneti ve internet yoluyla erisilen sosyal aglari

kullanmalar1 bahsi gecen durumlarin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, devlet tiniversitesindeki 6grencilerinin %89’unun (n=145) Facebook,
%75,5’inin (n=123) Twitter, %48,5’inin (n=79) diger sosyal aglarda hesabi bulunurken, bu
oranlar vakif tniversitesinde sirasiyla, %89,4 (n=170), %70 (n=133), 55,2 seklindedir.
Yapilan ki-kare testi sonucunda 6grencilerinin devam ettikleri tiniversite tiirii, herhangi bir
sosyal ag sitesinde hesabinin olmasini belirlemede etkili bulunmamustir. Bu sonuglarin, geng
niifusun internet kullanicilarimin biiyiik bir oraninit olusturdugunu belirten arastirmalar
(Tutgun ve Deniz, 2010; Tutgun, Deniz ve Moon; Tutgun Unal, 2012) dikkate alindiginda,
dogal oldugu soylenebilir. Yeni jenerasyon olarak adlandirilan (Wright, 2001) gengler,
internetteki uygulamalarla daha erken tanigmakta ve ilgi duymaktadirlar. Erikson (1998)’a
gore, liniversite gengliginin en temel gelisim gdrevi ayn1 veya karsit cinsteki yasitlar: ile yakin
iliskiler kurmay1 basarmaktir. Sosyal ag siteleri, giiniimiizde, genglerin birbirleri ile iliski
kurabilmelerini saglayan cazip bir platformdur. Bu baglamda, onlarin aktif olarak

kullandiklar1 sosyal aglarda hesaplarinin olmasi kaginilmazdir. Devlet ve vakif tiiriindeki
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iiniversitelerdeki ayni yas grubundaki Ogrenciler ile calisildigindan, sosyal aglarda hesabi

olma durumunun {iniversite tiirtine gore farklilasmamas1 dogal karsilanabilir.

Mobil cihazlardan sosyal aglara erisim durumu analiz edildiginde, karsilagilan oranlar
oldukca yiiksektir. Bu durum mobil cihazlardan internete erisildigi giinlimiizde, 6grencilerin
bu imkana kolay sahip olmasi ile agiklanabilir. Clinkii giiniimiizde internet paketlerini almak
ve kullanmak oldukga cazip hale gelmistir. Diger taraftan, devlet tiniversitesi 6grencilerinin %
73’ mobil cihazlardan sosyal aglara baglanirken, vakif {iniversitesi 6grencilerinin % 85,8’
mobil cihazlardan erisim saglamakta ve bu durum vakif {iniversitesindeki ogrenciler lehine
farkliliga yol agmaktadir (p<0,05). Bu sonug, vakif iiniversitesindeki 0grencilerin internet

erigsimli mobil cihaza sahip olma imkanlarinin daha fazla olmasi ile agiklanabilmektedir.

Ogrencilerin, sosyal aglar1 5 yildan fazla zamandir kullanmas1 sonucu, yine onlarmn
internet ve bilgisayarla erken tanigsmasi ile sosyal aglarin, sosyal anlamda yasitlar1 ve karsi
cinsle yakinlagmalarini cazip kilmasi birlikte degerlendirerek agiklanabilir. Devlet tiniversitesi
ogrencilerinin en yiiksek oranda (%41.1) 5 yildan fazla kullandigi, ikinci sirada ise, %35,6
oraninda 3-5 yil arasi1 kullandig1 belirlenmistir. Buna gore, 6grencilerin %75,7’si 3 yildan
fazla siiredir sosyal aglar1 kullanmaktadir. Vakif tiniversitesi 6grencilerine yonelik analizlerde
de benzer sonuglar tespit edilmistir (%43,9’u 5 yildan fazla, %33,4’0 3-5 yil aras1). Diger
taraftan, iniversite tiirli, Ogrencilerin, sosyal aglar1 ne zamandan beri kullandiklarini

belirlemede etkili bulunmamustir.

Sosyal aglarin giinliik kullanim siireleri incelendiginde, devlet {niversitesi
ogrencilerinin neredeyse yarisi (%47,2), yogun olarak giinde “1-3 saat arasi” sosyal ag
sitelerine baglandiklari, ikinci sirada, “1 saatten az” (%30,7), lglincl sirada, “3-5 saat aras1”
(%14,7), dordiincti sirada, “5 saatten fazla” (%5,5) baglandiklar tespit edilmistir. Vakif
uiniversitesindeki durum incelendiginde, benzer sonuglara rastlanmaktadir (%38,4’1 1-3 saat,
%35,3’i 1 saatten az, %16,8’i 3-5 saat arasi, %6,8’i 5 saatten fazla). Ogrencilerin giinde
yogun olarak 1-3 saat arasi internet lizerinden sosyal aglara baglandiklari sonucu, tiniversite
ogrencilerinin gilinliik internet kullanim siiresinin en yogun 1-4 saat arast olarak bulundugu
Tutgun Unal (2012)’1n ¢aligmasina paralel bulunmustur. Az oranda da olsa, sosyal aglara
giinde 3-5 saat ile 5 saatten fazla zaman ayiran O6grencilerin olmasi dikkat g¢ekicidir. Bu
noktadan hareketle, asir1 sosyal aglari kullanan gruplar iizerine, internet bagimliligina ve

patolojik bir durumun olup olmadigina dair arastirmalarin yapilmasinda fayda vardir.
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Diger arastirma amaci olan sosyal ag sitelerinin ne amagla kullanildigi, “Sosyal
etkilesim-iletisim amagl kullanim”, “Tanima ve tanigma amagli kullanim” ve “Egitim amach

kullanim” faktorleri kapsaminda analiz edilmistir.

Sosyal etkilesim-iletisim amagli kullanima yo6nelik olarak, “Kendine 6zgii alan (profil,
kisisel sayfa vs.) yaratma imkani sundugu i¢in kullanma”, “Mevcut arkadaslarla iletisimi
devam ettirme”, “Eski arkadaslarla tekrar iletisime gecme”, “Diisiincelerini baskalariyla
paylasma”, “Begendigi nesneleri (video, resim vs.) paylasma” alt amaclar1 en yiiksek oranda
tercih edilmis olup, her biri i¢in oranlar %80’in iizerindedir. Daha az tercih edilen/olumlu
goriis bildirilen kullanim amaci ise, “Ilgilendigi insanlarm ve arkadaslarmin yasamlarini
inceleme” (%69,4) amacidir. “flgisini ¢eken gruplara katilma” amaciyla kullanim orami ise

%74,7 dir.

Bulunan sonuglar, sosyal ag sitelerinin temel amacinin; sosyal bir ortamda kendilerini
tanitma, sosyal ag ortami kurma, diger kullanicilarla iletisim kurma ve devam ettirme
(Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007), olusturduklari igerigi (fotograf, video, blog vb.)
paylagsma (Kim, Jeong ve Lee, 2010), kisisel bilgilerini, fotograf ve videolarini i¢eren profil
sayfasi olusturma ve tanimadig insanlarla iliskiler kurma, yeni arkadasliklar kesfetme (Wang,
Moon ve dig, 2010) olanaklari sunmasi oldugunu belirten arastirmalar1 desteklemektedir.
Ajjan ve Hartshorne (2008), Facebook, Youtube, Flickr, = Myspace gibi sosyal ag
uygulamalarinin, kigisel bilgi, resim, video, icerik ve profil paylasimi vb. amaglarla ortaya
ciktigint  belirtmislerdir. Buna bagli olarak, sosyal ag uygulamalarmin kolay
kullanilabilmesiyle siirekli ¢ogalan bilgilerin hizla giincellenebilmesi, analiz edilebilmesi ve
paylasilabilmesi kullanicilarin biiytik ilgisini ¢ekmis hem bu uygulamalarin sayist hem de
kullanicilarinin sayilar1 giinden giine artarak yayilimlart hizlanmistir. Buna bagli olarak,
arastirma sonuclart yine genglerin bahsi gecen paylasim amacina hizmet ettigini

gostermektedir.

Tanima ve taninma amagli kullanim kapsaminda incelenen; “Yeni insanlarla tanigma,
yeni arkadasliklar kurma” (%48,7), “Diger insanlar tarafindan taninma” (%37,9), “Farkl
kiiltiirden insanlarla tanigma” (%53,8) alt amaglar1 degerlendirildiginde, sosyal aglari etkin
kullanan iletisim fakiiltesi 6grencilerinin bu amaclari, sosyal etkilesim ve iletisim amacina

gore cok daha az tercih ettigi ve cogunlukla olumsuz goriis bildirdigi sOylenebilir.

Egitim amagh sosyal ag sitelerinin kullanimi1 arastirildiginda, “Okul proje/ddevleriyle
ilgili arastirma yapma” (%71,9) ile “Egitim amagh gruplar1 ve etkinlikleri inceleme”
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amaglarina kayda deger oranda (%81,3) olumlu goriis bildirilmis olup, “Giincel, farkl bilgiler
ve diisiincelerle karsilasma” amaci da dikkate deger orandadir (%89). Diger taraftan,
“Yabanci dil bilgisini gelistirme” amaci analiz edildiginde, en ¢ok orta derecede katilanlar
(%30,6) dikkat cekmekte, katilmayanlarin orani ise, ikinci sirada gelmektedir (%26,3). Orta
seviyede katilanlar ile tamamen katilanlar1 degerlendirdigimiz de oran orta sevinenin iizerine
(%58,6) ¢cikmaktadir. Fakat ortalamaya yakin diger bir grubun olumsuz goriis bildirdigi goz
Oonline alindiginda, sosyal aglarin yabanci dil bilgisi gelistirmede az tercih edildigi

sOylenebilir.

Diger taraftan, sosyal ag sitelerinin kullanim amaglar1 6grencilerin  demografik
ozelliklerine ve sosyal ag kullanim aligkanliklarina gore farklilagip farklilagmamasi analiz
edilmistir. Cinsiyete gore yapilan analizde, erkekler, kadinlara gore sosyal ag sitelerini daha
fazla tanima ve taninma amaciyla kullanmaktadir. Kadinlar ise, sosyal aglarin egitim amaclh
kullaniminda anlamli bir farkliliga yol agmustir. “Sosyal etkilesim ve iletisim” boyutunda ve
boyutlarin toplaminda cinsiyete yonelik bir farklilasma bulunmamistir (t=1,28; p>0,05).
Ciinkl sosyal etkilesim ve iletisim amacgli kullanim her iki cinsiyetin de sosyal aglari asil

tercih nedeni olarak goriilmektedir.

Kisisel bilgisayara sahip olma durumuna gore sosyal aglarin kullanim amaglarinin
farklilagmast incelendiginde, kisisel bilgisayara sahip olmayanlarin, “sosyal etkilesim ve
iletisim” amacl kullanimlar1 ve toplam amaglar farklilagsmaktadir (t=2,18; p<0,005). Diger
taraftan, mobil cihazlardan sosyal ag sitelerine erisim ile sosyal ag sitelerini kullanim
amaclarinda bir farkliligin gortilmesi, kisisel bilgisayara sahip olmayanlarin daha ¢ok mobil
cihazlardan baglant1 kurmasi ile agiklanabilir. Buna goére, sosyal etkilesim ve iletisim amagli
sosyal ag kullanimi mobil cihazlardan erisenler lehine farklilagsmakta olup, bu fark yiiksek
seviyededir (t=4,60; p<0,001). Yine, mobil cihazlardan sosyal ag sitelerine baglananlarin,
tanima ve taninma amagli sosyal ag sitelerini daha ¢ok kullandiklar1 goriilmektedir (t=3,09;
p<0,005). Mobil cihazlar, zamandan mekandan bagimsiz internet erisimine izin verdiginden,
kisiler sosyal aglar1 bu cihazlardan daha sik kontrol edebilmektedirler. Sosyal etkilesim ve
iletisim ile tanima-taninma amaclh kullanimlarin mobil cihazlarda yogun olarak goriilmesi,
mobil  cihazlarin  bahsi  gecen rahathigindan  dolayi, kisilerin  kullanimlarini
sinirlayamamasindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan, Mobil cihazlardan baglanma, egitim

amacl kullanim bakimindan farklilik olusturmamaktadir (t=1,62; p>0,05). Tiim amagclar
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toplamina bakildiginda, mobil cihazlardan erisim kullanim amaglarii yiiksek seviyede

etkilemektedir (t=4,21; p<0,001).

Facebook, Twitter ya da diger sosyal ag sitelerinde hesab1 olanlarin, sosyal etkilesim
ve iletisim amacl kullanimlar1 anlamli olarak farklilagsmaktadir ki, zaten sosyal ag sitelerinin
temel amaci sosyal etkilesim ve iletisimi saglamaktir. Bulunan sonug, sosyal aglarin amacina
hizmet ettigini dogrulamaktadir. Bununla birlikte, giinliik olarak sosyal aglara daha fazla vakit
ayiranlarin, 1 saatten az vakit ayiranlara gore, sosyal-etkilesim ve iletigim ile tanima-taninma
amagl daha ¢ok kullanmakta olduklar1 goriilmiistiir. Bahsi gegcen amaglari saglayabilmek i¢in
kisinin sosyal aglara, giinliik olarak diizenli erismesi ve zaman ayirmasi gerekmektedir.
Akyaz1 (2012)’ye gore, toplum olabilmek icin bireyler arasinda belirli ve devamli bir iligki
olmalidir. Bu baglamda, oOgrenci sosyal aglar araciligiyla iligki sagliyorsa, bunu
belirginlestirmek ve devamini saglamak icin sosyal aglara giinliik olarak diger kullanicilara
gdre daha fazla vakit ayiracaktir. Oyleyse, arastirma sonucu, sosyal aglarin asil amaci olan

iletisimin devamliligi durumunu destekler niteliktedir.

Diger bir arastirma sonucu olarak, iletisim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal aglari
benimseme diizeyleri orta seviyenin oldukga iizerinde, diger bir deyisle yiiksek seviyede
oldugu goriilmiistiir (X=130,25). Benimseme diizeylerinin alt boyutlar1 analiz edildiginde,
ozellikle, kullanim kolaylign (X=32,08) ve kolaylastiric1 faktdrler (X=35,88) boyutlarmm
oldukca yiiksek seviyede oldugu soylenebilir. Benimseme diizeyleri sosyal aglardan
Facebook’a yonelik maddeleri kapsamakta olup, 6grencilerin, Facebook’u kullanim kolaylig1

ve kolaylastirict faktorleri agisindan ¢ok daha fazla benimsedigi sdylenebilir.

Yalmzlik boyutuna yénelik incelemeler sonucunda, iletisim Fakiiltesi Ogrencilerinin
yalniz diizeylerinin orta seviyenin {lizerinde oldugu goriilmistiir. Yalmzlhik diizeyi,
ogrencilerin devam ettikleri iniversitelerin tiiriine (devlet ya da vakif) gore farklilasmamustir.
Bu sonug, durumun oldukca ciddi oldugunu gdstermektedir. Bunun nedenlerinin, belirli
araliklarda yapilacak psikolojik c¢aligmalarla ve derinlemesine incelemelerle belirlenmesine

ithtiyag vardir.

Diger taraftan, benimseme diizeyine yonelik yapilan detayli incelemelerde,
ogrencilerin sosyal aglarda hesabi olmasinin ve giinliik sosyal ag kullanim siirelerinin
benimseme diizeyini etkiledigi bulunmugstur. Sosyal aglarda hesabinin olmasi ile giinliik vakit
ayirmasi, benimseme diizeyi yiiksek olarak goriilen 6grencilerden beklenen davranislardir.

Ciinkii 6grencinin sosyal aglarda hesabinin olmasi ve giinde digerlerinden daha fazla bu
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ortamlarda vakit gecirmesi, onun benimsediginin gostergesidir. Buna gore, arastirma

sonuglar1 da bu durumu dogrular niteliktedir.

Son olarak arastirmada, sosyal aglar1 kullanim amaci, benimseme diizeyi ve yalnizlik
diizeyi arasindaki iligkiler incelenmistir. Buna gore, iletisim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal
aglari kullanim amaci ile benimseme diizeyi arasinda bir iliski bulunmustur (r = 0,488,

p<0,005). Buna gore, benimseme diizeyi arttik¢a sosyal aglart kullanim amaci da artmaktadir.

Yalnizlik diizeyine yonelik yapilan analizde ise, yalnizlik ile benimseme arasinda (r =
0,121, p<0,005) ve sosyal aglar1 kullanim amac1 arasinda (r = 0,074, p<0,005) ters yonde ve
diisiik seviyede bir iliski bulunmustur. Buna gore, yalmizlik diizeyi azaldik¢a, benimseme
diizeyinin ve sosyal aglar1 kullanim amacinin arttig1, yalmzlik diizeyinin artmasi durumunda
ise, benimseme diizeyinin ve sosyal aglar1 kullanim amacinin azaldigi soylenebilir. Burada
diisiik oranda da olsa bir iliskinin bulunmasi, sosyal iletisim ve etkilesim odakli olan sosyal
aglarin, yalnmiz olan Ogrenciler tarafindan fazla benimsenmedigini diisiindiirmektedir. Bu
durumun agiklanabilmesi i¢in yalmizlik ve psikolojik faktorleri igeren arastirmalarin

yapilmasina ihtiyag vardir.

Arastirma sonucunda, iletisim fakiiltesi 6grencilerinin demografik 6zellikleri ile sosyal
ag sitelerini kullanim aligkanliklarinin devlet ve vakif {iniversitesine gore farklilik gosterdigi
goriilmistlir. Buna gore yapilacak arastirmalarda bu farkliliklarin géz 6niinde bulundurulmasi
ve bu tiir ¢aligmalarin farkli 6zellikteki gruplara ayr1 ayr1 yapilmasina ihtiyac vardir. Boylece,
iniversite tiirii ve bolimler bazinda yapilacak c¢alismalarda, farkli problemler tespit
edilebilecek ve buna gore alinacak Onlemler de cesitlenecektir. Genglerin sosyal aglari
benimsediklerini gosteren bu arastirma, yalmzlik seviyelerinin de bir o kadar
benimsemeleriyle iliskili oldugunu gostermekte ve konuyla ilgili calismalarin baslatilmasini

ve gerekli 6nlemlerin alinmasini 6nemli kilmaktadir.
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