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OZET

Bu ¢alisma, Savas Fotografcist adli filmin alimlama analizidir. James Nachtwey isimli fotograf¢inin
Kosova savasinda, Ruanda’da, Endonezya’da, Filistin’de yaptig1 fotograf ¢ekimlerinden olusan filmde
ana tema savas ve yoksulluktur. Filmin alimlama analizi on amator fotografciyla derinlemesine
miilakat teknigi kullanilarak yapilmistir. Filmin izlenmesinden sonra katilimcilara film ile ilgili sorular
sorulmus, katilimcilarin cevaplart kodagimlama durumuna gore islenmistir. Calismanin sonucu
katilimcilarin filme ilistirilmis kodlara karsi etken oldugunu, iletilerle kolayca ve agikga basa
cikabildiklerini gdstermistir. Calismadan elde edilen diger sonug, ¢alismanin 6rneklemi icin egemen
kodlarin kolay acildigini, miizakereli ve karsit okuma oranimin diisiik oldugunu, demografik
ozelliklerin kodagimini ¢ok az etkiledigini gostermistir.

Anahtar sozciikler: Alimlama analizi, Savas Fotografcisi, kodlama-kodagimlama
The Reception Analysis of the War Photographer

ABSTRACT

This study is a reception analysis of the movie War Photographer. The themes of the photo series
taken in Kosova War, Ruanda, Indonesia, Paletsine by photographer called James Nachtwey are war
and poverty. The reception analysis of the film was made with ten amateur photographers through
deep interwieving. After watching the movie, questions about the movie were asked to partipicants
and the answers of the partipicants processed in the decoding position. Results of the study showed
that participators are active to the codes embeded in the movie, and they can deal with the massages
easily and clearly. Another result of the study showed that: the samples of the studie’s dominant codes
are easily decoded, negotiational and oppositional reading ratios were low, and demographic
variables effect the decoding process very little.
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Giris

Ana damar iletisim kuramlarinda, medya tiiketicilerinin pasifligi iizerine kurgulanan
caligmalar, bu kitleyi verilen her mesaj1 verildigi gibi kabullenen, hi¢cbir mesaj1 sorgulamayan

alicilar olarak gostermistir. Esas konu mesajin kendisidir, o doneme ait modellerden biri olan
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Siringa Modeli’nde oldugu gibi iletisim araglarimi bir siringaya benzetmekte, iletisim
araclarina maruz kalan alicilart ise bu ilacin etkisine tiimiiyle ac¢ik insanlar olarak
degerlendirmektedir. Burada iletisimin etkisinin tek 6l¢iitii siringaya konmus olan ilacin yani

mesajin gictidiir (Mutlu, 2008: 275). Alicilar neredeyse yok sayilmaktadir.

Medyanin iirettigi {riinlerde, medya tliketicilerinin konumlar1 6nemli bir yer
tutmaktadir. Medya alicilarinin alimlamasina yonelik calismalarin baslangic1  Kiiltiirel
Calismalar Gelenegine dayanmaktadir. Temelini Stuart Hall” un Kodlama- Kodagimi (1980)
caligmasimin olusturdugu alimlama arastirmalari, alicilarin medya iletileri karsisinda
konumunu belirlemeye ¢alismistir (Seker, 2009: 106). Hall ve arkadaslari, biitiin insanlarin
aynt metni ayni sekilde goremeyeceklerini savunurlar (Smith, 2007: 214). Caligsmalar,
izleyici- metin bulusmasinda bile izleyicilerin etkin oldugunu gdstermistir. izleyiciler, daha en
bastan medya kanali secimleri yaparken, kendilerinin psikolojik, sosyolojik ve ideolojik

aidiyetlerine uygun se¢imler yapmaktadirlar ve bu igerikleri tiikketmektedirler.

Bu calisma Savas Fotografcist isimli filmin secilen Orneklem tarafindan nasil
acimlandigimi analiz etmeyi amaglamistir. Bu dogrultuda filmin seyrinden hemen sonra
katilimcilarla derinlemesine goriismeler gerceklestirilmis ve filmi nasil okuduklarina dair
tespitlerde bulunulmustur. Savas fotografcisi, 2001 yilinda Christian Frei tarafindan ¢ekilmis
belgesel bir filmdir (www.war-photographer.com). Filmde yer alan bazi isimler soyledir:
Fotograf¢1 James Nachtwey, Chistiane Amanpour (CNN Uluslararast Sorumlusu), Hans-
Herman Klare (Stern Dergisi Dis Haberler Editorii), Des Wright (Reuters Kameramani)

(www.imdb.com).
Almlama Cahismalari

Birinci Diinya Savasi sonrasinda kitle iletisim araclarinin giiclii etkileri olduguna dair
genel bir kabul ortaya ¢ikti. Medya mesajlar1 ani tepkilere neden olan uyaricilar olarak
goriildii. Insan dogas1 ortak biyolojik 6zellikleri agisindan ele alindi ve benzer uyaricilar
karsisinda benzer tepkiler verecegi kabul edildi. Medyanin giiclii bir uyaric1 oldugu kabul
edilirken, mesajlara tepki gosteren insanlar ise tamamen gligsiiz, pasif konumdaydilar.
1920’lerin sonlarinda medyanin etkileri arastirilmasi gereken bir sorun alani olarak akademik

cevrelerin ilgisini cekti ve ilk etki arastirmalar1 boylece ortaya ¢ikt: (inal, 1996: 137).

Medya kullanicilari, ilk olarak kitle iletisim araglarindan gonderilen mesajlara kars1 az
cok savunmasiz bir konumda bulunan alimlayicilar, kitle iletisim araglarinin kurbanlar1 olarak

gortildii (Cebi, 2003: 47). Daha sonra da aktif izleyiciler kavrami goriilmeye baslandi.
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Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, daha dnce hi¢ olmadigi bir sekilde, medya tiiketicilerinin
medyadan nasil etkilendiklerini bir yana birakip, izleyicilerin medyadan doyuma ulasmalari
ile ilgilendi. Bu kuramda insanlarin medyay1 ihtiyaclart dogrultusunda kullandiklari, temelde
psikolojik ve sosyal gereksinimlerini bu sekilde giderdiklerinden bahsediliyordu. Bu yaklasim
bireylerin medyadan nasil etkilendikleri sorununu medyay1 nasil kullandiklar1 sorununa tasidi
(Bourse ve Yiicel, 2012: 91). Bu kuramda ayrica, bireylerin iginde yasadiklari toplum ve
aidiyet hissettikleri topluluklarla birlikte aldiklar1 kararlar da ihmal edildi ¢iinkii birey

medyadan edindigi mesajlari sosyal birim olarak yorumluyordu.

Ingiliz Kiiltiirel Incelemeler gelenegi diger bir ifade ile Birmingham Cagdas Kiiltiirel
Incelemeler Merkezi, 1964 yilinda kuruldu (Mattelart, 2011: 84). Hoggart ve Williams gibi
Ingiliz Kiiltiirel incelemelerinin dnciisii olan diisiiniirler, is¢i sinifinin kiiltiiriinii anlamak igin
popiiler kiiltiir iiriinlerinin incelenmesi gerektigini diistindiiler (Yaylagiil, 2010: 126, 127). Bu
gelenegin ilk kurucusu ve yoneticisi Hoggart’tir, fakat popiilerlik kazanmasi Stuart Hall’un
yonetici olmasindan sonra gerceklesmistir. Hall’e gore medya egemen simnifin ¢ikarlarina
hizmet eden yorumlar1 yeniden iiretme egilimindedir (Yaylagiil, 2010: 129). Kiiltiirel
Incelemeler gelenegi icerisinde kiiltiir kavram siyasal bir yaklasimla ele alinir. Burada kiiltiir
giindelik yasama konu olan igerik ve pratikleri kapsar. Dolayisi ile kapitalist toplumlarda
medya igeriklerinin tiiketimi giindelik yasamin ayrilmaz bir pargasidir. Giindelik yasam bir
esitsizlikler ve tahakkiim alanidir ve medya bu esitsizlikleri ve egemen sinifin hegemonyasini

yeniden iiretmek i¢in ¢alisir (Yaylagiil, 2010: 129-131).

Hall’un bakis agisi da gozetilerek “Encoding/Decoding” adli makalesinin, medya
kuramlar1 agisindan ¢ok onemli oldugunu s6ylememiz gerekir. Kodlama, bir mesajin, iletisim
kanalinin o6zelliklerine uygun olacak sekilde, bir simgelestirme sistemi araciligi ile fiziksel
olarak iletilebilecek veya tasinabilecek bir bicime ¢evrilmesidir. Kodlama basit bir el
hareketinden, karmasik bir matematik formiiliine kadar ¢ok genis bir alani kapsayabilir.
Kodagimi, mesajlarin  dogasint yorumlama, ¢oziimleme ve anlama siireci olarak

tanimlanmigtir (Mutlu, 2008: 184, 185).

Tele- gorsel gosterge karmasiktir. Gorsel ve isitsel tiirde soylemlerin
kombinasyonundan olusur (Hall, 2005: 89). Goérsel sdylem ii¢ boyutlu bir diinyay1 iki boyutlu
bir diizleme c¢evirdiginden, elbette ki, gostergesi oldugu seyin temsilcisi ya da kavrami
olamaz. Filmdeki kdpek havlayabilir, ama i1siramaz. Gergeklik dilin disinda vardir, ama dil
tarafindan ve dil iginde yonlendirilir. Bilebilecegimiz ve sdyleyebilecegimiz her sey soylem

icinde tretilmek zorundadir (Hall, 2005: 90). Seyir esnasinda, bir programin ya da
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programdaki diziler ve sahnelerin zihinsel temsilleri, izleyicinin bilissel yapisi icinde yaratilir.
Zihni temsil, duygusal ve diger tiir tepkileri, 6rnegin diisiinceleri ve degerlendirmeleri oldugu
kadar, seyircinin programla ilgili yorumlarini da temsil eder. Bu bir programin biligsel, duygu
dahil olarak islenmesinin sonucudur; dili, goriintiiyli, miizigi ve ses kaydin1 kapsar (Hoijer,
2005: 109).

Hall’un bu modelinde gonderici ve alici arasinda dogrudan bir iletisim veya niyet
ortlismesi varsaymaz. Kodlama ve kodagimlama, rastlantisal degil ama birbirinden ayri
stire¢lerdir (Gling6r, 2011: 199). Yani, Hall ve arkadaslari, klasik belirlenimci kaliplarda
farkli olarak biitlin insanlarin ayn1 metni aym sekilde goremeyecegini savunmaktadir. Bu
diisiincenin temelinde kodlama kodagimi gerektiren iletisim siireci modeli bulunmaktadir.
Mesajin olusturulmasi ve agimlanmasi siiregleri toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik
baglamlarla ilgilidir. Karsilikli etkilesim siiregleri medya metinlerinin okunmasinin
farklilasmasima neden olur (Seker, 2010: 89, 90). Seyirci alimlamalarindaki farkliliklart
aydinlatmak i¢in toplumsal ya da bireysel faktorler de géz oniinde bulundurulur. Morley’ in
soyledigi gibi ‘metnin anlami izleyici tarafindan harekete gegirilen —bilgi, dnyargi, direng-

gibi farkli sdylemlere gore yapilanacaktir (Akt. Hoijer, 2005: 106).

’Anlam’ yoksa tiikketim de gergeklesmeyecektir. Anlam pratik icinde ifadesini
bulmamissa, higbir etkisi olmayacaktir (Hall, 2005: 85, 86). Mesajin etkili olabilmesi igin
anlamli bir sdyleme uydurulmasi ve anlamli bir bicimde kodagimlanmasi gerekir. Bu
kodagimlanmis anlamlar seti ¢ok karmagsik algisal, biligsel, duygusal, ideolojik ya da
davranigsal sonuglariyla etkilidir, tesir eder, eglendirir yol gosterir, ya da yonlendirir.
Kodlama ve kodagimlamanin kodlari tamamen simetrik olmayabilir. Simetrinin derecesi, yani
iletisimsel aligveriste anlamanin ve yanlis anlamanin derecesi kisilestirmelerin yani
Kodlayici- Uretici ve Kodagimlayici—Alict’nin  konumlart arasindaki simetri- asimetri
derecesine baglidir. Kodlarin uyumsuzlugu biiyiik dl¢lide yayincilarla izleyiciler arasindaki
yapisal iligski ve konum farkhiliklarindan kaynaklanir. Ama bir diger sdylem de sdylemsel
bi¢ime ve bu bi¢gimden doniisim momentinde ortaya ¢ikan kaynak ve kodlari arasindaki

asimetridir (Hall, 2005: 88).

Mutlu’ya gore, televizyon programlari bir kez iiretildiginde oldukca etkili ama belirsiz
bir gostergeler yapisina biirlinlir. Program yapimecilar izleyicileri belli anlamlar1 yeglemeye
ozendirmek i¢in kodlamaya yonelik tiim beceri, yetenek ve bilgileri kullanabilirler ama
kodacimi edilgin degil, etkin bir siire¢ oldugu i¢in bu yegleme kodlayicilarin iktidarinin bir

giivencesi degil, bir iktidar girisimidir; yani kodagimi sirasinda izleyicinin pazarlia oturacagi
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bir tekliftir. Ne var ki, izleyiciler ya da kodagcicilar etkin olmakla birlikte programi sectikleri
bicimde yorumlama ozgiirliigiine sahip degildirler. Hem mesaj, hem de kendi ideolojik
diinyalar1 onlar1 sinirlamaktadir (Mutlu, 2008: 185). Fisk’e gore izleyici genis bir dzerklik
icinde sembolik eylemlerin siireglerini, izleyici eylemi anlaminda mikro politik eylem olarak

kavramaktadir. Yani okuyucu alimladig1 eylemin yazaridir (Akt. Alver, 2009: 49).

Izleyici kodagimlama siirecinde programi ya yeglenen anlamiyla, yani televizyon
profesyonellerinin erkini kabul ederek; ya bu erkin pazarligin1 yaparak, yani anlami oldugu
gibi kabul etmek yerine anlamsal bir uzlasmaya vararak; ya da yeglenen anlama tiimiiyle ters,
karsit bir anlam katarak ti¢ ayr1 bicimde okuyabilir (Mutlu, 2008: 185). Egemen okuma olarak
adlandirilan ve pratikte olduk¢a az goriilen bu okuma bi¢iminde izleyici-okur yapimcinin
yegledigi okuma bicimi iginde hareket eder (Irvan, 1994: 207). Metindeki diiz anlamlar
yapimcilarin istedigi yonde tam ve dogru olarak alinir ve kodlayicilarin iirettigi anlam her
diizeyde mesru olarak kabul edilir. Bu tiir, iletisimin ¢ok alistk olunmayan bir bi¢imine
gonderme yapar (Seker, 2009: 107). Egemen bakis acisinda iki oOzellik vardir. Ilki
terimleriyle, toplum ya da kiiltiirdeki biitiin iligkiler kesitinin olast anlamlarinin zihni ufkunu,
evrenini tanimlar ve ikinci olarak mesruluk miihriinii tasir, toplumsal diizenle ilgili dogal-

kaginilmaz- kabul edilmis ne varsa onunla sinirdastir (Hall, 2005: 96).

Miizakereli okuma biciminde, izleyicilerin ¢ogu biiyilk olasilikla neyin baskin
tanimlandigini ve profesyonelce anlamlandirildigini bilecektir. Bu okuma tiiriinde izleyici,
metindeki egemen tanimlarin mesrulugunu kabul ederken, bir yandan da daha sinirli olarak,
yerlesik diizeyde kendi kurallarin1 koyar. Kendi kosullarina, konumuna uygun diisen anlamlar
tiretir. Bu okuma tiirii ile ilgili olarak Hall’un klasik 6rnegi sudur: Bir is¢inin grev yapma ve
ticretlerin dondurulmasina itiraz hakkini kisitlayan bir Sanayi Iliskileri Bildirisi’ne tepkisidir.
Ulusal ¢ikar diizeyinde kodagimlayicit egemen tanimi benimseyerek, ‘enflasyonla miicadele
icin daha az para kazanmay1 kabul etmeliyiz  derken kendi kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda

daha fazla para kazanmasi gerektigini diistintir (Hall, 2005: 97).

Karsit okumada, izleyicinin sdylemi harfi ve yan anlamsal olarak miikemmelen
anlamasi, ama mesaj1 global olarak aksi yonde kodagimlamasi miimkiindiir. Kisi mesajin
biitiinctilliigiinii bozarak, tercih ettigi kodla, alternatif bir referans cevresi i¢inde yeniden
kurar. Kisi karsit kod olarak adlandiracagimiz bir kod iginde hareket etmektedir (Hall, 2005:
97). Muhalif bir anlayis sunulan perspektife pek fazla taviz vermeyip metnin temaytiliine karsi
cikacaktir. (Stevenson, 2008: 78) Yani bu tiir okumada kodlar tam ve dogru olarak

anlamlandirilmis ve bu kodlar tekrar kisi tarafindan olusturularak, kokten ret edilmistir.
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Toplumda bir kesim, toplum genelinde yaygin kodlara biiyiik 6l¢lide ya da tiimiiyle kapalidir.
Marjinaller, protestler, entelektiiel diizeyi ¢ok yiiksek olup da kendilerini toplumdan
soyutlamig kimseler vb. kesimler bunlar arasinda yer alir. Bu tipteki izleyicilere ne verilirse
verilsin daha bastan kars1 ¢ikmaya hazirdirlar. Toplumdaki tiim egemen degerleri, dolayisiyla

da kodlar1 kendi algilarinin disinda tutmaya 6zen gosterirler (Giingor, 2011: 202).

Etki arastirmalari, medya mesajlarinin anlaminin belirsiz olmadigin1 farz ederken,
alimlama arastirmalari, anlamin aktif olarak sosyal aktorler tarafindan medya ile mesgul
olurlarken yapilandirildigini diisiiniirler. Bu anlamda igerik, bireylerin belli bir hikayeyi ya da
metni nasil yorumladiklarini belirlemez. Anlam iiretimi onun tiiketimini gerektirmez. Daha
ziyade ¢ok degisik sosyal ve kiiltiirel faktorler yorumlamay1 belirler. Bunlar sinif, egitim
seviyesi, meslek, toplumsal cinsiyet, etnik grup ve sosyal aktoriin yasi ve metnin yapisi,
metnin okundugu sosyal baglam, okuyucularin kiiltiirel yakinliklari, bu faktorlerin okuma
becerilerini etkileme bicimleri, yatkinliklari, olanaklar, begeniler ve hoslanilmayan seylerin

tiimiinii kapsar (Bilton vd, 2008: 345).

Alimlama, izleyenlerin medya iletileriyle ilgili yorumlari, kodagimlamalari, okumalari,
anlam iiretimleri, algilar1 ya da kavrayislarina isaret eden genel bir kavramdir (Seker, 2009:
106) . Diger bir ifadeyle iletisim siirecinde, mesajin amaclanan kisi, kiime ya da izler kitleyle
bulugma anini, ortamini ve siirecini dile getiren bir kavramdir. Alimlama, alic1 kategorisinin,
iletisim siirecinin dinamik bir unsuru oldugunu, dolayisiyla da alicilarin edilgin degil etkin
birer katilimci1 olduklarini ima etmektedir. Bu gonderici ve mesaj agirlikli, yani gondericiyi ve
mesaj1 iletisim silirecinin denetleyicileri olarak kavramlastiran klasik iletisim modellerinde
tanimlanan iletisim c¢ercevesinden farkli bir yaklagimi anlatmaktadir. Alimlama iletisim
mesajinin — metninin basitge ve edilgin bir bigimde tiiketilme an1 degil, o mesajin etkin olarak

yeniden tretilme anidir (Mutlu, 2008: 23).

Kodlama-kodagimi siirecinde tiim izleyici etnografyalart ele alindiginda su sonuglara
ulasilir. Izleyicilerin metinleri faal olarak okuduklarini ve kendi kullanimlarina ve zevklerine
uyarladiklarin1 gostermektedir. Bu okumalar genelde ¢esitlidir ve irk, cinsiyet, sinif ya da
yagsam pratikleri gibi ¢esitli unsurlar tarafindan etkilenebilir. Metinlerin i¢inde yapimcilar
tarafindan sifrelenen mesajlar ile izleyiciler tarafindan okunan mesajlar arasinda zorunlu bir
uyusma olmadigi kanitlanmaktadir. Kitle toplumu hipotezleri tarafindan gelistirildigi gibi,
birdrnek izleyici fikrini sorgulamaktadir. Daha dogrusu farkli toplumsal nitelikleri ve giinliik

izleme pratikleri olan bir¢ok izleyici tiiriiniin oldugunu 6ne siirerler (Smith, 2007: 237).
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Hall’un Kodlama- Kodagimlama makalesine dayanilarak yapilan ilk arastirma David
Morley’in Nationwide calismasidir. Morley ve CharlotteBrudson bu caligmada ilk olarak
BBC’de yayimnlanan Nationwide adli haber programinin metin ¢dziimlemesini yapmis ve
metin i¢inde gizlenen egemen anlam aglarmi ve egemen okumalar1 ortaya cikarmaya
calismiglardir (Seker, 2009:107). Bu ¢alisma Hall’un goriislerine paralel olarak metinsel
ozelliklerin farkli okuma bigimlerini sinirlandirmadigr varsayimi iizerine kurulmustur. Farklt
izleyici gruplarinin kendi toplumsal konumlar1 dolayimi ile farkli okumalar yapacaklari
varsayllmistir. Morley bu calismada, izleme sonrasinda yapilan tartismalarda katilanlarin
sOylediklerinden yola ¢ikarak belli sorunlar hakkinda farkli goriisler tasiyip tasimadiklarinm
anlamaya calismistir (inal, 1996: 157, 158). Nationwide’in iki boliimii, farkli toplumsal

temsillerdeki yirmi dokuz gruba izlettirilerek, derinlemesine miilakat yapilmustir.

Aile Televizyonu, Morley’in ilk g¢alismalarindaki varsayimlart ve sectigi yontemi
kendisinin de elestirerek gergeklestirdigi ikinci gorgiil alimlama analizidir. Caligma yine
derinlemesine goriismelere dayanir, ancak bu kez goriismelerin gergeklestigi yer ev ortamidir.
Morley, dogal ortami tercih edis nedenini agiklarken, bireylerin gilinliilk yasamlart i¢inde
televizyon ile karsilastiklar1 dogal ortamin kendi evleri ve aile iiyelerinin yer aldigr kiiciik

gruplar oldugunun altini ¢izer (Inal, 1996: 158).

Morley bu calismalar1 yaparken, televizyonda mesaj iiretmenin zor bir i oldugundan,
ayn1 mesajin bir¢cok sekilde kodlanip- kodagimlanacagindan bahsetmektedir. Morley’e gore
iletilen mesajin potansiyel anlamlarin1 anlayabilmek igin izleyicilerin kiltiirel anlam
haritalarina ihtiya¢ olacaktir. Bu sekilde hem mesajdaki anlam hem izleyicilerin yorumlari
daha 1yi kavranabilir. Morley’in ¢alismasinin sonucunda, grup lyeleri arasinda sosyal farklar
olmasina ragmen metin okumalarda bu farklar yansimamistir. Bu, her metnin farkh
baglamlarda mutlaka farkli okunacagi teorisini dogrulamayan, fakat izleyicinin de iletisim

stirecindeki konumunun pasif tiiketici olmadigini imleyen bir sonugtur (Arik, 2004: 98).
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Savas Fotografcis1 Filminin Alimlama Analizi
Yontem

Alimlama analizi g¢ergevesinde, bu ¢alismada derinlemesine miilakat yontemi
kullanilmigtir. Filmde uygulamanin yapilacagi izlerkitlenin tamami amator fotografcilardan
olusmustur. Amatdr fotograf derneginde yapilan rutin bir etkinlik dahilinde gosterilen bu film
icin insanlar birbirini dogrudan etkilemeyecek sekilde oturmuslardir. Izlerkitle on kisiden
olugmaktadir. Yaslar1 22 ile 58 arasinda degismektedir. Katilimeilarin ikisi devlet memuru,

ikisi 0zel sektor ¢alisani, ikisi emekli, ikisi liniversite 6grencisi, ikisi de igsizdir.

Savas Fotografcisi adli film yaklasik yliz on dakika siirmektedir. Filmin tamaminda
diinyanin degisik yerlerindeki trajediler, en saf ve kotii halleriyle verilmektedir. Tamami
insanliga ait dramlari isleyen bu filmde, diinyanin degisik bolgelerindeki insanlarin durumlari
fotografcinin goziinden anlatilmaktadir. Bu yapilirken 6rneklemler hayatin en i¢ acitict ve
incitici yonleriyle vurgulanmaktadir. Oliimiin, sakatliklarm, aghgmn, sefaletin, insan onuruna

dokunan davraniglarin en yalin ve basit halleri fotograf¢inin kareleri ile hayat bulmaktadir.

Film, 0Ozinde mekansal bolimlemelere dayanarak c¢ekilmistir ve su sekilde
siiflanabilir: Ik bdliim Kosova’da, ikinci béliim Ruanda’da, iigiincii boliim Endonezya’da,

dordiincii boliim Filistin’de, besinci boliim ise tekrar Endonezya’da ge¢mektedir.

Savag Fotografeisi isimli filmde, islenen temel temalar; 6liim, sefalet, aclik, yoksulluk,

sakatliklar, savasin sonuglarinin bir fotograf¢inin goziinden yansimalaridir.

Bu filmde, analiz edilecek unsur, fotografcidan ote fotografcinin g¢ektigi karelerin,
seyirciler tarafindan nasil okundugudur. Fotografci, kendi konusmalar1 hari¢ filmde basat
aktor degildir ve her ne kadar film James Nachtwey’ in bir hikayesi gibi goriinse de hikaye
aslinda Nachtwey’in fotograflarinin hikayesidir. Alimlama analizi de bu eksende yapilmis
olup, filmin igerigiyle ilgili toplam sekiz soru sorulmustur, bir soru da filmin tiimii ile ilgilidir.
Analizde bes soru Nachtwey’in fotograflarini merkez almig, {i¢ soru da seyircilerin
alimlamas1 sonucu nasil bir hareket tarzi olusturacaklarina yonelik olmustur. Son soruda ise
Nachtwey’in bir climlesinden yola ¢ikarak, fotograf¢ilarin en ¢ok yasadiklar ¢eliskilerden biri
olan ‘Cektigim fotografta karsi tarafin yoksulluk ve zor durumunu kullaniyor muyum?’

sorusuna igsel bir bakis agisiyla alimlamanin nasil gergeklestirildigi arastirilmastir.

Kural olarak nitel alimlama ¢alismalart giivenilirlik sorununu tartismaz ve giivenilirlik
elbette, iliskinligi ve 1yl bir ¢Ozlimlemeyi garanti etmez. Bununla birlikte giivenilirlik,

coziimlemenin gelisigiizel yorumlara karst ne kadar dayanikli oldugunu olcer ki, birkag
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seyircinin alimlamasini su ya da bu anlamda karsilagtirma amaci s6z konusu oldugunda, bu
ozellikle 6nem tasir (Hoijer, 2005: 119). Biz de bu diisiinceden hareketle goriisme esnasinda
2. ve 3. sorular birbirlerinin kontrol sorusu olarak sorduk. Bu sorularda, yapilan metin
okumalari, neredeyse aymi sorunun soruldugu fakat farkli cevaplara yonlendirilen
okuyucularin, cevaplar1 iki farkli anlatimla ve aymi anlamla icsellestirdigi goriilmustiir.
Cevaplar, yapilan miilakatlari, kontrol sorulari sayesinde biiyiik oranda dogrulamaktadir. Bu
miilakat sorularmin ve okumanin, filmin egemen sdylemi dahilinde anlasildigini
gostermektedir. Bunun sebebi de temel insani 6gelerin ve zaaflarin, olimlilik gibi, diiz

anlamlarin yapimeilarin istedigi sekilde kodagimlanmasidir.

Bilinglendirmek, goriigmelerin temel amaglarindan biridir; seyircinin bir programi kendi
anlayisi ile ilgili farkindaliginin 6tesine ge¢meyi amacglar. Demek ki ilk gorev, seyircinin
alimlayisinin 6n plana ¢ikarilip bilingli ve iletilebilir hale gelecegi bir goriisme durumunun
yaratilmasidir. Ikinci gorev, seyircinin programla ilgili kisisel anlayis ve deneyimini
goriismeciye iletmesini saglamaktir (Hoijer, 2005: 111). Bunun i¢in miilakatta, dogrudan
kavramlar ve temsiller {izerinden duygularin, kabullerin ve red edislerin deger buldugu,
zaman zaman tek bir kelimeyle 6zetlenmesi istenen cevaplarla okumalarin analizi yapilarak,
verilen cevaplarin ortiismeleri {izerinden ne tiir okumalar yapildigi incelenmistir. Burada,
bireysel alimlamalar ve ifadeler gozetilmesine ragmen ortaya c¢ikan miilakatlarin sonucu

genelde belli odaklarda yogunlasmis kitlesel sonuglara gotiirmektedir.
Izleyicilerin Yaklasimlar1 ve Degerlendirmeleri

Yapilan ikili goriismelerde, ilk olarak filmin tiimiinden ne anlasildigina dair biitiinselligi
yansitan tarzda yaklasimlar edinmek i¢in ¢ Film sizce nasildi?’ sorusu yoneltildi. Okuyucular,
metnin aktoriinden c¢ok, metnin fotografik karelerine saplanmis olarak cevap vermeye

bagladilar. Bir kism1 ise okumayi, aktdr tizerine kurdu:
‘Adam ne kadar cesurmus, ben asla bunu yapmazdim. Zaten yapamazdim da...’

‘Nachtwey bence muhtesem bir fotograf¢i, bulundugu ortam herkesin iginde bulunmak
isteyecegi bir yer degil. Savas, 6liim. Hele su BM askerleriyle ates altinda kaldiklarinda ne

kadar cesur davrand1 ve yaraliy1 arabaya koymalarina yardim etti.’

Fotografik odakta yaklasim gosterenler ise daha ¢ok filmin genelini degerlendirirken

sunlardan bahsettiler:

‘Goziimiin 6nilinden, ne o Oliiler gidiyor ne de yarali insanlar. Aglayan anneleri goriince

kendimi onlarin ¢ocugu gibi hissediyorum.’
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‘Stlfir madeni sahnesinde, burnuma nerdeyse duman doldu ve bir ara nefes
alamadigimi fark ettim. Oksiiriip bogazimi temizledim. Aym durum, Jakarta’da ¢opliikten
toplayicilikla geginen insanlar1 seyredeken de oldu. Orda da ¢6p kokular1 geldi burnuma. Bu

aralar kotu kokulara sanirim fazlaca hassasim.’

‘Ruanda’da, a¢liktan 6lmekte olan ve 6lmiis olan insanlar bir deri, bir kemik. Daha fazla

bu konuda konugsmayacagim.’

Film, Kosova’daki savasta yakilmis olan saman yiginlarinin dumani ve yeni yakilmis
evlerin yikilan catilari ile baghiyor. Yerde kirik ¢ergeveli yaglh boya bir tablo, yarim minareli
bir cami, etrafta yikintilarin iginde gezinen anlamsiz bakisli insanlar ve savasin izlerini
fotograflayan bir fotograf¢i goriintiileri ile devam eden filmde, en 6nemli hakim sdylemin
imgesi olarak, aglayarak kamyonun arkasindan inen yasl, ayaklar1 ¢iplak basortiilii bir kadin
savasin, evinin yok olmasinin ve yakinlarinin savasta 6lmiis olmasinin acisini yiiziinde tasiyan

bir ifadeyle etrafta gezinmeye basliyor.

Fotograf¢inin bolgede ¢ektigi fotograflarda, savasta yaralanip aci ¢eken insanlar, bir
yakinin1 kaybedip aglayan insanlar, ceset yiginlari, evlerini terk etmek iizere insanlarin
hazirladig1 koliler dolusu esya, yanmis araba ve hayvan figiirleri, savasan askerler, kesik
bacakli ¢ocuklar, yok olmus sehirler, kardesinin yaninda nasil 6ldiiriildiigiinii tarif eden
adamlar, elini agip dua eden mezarliktaki Miisliman karakteri, giyimleri ayn1 Anadolu
koyliilerine benzeyen insanlar, kefenli ceset, dumanli bir odaya dolusmus ellerinde kahve ve
sigaralarla ac1 yiiklii bakisli insanlar, ailesinin yeni gomiilmiis geng bir askerin mezarmi tekrar
ac1p, etrafinda karisinin ve annesinin aglamasi ve babasinin elinde sigara mezarmn agilmasini
seyretmesi yer almaktadir. Filmin ilk otuz dakikasi bu karelerle doludur. Zaman zaman
fotografcinin  New York’daki evinden fotograf segimleri yapist ve Stern dergisinin
editorlerinin savasi en iyi anlatan fotografi belirlemeye c¢aligmalari ile filmin agir havasi

hafifletilmeye calisilmaktadir.

Ik béliimde, kodlayicinin iirettigi anlam, savasin ¢ok kotii bir durum olusturdugu, tiim
insanlarin ve cevrenin bundan olumsuz etkilendigi, herkesin basina gelebilecegi, savasin

sonuglarinin ¢ok agir oldugudur.

‘Cesetleri goriince sizde nasil bir his uyand1?’ sorusuna, okuyucularin ¢ogu pasif
cevaplar vermiglerdir. Pasif cevaplar, korku- dogal bulma- iiziilme etrafinda yogunlasirken,
aktif tutumda intikam hissi gézlemlenmistir. Bu sekilde sistemlestirildiginde, yedi kisi korku

ve lziintli belirterek egemen okuma yapmus, iki kisi bu siirecin dogal oldugunu beyan ederek
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miizakereli okuma yapmis, bir kisi ise intikam almak istedigini belirtmis, metindeki kodlardan
aksi anlam ireterek karsit okuma yapmistir. Okuyucularin metinden ¢ok fazla etkilenmis
oldugu, herkesin gozlerini sonuna kadar acip hicbir ayrintityr kagirmamaya calistigi
gbozlemlenmistir. Sonrasinda yapilan goriismede katilimcilarin alimlamalart su sekilde

belirlenmistir:

‘Bunlar gercek olamaz, tipki filmlerdeki gibi. Cok korkutucu. Hepsinin bir an kalkip

film bitti demesini bekledim.’
‘Gergekten ¢ok korktum, tiiylerim diken diken oldu.’

‘Savaglar i¢imi acitiyor, gorlintiiler cok kotii, fakat nasil olsa 6lecek insanlar. Diinyada
bir¢ok savas olmus, bir¢ok insan 6lmiis. Cogunun adi bile belli degil. Unutulup gitmis. Bunlar

da 61dii ve unutulup gidecek. Bundan dogal ne olabilir ki?’

‘Bunlar1 yapanlarin hepsini ama hepsini gebertmek istedim, orda olmak istedim

seyrederken.’

Ikinci olarak ‘Kosova’daki insan tiplerinin, etnografik &zelliklerinin, mahallelerin,
Anadolu’ya benziyor olmasini kendileriyle 6zdeslestirip 6zdeslestirmedikleri ve nasil bir
sonuca ulastiklar’ sorulmustur. Bu soru dogrultusunda, kodlayicinin bilerek, isteyerek Tiirk
halkina yonelik bir kodlama yapmamasina ragmen, egemen sdylem bu bdliimde ¢ Savaslarda,
siz ve sizin gibi insanlar 6liiyor, sizin gibi insanlar zarar goriiyor,” mesajidir. Herkesin kendini
yerine koyabilecegi anne- baba- ¢ocuk- akraba karakterleri vardir. Miilakat sonucunda, tiim
katilimcilarin egemen okuma yaptigi goriilmistiir. Tiim katilimcilarda ‘bizim ya da bizden
birinin basina gelebilir’ sonucu ¢ikarilabilecek yanitlar alinmistir. Goriismelerden derlenen

bazi cevaplar soyledir:
‘Ayni1 bizim mahalle gibi filmdeki mekanlar, sokaklar, tipler hep ayni1.’

‘Kasketli adam amcama benziyordu, biz gé¢meniz, belki de akrabamizdir o insanlar,

hep bizden birinin basina gelmis gibi o felaket’

‘Evet, sokaklar aynm Tiirkiye’nin sokaklar1 gibi, sanirim Osmanli’nin o bolgedeki etkisi
olsa gerek, insanlara gelince belki onlar bize benziyor belki de biz onlara. Kim daha 6zgiin
bilemiyorum. Sonucta hepimiz insaniz ama i¢imizden bir parca var orada. Bu savasi kendim

yasamiscasina etkilendim.

‘Bir sabah kalktigimda, ayn1 seyleri yasama ihtimalim oldugunu diigiiniiyorum.’
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Uciincii olarak, ‘Mezar-ceset imgelerinden yola ¢ikilarak felaketin kimin basina gelmis
olabilecegi’ sorusu ile ayn1 zamanda ikinci soruyla baglantili olan cevaplarin giivenilirligi de
test edildi. Sonugta cevaplarin %90 uyumlu olmasi, sorunun hakim kodu dogru yakalandigin,
cevaplarin da bu sekilde verildigini, metin okumalarinin hakim kod g¢ergevesinde yapildigini
gosterdi. Bir katilimci ise nedensiz bir sekilde ikinci soruda ¢ kendi yakinlarindan birinin
basma gelmis bir felaketten’ bahsederken iiglincii soruda ‘felaketten bahsedip, bir baskasinin
bagina’ gelmis gibi anlatti. Miilakatta sorulara verilen cevaplar, ilk soru ile hemen hemen
ikinci soru arasinda paraleldi. Ugiincii sorudaki mezar ve ceset imgeleri 6 katilimcida
cevaplart ‘kendi’ eksenlerinden kayip, ‘bir yakinlarinin basma geldigi’ eksenine
oturtmaktadir. Burada metin okumalardan 6te psikolojik bir durumdan bahsetmek yerinde
olacaktir. Burada, insanlarin acidan kagmasi s6z konusudur. Verilen cevaplar da bunu teyit

etmistir.
‘O mezarin basinda, bir akrabami bekler gibiydim.’

‘Kamyonun arkasindaki sahipsiz onlarca cesetten, tanidigim bir yiizii se¢mek i¢in

hepsinin yliziinii gormeye ¢alistigimi fark ettim.’

Dérdiincii olarak ‘Insanlarin igtigi sigaralarin nasil cagrisgimlar yaptigi’ soruldu.
Kodlayicinin iirettigi anlam, mezar acgilirken oglunun cesedini sigara igerek bekleyen baba
karakteri temel olmak {zere, daha ¢ok ‘ac’’ vurgusundaydi. Anlam ‘rahatlamay1’
barindirmiyordu, belki zorlama bir ¢ikarimla ‘suskunlugu’ anlatiyordu. Katilimcilardan 6°st,
egemen okuma yapmis ve sigara ile aciy1 6zdeslestirmistir. Analize katilan bir kisi ise sigara
ile suskunlugu 6zdeslestirmistir. Bir okuyucu ise rahatlamadan bahsetmistir, bunu yaparken
bize gore kendi deneyimlerini yansitmislardir. Cilinkii sigara ictigi zaman rahatlama vurgusu
tasiyan herhangi bir isaret jest, mimik metinde yer almamistir. Bir kisi ise muhalif okuma

yaparak hi¢bir sey hatirlatmadigini ifade etmistir. Miilakata katilanlarin bazilarimin sozli

ifadeleri soyledir:
‘Sigarayi icerken gozlerindeki acinin da alevlendigini hissettim.’

‘Ancak cok efkarli oldugum anda ben boyle sigara icerim. Malum durumda olan

insanlarda da o efkar1 gorebiliyorum’

‘Kosova’daki o insanlar bana konugamiyormus gibi geldi. Suskunluklarini, sigara ile

sakliyorlardi. Caresizdiler, konusamiyorlardi.’

‘Ben hayatimda sigara kullanmadim. Sigara ile konunun ve sorunun bir ilgisini

kurabilmis degilim. Ben olsam filmin o bdliimlerini yayinlatmazdim.’
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Besinci olarak, ‘Acinin fotografini, yoksullukla mi1 6liimle mi ¢ekerdiniz? sorusu
soruldu. Filmin iki odak noktasi1 vardi: Oliim ve yoksulluk. Her ikisi de egemen kodlamanin
bir pargasiydi. Filmin en agir boliimleri ilk otuz dakikalik kisimdaki Kosova’daki dliimleri
kapsasa da diger kisimlarin siiresinin fazlaligindan kaynaklanan ve ‘6liimiin o sekilde yoksul
olmaktan’ daha iyi sayilabilecegi durumlarin anlatildig1 sahneler, bu sorunun cevabmin 8
katillmcida ‘yoksulluk’ olarak ortaya c¢ikmasina sebep oldu. Bu soru ile iki egemen
kodlamanin, okuyucular tarafindan hi¢bir muhalif ya da miizakereli okumaya mahal
vermeden kabul gordiigli gozlemlendi. Kod, metinin istedigi sekilde acilmisti. Diger bir
0zellik de alimlamanin sonucunda okuyucuyu aktif olarak filmde yer almaya zorlamakti.

Miilakatta verilen cevaplarin bazilar sdyledir:

‘Boyle yasamaktansa Olmeyi tercih ederim, ben demiryolunun kenarinda dort
¢ocugumla yasayacagim, trende herifin biri tuvaleti kullanacak, iizerime yapacak. Olmek

bundan daha kolay degil mi? Bana gore valla daha kolay.’
‘Bir kere oliirsiin, kurtulursun, parasizlik her giin 6liim’

‘Cop toplayan insanlar1 gordiim, bir dolardan daha az bir paraya ¢alismak yasamak
degil ki...’
‘Bir fotografe1 olarak aciy1 en iyi sekilde, Afrika’da acliktan bir deri bir kemik kalarak

0lmiis insanlarla- ¢ocuklarla anlatabilirim.’

Altinc1 olarak, fotograf¢cinin bu isi yaparken fedakar davranis gostermesi ile ilgili ne
diistintildiigli soruldu. Burada filmin kodlayicisi, metinde bu isi herkesin yapamayacagina
isaret ediyordu. Bu filmin temasinin, sira dig1 bir karakteri anlatmasi da durumu dogrular
nitelikteydi. Okuyuculardan dort tanesi, kodlamay1 kodlayicinin istedigi gibi agarak, bu isi
hayatinin hi¢bir doneminde yapmayacagini beyan ederken, dort kisi miizakereli okuma
yaparak isin zor ve tehlikeli oldugunu kabul etti. Ancak islerinin bu olmasi durumunda
yapacagini beyan etti. Iki kisi ise muhalif okuma yaparak kendilerinin de bu riski alacagini,
ayni yerlerde fotografcilik yapacagini soyledi. Burada dikkat ¢ekici olan, muhalif okuma
yapanlarin, her tiirlii riski alacagini beyan edip bu ise talip olan ‘igsizler’ olmasiydi. Yapilan

miilakatlara verilen bazi cevaplar soyledir:
‘ Ne yapacagim ya!, beni boyle isler kasar.’

‘Fotograf ¢ekmekten c¢ok, intihara gitmek bu adamin yaptigi. Daha yasamak istedigim
cok sey var.’
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‘Savas fotografcisinin yaptig1 kolay degil, lakin meslegim bu olsaydi severek yapardim.
Sonugta ne is yaparsan yap, basina her sey gelebilir. Doktorun, soforiin aldig1 risk sanki daha

mu disik? ’
‘Ben aynisini yapardim, beni mutlu ettigi gibi giizel bir de isim olurdu.’

Yedinci olarak, bu filmde gordiikleri insanlara yardim etmek isteyip, istemedikleri
soruldu. Burada filmin temel mesaji, 6liimiin, savasin, yoksullugun zor bir durum oldugu
iizerine idi. Ozellikle savasin sonrasinda insanlarin yasadiklari acinin ve sakatliklarimn
gosterilmesi, filmin diger boliimlerinde ise yoksulluk ve yoksulluktan kaynaklanan koti
sartlarda zorunlu c¢alisma sahnelerinin vurgulanmasi kodlayicinin tirettigi anlamin, bu savas
ve yoksulluktan kacis olmasi gerektigi yoniindeydi. Bir kisi muhalif okuma yaparak, bu
insanlara yardim etmeyecegini sdyledi. Diger dokuz kisi ise, egemen okuma yaparak yardimci
olmak istediklerini sdyledi. Bu soru, alimlama yapildiktan sonra insanlarin aktif olarak bu
konuda yapmak istediklerini 6l¢gmek diger bir anlamda ise alimlamanin insanlarda sadece
hissetmekten Ote ne sonuglar verdigini test amaciyla soruldu. Yapilan miilakatta yer alan bazi

cevaplar soyledir:

‘Yardim etmek isterdim, ama bunu nasil yapacagimi bilemiyorum. Bireysel degil ama
bir toplulukta yer alarak insanlara yardimda bulunmak, 6zellikle a¢ ve susuz insanlara yardim

etmeyi ¢ok isterdim.’

‘Bir Miisliiman olarak diger insanlar yardim etmek gérevim, bu zorunluluk, yapardim.

Fiziksel olarak olmasa da maddi yardim yapardim’

‘Insanlik icin, tiim diinyada refahin olmasi ve barisin kurulmasi igin insan olarak

iizerime diiseni yaparim. Orada yasayanlar kardeslerimiz; savasanlar, aclikla, bogusanlar.’

‘Herkes biraz kendi kaderini yasiyor. Her yerde var bu olumsuz sartlar. Buradaki
insanlara yardim etmek istemezdim. Once kendi iilkemdeki insanlara yardim ederdim. Burada

acliktan 6len yok mu ki Afrika’ya gidip yardim edeyim?’

Son soru olarak, filmi seyrettikten sonra, fotografcinin fotograf cekerken diger
insanlarin yoksulluklarindan ve zor durumda olmalarindan yararlanip yararlanilmadig
soruldu. Filmin bir yerinde James Nachtwey, ‘insanlarm trajedilerinden yararlanmak beni
derinden yaraliyor, fakat igimi kisisel hirslarima yenilmeden yaparim * diyordu. Tiimii amator
fotografei olan katilimeilarin, metinde kendilerini Nachtwey’in yerine koyarak nasil alimlama
yaptiklar1 arastirilmaya c¢alisildi. Filmde verilen kod, fotograf¢inin isini yaptigi ve kisisel

herhangi bir ¢ikar gézetmeksizin, olaylara objektif olarak yaklastigiydi. Fotograflarin diinyada
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onemli sayilabilecek yayin organlari igin se¢imindeki ciddiyet ve fotograf¢inin cenaze evinde
aglayanlar1 ¢ekerken pozmetresini ¢ikarip 151k Ol¢iimii yapmast bu kodlar1 yansitiyordu.
Miilakata katilanlardan altisi, egemen kodlart dogru agarak fotografcinin bu durumdan
yararlanmadigini ve igini yaptigini, kendilerinin de boyle yapacagini soyledi. Diger dort kisi
ise miizakereli okuma yaparak, fotograf¢inin isini yaptigmmi fakat bazen insanlarin zor

durumunu kullandigini ifade etti. Miilakatta yer alan cevaplar da soyledir:

‘Karedeki insanlar zor bir hayat yasiyor olabilir, bu zaten her hallerinden anlasiliyor.
Belli ki hayatlarinda ¢ok fazla eksik var. Burada bir sahnede kolu ve ayagi kesik adamin
akarsuda banyo yapma sahneleri vardi. Her sey bu kadar a¢ikken neden adamin kesik kolu bu
kadar agik bir sekilde gosteriliyor anlamiyorum. Bakin en acikli fotografi ben ¢ektim der gibi

bir tavir var ortada. Isini yaptig1 belli ama bu ayrint1 da gereksiz.’

‘Olaylar1 ¢ok giizel yansitmis fotograflarinda. Cekimlerde olaylara ne kadar yaklasmus,
ne kadar derin baglar kurmus olayla. Ve ¢ok fedakarlik gostermis ¢ekerken, isini iyi yapmis.

Insanlar1 da bu baglamda kullanmis, gercegi yansitmak igin.’

‘Fakirlik, yikik duvarli bir ev buna benzer bir sey goriince dayanamayip biz de
dayanamayip basiyoruz deklansére ama bu adamin yaptig1 ¢ok farkli. Bizimle aynit mantikta

cekmiyor. Olayn i¢ acitici tarafini anlatmak i¢in ¢ekiyor.’
Sonug

James Nachtwey’ in hikayesini anlatan Savas Fotograf¢isi isimli film birbirinden farkli
sosyo-demografik ozellikte on kisinin katilimi ile gerceklestirilmistir. Bu calismadaki
bulgularin her benzer analiz igin gecerli olmadigini belirtmekte yarar vardir fakat bu analizde
ortaya ¢ikan tablo filmdeki kodlarin duygusal agirligi artinca insanlarin elestirel
disiincelerden siyrilip objektif yaklasimlar1 birakarak, insani ve duygusal baglamda
okumalara yoneldikleri seklindedir. Bu sekilde film karesinde yer alan insanlar, kendilerinden
biri ya da kendileri gibi biri ¢agrisimi yaparak okumanin seklini degistirebilmektedir.Yapilan
okumalarda, yapimcinin dogrudan anlatiminda yer alan, 6liim, aclik ve insani zayifliklar gibi
ozelliklerin, direkt ve sansiirslizce verilmesi hakim kodlarin dogrudan c¢oziilerek okuma
yapilmasii kolaylastirmistir. Insanlarin yiizlerindeki ac1 ifadeleri, i¢inde bulunduklari garesiz

durumlar sdylemin egemen okunmasina sebep olmaktadir.

Yapilan alimlama analizinde yaglar1 daha geng¢ olan alimlayicilarin, yaslar1 daha fazla
olan alimlayicilarla kiyaslandigi zaman egemen kodlar1 daha kolay ¢ozdiikleri goriilmiistiir.

Yasin yiikselmesi ile birlikte, hakim kodlarin yerini miizakereli okumalara ve karsit
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okumalara biraktig1 gozlenmistir. Bunun iki sebebi olabilir. Insanlar yaslandik¢a olaylara,
durumlara daha silipheci yaklasiyor olabilirler. Diger bir sebep de yillardir edindikleri
tecriibeler karsisinda, yapilan her 6nermeyi kabullenmeden 6nce daha fazla inceleyerek daha

1yl okuma sansina kavusuyor olabilirler.

Kodag¢imlayicilar arasinda gozledigimiz uzlasim orani her soru igin yiiksektir. Tim
analiz i¢in disiiniildiiglinde genelde okuyucular, egemen ve miizakereli okuma yapmislardir.
Karsit okuma oran1 digiiktiir. Farkli egitim, yas ve kiiltiirel 6zelliklere ragmen okumalar bir
birine yakindir. Bu yiizden demografik etkenlerin bu analiz i¢in diisiik bir etkili oldugunu

sOyleyebiliriz.

Buradan yola ¢ikarak, Savas Fotograf¢isi filminde insani gelerin diger tiim faktorleri
bastiracak kadar etkili oldugunu ve okumalarin bu sekilde egemen okumanin yoniinde

toplandigini gozlemleyebiliriz.

Analizin sonuglarinin genellestirilmesi miimkiin degildir. Bunun ilk sebebi analiz
sonuglarinin kisilere gore degisebilmesidir. Bu agidan baska bir grupla yapilacak olan
analizde farkli sonuglara ulasmak miimkiindiir. Farkli demografik 6zellikteki gruplarda farkli
sonuglar almak olasidir. Uygulanacak farkli bir yontem de sonuglara etki edebilir. Ornegin
etnografik bir yontem uygulanmasi, uygulanacak yeri ve birlikte izlenecek kisileri

degistireceginden sonuglari degistirebilir.
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