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OZET

Bu makale Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Halkla iligkiler arasindaki baglantiya
odaklanmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) anlayisinin olusturulmasinda, bu
sorumluluklarin gerceklestirilmesinde ve taraflar arasinda etkili iletisimin saglanmasinda da
dnemli rol oynayan Halkla Iliskiler, kurum ve hedef kitleler arasinda kdprii konumundadir. KSS
politikasinin ve iletisiminin dogru yonetilmesi i¢in kuruma yonelik sosyal sorumluluk algisinin
Olciilmesi gereklidir. Bu diislinceden yola ¢ikarak ¢alisanlarin kendi kurumlarina yonelik sosyal
sorumluluk algilar1 dort faktdr iizerinden 6lgiimlenmistir.

Anahtar kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS), Halkla iligkiler, Algi Yonetimi, Algi
Olglimii.

MEASURING CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY
PERCEPTIONS IN PUBLIC RELATIONS

ABSTRACT

This paper focuses on the relationship between Corporate Social Responsibility and Public
Relations. Public Relations plays a significant role in the process of developing the concept of
corporate social responsibility (CSR), the fulfillment of those responsibilities, providing the
effective communication and also it serves as a bridge connecting the organisation and the publics.
To manage CSR policy and communication effectively, public perception of organisations’ social
responsibility should be measured. Based on this idea employee perception of their organization’s
social responsibility is measured, benefiting from four factors.

Keywords: Corporate Social Responsibility (CSR), Public Relations, Perception Management,
Perception Measurement.

Giris

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS), son yillarda genellikle kurumlarin iletisim ve Halkla
Iligkiler sorumlulari tarafindan dile getirilen, popiilerlestirilen ve medya araciligiyla halkla
ogretilen bir kavram olmakla birlikte bunun yalnizca Halkla Iliskiler islevinin bir pargasi, ya
da bir aract olarak goriilmesi uygun degildir. KSS yaklasimi, bir kurumun genel diinya goriisii
tarafindan belirlenmekte ve o diisiince yapisinin O6zelliklerini yansitmaktadir. KSS’nin
kurumun farkli paydaslarina iletisimi s6z konusu oldugunda ise yine goriisler farklilagmakta,

septik veya litopik perspektiften bakanlar genellikle bunun iletisiminin yapilmasinin gereksiz



oldugunu diisiiniirken, konuya stratejik yaklasan diger bir kesim ise KSS iletisiminin en az

sorumlu davranigin kendisi kadar 6nemli oldugunu iddia etmektedir.

Bir kurumda KSS iletisiminin tek bir birimin ya da kisinin isi oldugunu sdylemek dogru
olmamakla birlikte kurumlarin Halkla iliskiler ya da Kurumsal Iletisim adi altinda calisan
birimlerinin genel anlamda iletisim stratejilerinin olusturulmasindan, uygulanmasindan ve
denetlenmesinden sorumlu olduklar1 diisiincesi ile KSS iletisiminde kilit bir rol oynadiklar

sOylenebilir.

Halkla fliskiler sorumlularinin KSS iletisimini yonetebilmeleri i¢in farkli paydaslarin konu ile
algilarin1 ortaya ¢ikartmalarr gereklidir. Bu ¢aligmada KSS algisinin nasil dlgiilecegine dair
yaklagimlardan 6nce bu alginin yaratilmasinda Halkla Iliskilerin roliine deginilmektedir.
Ardindan sosyal sorumluluk sahibi olduklarini iddia eden kurumlarda c¢alisanlarin KSS

algilarinin 6l¢iildiigii nicel bir arastirma yer almaktadir.

1. Kurumsal Sosyal Sorumlulukta Halkla fliskilerin Rolii

Kurumsal sosyal sorumluluk bir kurulusta bir-iki fonksiyonla iligkilendirilebilecek bir yan
uygulama degil, kurumun tiim varligini ilgilendiren bir diisiince ve is yapma sistemidir (Okay
ve Okay, 2002). Dolayisiyla kurumlar yaptiklar1 her iste, iletisimde bulunduklar: tiim hedef

kitlelere kars1 biitiin iligkilerinde sosyal sorumluluk fikriyle hareket etmek zorundadir.

Halkla iligkiler gelisiminin ilk zamanlarinda, énde gelen profesyoneller arasinda sosyal
sorumluluk uygulamalarinda Halkla Iliskilerin rolii iizerine giiglii bir vurgu bulunmaktaydi.
Kurumsal Halkla iliskilerin kurucularmndan Arthur Page demokratik bir toplumdaki tiim
sirketlerin kamunun izni ile ise baglaylp varliklarimi yine kamunun onayr ile devam
ettirdiklerini vurgulamis, bu baglamda diiriist, acik ve amagli iletisim ile dinlemenin 6nemine
vurgu yapmustir (Kim ve Reber, 2007). 1980 yilinda Boston Universitesi’'ndeki Gazetecilik
Egitim Dernegi’nin toplantisinda bir diger énemli isim, Edward L.Bernays ‘Halkla iliskiler,
sosyal sorumluluk uygulamasidir ve Amerika’nin geleceginin anahtaridir’ seklinde bir yorum
yapmustir (Stone, 2005:31). Benzer sekilde Grunig ve Hunt (1984) da bir kurumun Halkla
Iliskiler islevine sahip olmasinin baslica nedeninin kamusal ya da sosyal sorumluluk oldugunu

(s. 48) ve kamusal sorumlulugun, Halkla iliskilerin temel ilkesi oldugunu, eger bir kurum
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hedef kitlelerine yonelik sorumluluk sahibi olmayacaksa bir Halkla Iliskiler islevine de
ihtiyac1 olmayacagini belirtmektedirler (s.52). Burada Halkla iliskiler ile kurumsal sosyal
sorumluluk adeta esanlamli olarak goriilmektedir.

Bir kisim bilim adamma gore sirketler, Halkla Iliskiler uzmanlarmin rehberliginde sosyal
sorumluluk programlarint basarili sekilde icra edebilirler. Aymi bilim adamlari, Halkla
Iliskiler uzmanlarinin kararlarinda vicdanin roliine vurgu yapmaktadirlar. Dennis'e (1981 &
1982) gore sosyal sorumluluk ve katilim programlari genelde firmalarin Halkla Iliskiler,
kurumsal iligkiler, toplum veya kent iliskileri boliimleri tarafindan idare edilmektedir. Tilson
ve Vance'e (1985) gore ehil bir kadro bir katilim programinin zorunlu bir pargasidir ve bu
kadro, programin yliksek profesyonel standartlar tutturmasii saglayarak katilim kararlar
hakkinda iist yonetime damigsmanlik konusunda 6nemli bir rol oynayabilir (s.27). Judd’un
(1989) arastirmasina gore Halkla iliskiler calisanlari kendilerini teskilatlariin vicdanlar:
olarak gormektedirler. Ryan’nin (1986) arastirmasi da gostermektedir ki Amerikan Halka
Iliskiler Dernegi (PRSA) ve Uluslararas1 Is Iletisimcileri Dernegi (IABC) iiyeleri, sosyal
sorumluluk eyleminin sirketler, toplum ve bu eylemi uygulayanlar bireyler i¢in faydali
olduguna inanmaktadirlar. Choi (2005) Halkla Iliskiler calisanlarinin, drgiitiin, halka ahlaki

iligkiler kuran vicdani olduklarinin altin1 ¢izmektedir (aktaran Kim ve Reber, 2007).

Heath ve Ryan (1989) Halkla Iliskiler uzmanlarmin dahlinin ve kurumsal sosyal sorumluluk
kurallarinin gerekliligini incelemisler ve bir¢ok kurumun, yazili olsun veya olmasin, bir ¢esit
sosyal sorumluluk kurallar biitiiniine sahip oldugunu gérmiislerdir. Ancak bu ¢alismada halka
iliskiler uygulayicilarinin genelde sosyal sorumluluk tartigmalarina katilmadiklar1 sonucuna
varilmistir. Kruckeberg ve Starck (1988) Halkla iliskiler uzmanlarmin toplumdaki en nemli
rollerini anlamadiklarini iddia ederken bu roliin sadece miisterilerine degil, tim topluma
hizmet etmek oldugunu belirtmektedirler (aktaran Kim ve Reber, 2007). Diger yandan Bivins
(1992), Halkla iliskiler mesleginin, halka hizmet doktrinini meslegi icra edenler igin

bicimlendirmekle pek ilgilenmedigini belirtmistir.

Halkla iliskiler’de KSS iizerine odaklanan ¢aligmalarin ¢ogu sosyal sorumluk faaliyetlerini
arastirmiglardir. Heath ve Ryan (1989) KSS’de Halkla Iliskilerin roliinii imaj insas1, ahlaki
diiriistliik, takip ve cevaplandirma seklinde tanimlamiglardir. Esrock ve Leichty (1998) ise

kurumlarin web sayfalarindaki merkezi sosyal sorumluluk unsurlarmi adil ve diriist is



uygulamalari, iiriin glivenlik ve giivenirliginin saglanmasi, ¢alisanlara verilen énem ve gevre

koruma hassasiyetinin iyilestirilmesi seklinde anlamlandirmislardir.

Yazinda gokea atif yapilan makalelerden birinde Clark (2000), KSS ve Halkla Iliskileri temel,
kuram, silire¢ ve baglica sorumluluklar bakimindan gbézden gecirerek ayirmis ve
karsilagtirmistir. Calismada bu anlamda iki meselenin olduk¢a benzer oldugu, fakat sosyal
sorumluluk yazininda etkili iletisim yoOntemlerinin ¢ogunlukla bulunmadigi sonucuna
varmistir. Fitzpatrick (2002a) PRSA'nin ge¢mis ahlak kurallarinda yaptigi incelemede 1988

yilinda, ‘halk ¢ikarina hizmet’ hiikmiiniin kurallarin ilk maddesi haline geldigini bulmustur.

L’Etang (2002) Halkla Iliskiler uygulamacilarinin potansiyel olarak kamu ¢ikarma,
sorumluluk programlar1 araciligiyla hizmet edebilecekleri konusunun tartisilabilecegini
belirtmis ve su tespiti yapmuistir:

KSS ¢ogu kez Halkla Iliskilerin amaglari i¢in, uygulamacilarca kullanilmakta ve bu
sebepten dolayr KSS Halkla iliskiler gorevi ve yerel topluluklar gibi belirli
gruplarla iliski kurabilmede bir teknik ve toplumdaki diger gruplara mesaj vermek
olarak goriilebilmektedir. (s.165)

Frankental (2001), KSS taniminin kendi i¢inde bir paradoksu barindirdigini, KSS olgusunun
gercek bir 6ze sahip olabilmesinin kurumsal yonetimle ilgili hukuki diizenlemeler ile
desteklenmesine bagl oldugunu, aksi takdirde bunun yalnizca bir ‘Halkla Iliskiler Icadr’
olarak goriilmekten Ote gecemeyecegini savunmaktadir. Sirketlerin yonetim ve denetim
bi¢imini seffaflik icinde yiirlitmesi anlamina gelen ‘Kurumsal yonetim’ (ya da Kurumsal
Yonetisim), bu baglamda KSS i¢in de bir temel olusturmaktadir. KSS, sirketin tim
paydaglarim1  kapsamali, finansal pazarlar tarafindan odiillendirilmeli, kavramin kurum
tarafindan yapilan tanimi sosyal ve ekolojik siirdiiriilebilirlik hedefleri ile baglantili olmali,
yapilan uygulamalar karsilastirilmali olarak degerlendirilmeli (benchmarking yapilmali) ve
denetlenmeli, kamunun incelemesine acik olmali, insan haklarina uygunlugu goézetilmeli ve
orgiitiin yapisina dikey ve yatay olarak yerlestirilmis olmalidir (Frankental, 2001:18). Tiim bu
baglantilar gdzoniinde bulunduruldugunda KSS’nin Halkla iliskilerin sorumlulugundaki bir
iletisim aract olmanin ¢ok Otesinde, 6zellikle kurumlarin genel politikalarint ve karar alma

mekanizmalarini ilgilendirdigi agik¢a goriilmektedir.

Kotler ve Lee (2006), Kurumsal Sosyal Sorumluluk adli kitaplarinin giris boliimiinde



Eger bu girisi okuyorsaniz, sirketinizin toplum iligkileri, kurumsal iletisimler, kamu
isleri, Halkla Iliskiler, gevresel hosteslik, kurumsal sorumluluk veya kurumsal
vatandaslik boliimiinde ¢alistyor olmaniz sansimz yiiksektir... Ote yandan bir reklam,
Halkla iligkiler firmasinda galistyor olabilir... Veya CEO olabilirsiniz. (s.ix)

diye belirtmektedir. Yani bir kurumda KSS uygulamalarinin yiiriitilmesi s6z konusu
oldugunda ilgili konulara, kurumun yapisina ve biiyiikliigiine gore farkli birim ve kisilerin
sorumlulugundan s6z edilebilmektedir. Ornegin, KSS’nin degerinin iletisim yoluyla farkli

paydaslara anlatilmas1 Halkla Iliskiler biriminin yiikiimliiliigiidiir (Clark, 2000).

Halkla Iliskilerin KSS’deki yeri ile ilgili Kim ve Reber’in (2008) yapmus olduklari ¢alismada
Halkla iliskiler uzmanlar1, KSS ile ilgili olarak kendi rollerini tanimlamislardir. Arastirmanin
sonuglarina gore dort belirgin rol ayrimi ortaya ¢ikarken, bir grup uzman da Halkla iliskilerin
KSS’de higbir roliiniin olmadigin1 belirterek bu iki olguyu tamamen birbirinden ayirmislardir.
Belirlenen roller soyle siralanmaktadir:

+ Belirgin yonetici rolii

* Hayirseverlik rolii

* Deger-odakli rol

+ lletisim rolii

* Higbir roliin olmamasi
Belirgin yonetici roliindekiler Halkla Iliskilerin KSS’de biiyiikk bir rol oynadigim
diistinmektedir. Bir kism1 miisterilerini egitme konusuna vurgu yaparak miisterilerinde KSS
bilincini yiikseltmek i¢in calistiklarini, KSS planlamasi ve anlayisim1 kolaylastirdiklarini
belirtmekte, bir digeri miisterilerini sosyal sorumluluk sahibi olmanin iyi bir is olduguna ikna
etmeye calistiklarin1 soylemektedir. Bu noktada en 6nemli vurgu ise yonetim ekibi ile birlikte
calismanin  Onemine yapilmakta, iletisim yOneticisi olarak Orgiitlerinin  stratejik
planlamasinda, vizyonunun ve etik kodlarin belirlenmesi siirecinde oncii konumunda
olduklar: belirtilmektedir (Kim ve Reber, 2008). Sirketlerin performansindan birinci derecede
yonetim kurullart  sorumludur. Yonetim kurulunun 1isi sirketin hangi politikalari
uygulayacagina, hangi ilkeleri benimseyecegine karar vermek ve varilan kararlar1 hayata
gecirecek icra heyetini atamak ve denetlemektir. Bunun sonucu olarak kurumlarin ‘sosyal
sorumlu’ stratejiler benimsemesi ve bunlarin uygulamaya doniistiiriilmesi yonetim kurulunun
yetki ve sorumlulugundadir (Aydede, 2007:35). Halkla Iliskiler yonetim kurulunda temsil

edildiginde, kurum icindeki iletisim yoneticisi konumuyla, KSS ile ilgili konularda



yonlendirme ve diizeltmeleri yapmak, uygulamalara karar vermek ve hayata gecirmek temel

yiikiimliiliikleri arasinda bulunmaktadir.

Ikinci belirgin rol ‘hayirseverlik rolii” olarak ifade edilmektedir. Buna gore Halkla Iliskiler
yardim yapma, goniilliillik davranislarini cesaretlendirme ve kolaylastirma, ¢evre ile iligkileri
ve saghik ve giivenlikle ilgili konular1 destekleme, gelistirme ve diger iliski gelistirme
programlarin1 yonetme konularinda karar alimmasinda merkezde bulunmaktadir (Kim ve

Reber, 2008:3).

Kim ve Reber’e (2008) gore ‘deger odakli rol’ olarak adlandirilan ig¢iincii rolde Halkla
Iliskiler etik standartlara, drgiitiin misyon ve degerlerine dayanmakta ya da kurumsal bir rol-

model olarak is gérmektedir (s.3)

Dordiincii rol ise ‘iletisim roli’diir ki burada agirlikli olarak vurgulanan KSS’nin dis hedef
kitlelere iletisimi kastedilmekte, halka iligkilerin iletisim rolii, kurumun sosyal sorumlu
davraniglarinin genel olarak kamuya, miisterilere ve medyaya anlatilmasina indirgenmektedir
(Kim ve Reber, 2008). L’Etang’a (2002) gére de KSS, Halkla Iliskiler’in gorevleri arasindadir
ciinkii sirketin imajin1 ve itibarini etkiler (s.166). Kurumsal sosyal sorumluluk inisiyatiflerinin
bilinmesinin kurum kimligi ve satin alma niyeti iizerinde olumlu etki yapacagini belirten
David ve digerleri (2005) de, Halkla Iliskiler’in basin aracilik gérevleri ve tanitim [seffaflik]
uygulamalarinin altin1 ¢izmektedirler. Tiim bu yorumlarda eksik kalan bir nokta ise dis hedef
kitlelere giden yolun kurumun c¢alisanlarindan gectigidir. Davis ve Eisele’e (2007) gore ‘i¢
pazarlama’ olarak da adlandirilan ¢alisanlarla iletisim kilit bir konumdadir; dis hedef kitlelere
yonelik diinyadaki en basarili strateji, o stratejiyi gilinliik bazda miisterilere aktaran bireyleri,

yani kurumun ¢alisanlarini, bu ise dahil etmeden basarili olamaz (s.47).

Bu diisiinceler ve roller ekseninde KSS ile Halkla Iliskilerin arasindaki iliskiyi hedef
kitlelerde KSS algisinin olugsmas1 ve bunun kuruma etkileri baglaminda ele almak yararl

olacaktir.



1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algis1

Psikoloji ve bilissel bilimlerde algi, duyusal bilginin alinmasi, yorumlanmasi, secilmesi ve
diizenlenmesi anlamina gelmektedir. Ancak, algi konusunun arastirilmasi biyoloji ve fizyoloji
yoniindeki yaklagimlardan felsefi yaklagimlara kadar ¢cok genis bir alanda yiiriitiiliir. Beyin,
uyaranlara karsi herkeste farkli bir filtreleme sistemine sahiptir. Bu filtre basitlestirme ve
birlestirme gibi yontemlerle gorece, kendine gore bir “alg:” olusturur. Kotler ve Armstrong’a
(2004) gore alg1 insanlarin bilgiyi se¢ip, diizenleyip yorumlayarak diinyanin onlar i¢in anlamli

bir resmini ¢izecek yapilar1 olusturduklari bir siiregtir (s.193).

Alg1 olgusunu yalnizca duyularimizin bize diinya hakkinda verdigi bilgiler olarak tanimlamak
indirgemeci bir yaklagim olacaktir. Algi, bir konuyla ilgili dnceki deneyimlere ve kisinin
hafizasina da baglidir ve daha sonra edinilecek bilgilere bir temel olusturmaktadir (O’Sullivan
ve digerleri, 1994:221). Dolayisiyla kurumlarin c¢esitli hedef kitleleri tarafindan sosyal
sorumluluk sahibi olarak algilanmalar1 yalmizca anlik bir duyumsamadan farkli olarak
bireylerin o konu ile ilgili kendi deneyimlerine ve dnceden yasadiklar ile ilgili hafizalarindaki

birikime de bagli olarak farklilasabilmektedir.

Basit bir siire¢ olmayan alginin giiniimiizde artik ydnetilmesi s6z konusudur. letisimin odak

noktasinda oldugu alg1 yonetiminde Halkla iliskilerin rolii de giderek énem kazanmaktadir.
1.1.1. Alg1 Yonetimi

Bireysel diizeydeki alg1 yonetimi 1960’lardan beri lizerinde ¢alisilan bir alan olmakla birlikte
orgiitsel diizeyde algi yonetimi (6rnegin imaj, kimlik ya da itibarin algilarini etkileyecek
taktikler tasarlanmasi) ilk olarak 1980’lerde arastirilmaya baglanmis ve aradan gegen zamanda
kapsama alan1 genisleyerek oOrgiitsel kimliklerin yonetimini (mesela ‘yesil’ orgiit olmak ne
demektir) oldugu kadar belli hedef kitlelere Ozellestirilmis oOrglitsel imajlarin stratejik

yonetimini de igermeye baslamistir (Elsbach, 2006).

Kurumsal imaj, kurumsal kimlik ve kurumsal itibar gibi giinlimiiz 6rgiitlerinin giderek daha
fazla dnem vermeye basladiklar1 tiim bu kavramlarin yonetilmesi, Halkla Iliskilerin baslica
sorumluluklarindandir. Yani hem bu alandaki akademisyenler hem de uygulamacilar, temelde

orgiitlerin nasil algilandig1 konusu ile ilgilenmektedir.



Yazinda zaman zaman farkli isimlerle adlandirilan Halkla Iliskiler fonksiyonu icin kullanilan
isimlerden birisi de ‘Algi Yonetimi’dir. Bu ismin tercih edilmesinin altinda yatan sebep ise
Halkla Iliskiler aracihigi ile bireylerin algilarmin istenilen dogrultuda etki altina aliarak
yonlendirildigi diisiincesidir. Kadibesegil (2001) diinyadaki Halkla iliskiler yazininda Halkla
Iligkiler sozciigii yerine perception management teriminin kullanilmaya calisildigim
belirtmektedir. Bu egilimin ABD’deki biiyiikk Halkla Iliskiler sirketlerinin bir itelemesi
oldugunu, bu sirketlerce algilama ydnetiminin Halkla iliskilerden daha kapsamli bir is gibi
gosterildigini vurgulayan Kadibesegil bu sirketlere gore kurum ve kuruluslarin, onlara duyarh
bireylerde nasil bir algilamasi olmasi gerektiginin Halkla Iliskileri asan bir is olarak

goriildiiglinii sdylemektedir (s.40).

1.1.2. Cahsanlarin KSS Algisinin Anahtar Rolii

Kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi kurum i¢inden disartya dogru bir yaklasimla gelisirken
caligsanlar giiven insa edilmesi konusunda anahtar bir bilesen haline gelmistir (Morsing ve
digerleri, 2008). Orgiitler, sosyal sorumluluklarini yerine getirmek sdz konusu oldugunda
once kendilerinden baslamalidir, 6rnegin kendi calisanlarinin egitilmesini dnemsemeyen bir
sirketin topluma hos goriinmek amaciyla, bir egitime destek kampanyasiyla 100-200 ¢ocuga
kitap kalem almasi ne kadar inandiricidir? Ya da g¢alisanlar sigortali olmadigi i¢in saglik
hizmeti alamayan bir sirketin yeni agilan bir hastaneye MR cihaz1 bagislamas1? Siiphesiz bu
tip uygulamalar kisa bir siireligine olumlu etki yaratsa da calisanlar basta olmak {izere onlarin
durumundan haberdar bireyler ve kurumlarin tepkisini ¢ekerek, yapilanlarin igten olmadigi

diistincesiyle kuruma yonelik negatif bir algi olusacaktir.

Bir kurumun sosyal sorumluluklarinin algilanmasi s6z konusu oldugunda ¢alisanlar, diger
hedef kitlelerden farkli olarak i¢inde yasadiklar1 kurumu daha objektif olarak ve kendi gdzlem
ve deneyimlerine bagli olarak degerlendirme sansina sahiptirler. Bu da, diger bir deyisle,
kurumlarin kendi c¢alisanlarin1 temeli is etigine ve katilimci-paylasimcet bir kurum kiiltiiriine
dayanmayan gOstermelik sosyal sorumluluk uygulamalari ile kandiramayacagidir.
Uluslararasi is diinyasinda ge¢miste yapilan i¢i bog KSS uygulamalarinin i¢ yiiziiniin ortaya
cikmasi sosyal sorumluluk konularinda yapilanlara inanci sarsmigtir. Bu konuya Nike
firmasinin yanlis uygulamalarii 6rnek verebiliriz: Spor endiistrisine yonelik ayakkabi, spor

giysileri, aletleri ve aksesuarlar1 {ireten Nike, bu iiriinleri diinya ¢apinda en g¢ok satan



sirketlerdendir. Sirket mallarinin iiretimini daha ucuz isgiicii oldugu i¢in Cin, Tayvan, Kore ve
Meksika gibi iilkelerde yaptirmaktadir ve buralarda ¢alisan is¢ilerin kosullar yiiziinden biiyiik
elestirilere maruz kalmaktadir. Diinya ¢apinda 700 fabrika ile sozlesmesi bulunan Nike,
iiclincli diinya tlkelerindeki is¢ilere o0dedigi diisiik lcretler ve kotii calisma kosullar
yiiziinden sivil toplumun dikkatini ¢ekmis ancak firma bu durumu yalanlayarak savunmaya
gecmistir. Uretim faaliyetlerinin bulundugu {ilkelerdeki kotii ekonomik kosullart kendi
politikalarin1 savunmak i¢in kilif olarak kullanmis ve kendini bulundugu iilkelere ekonomik
olarak deger katan bir firma olarak gdstermeye ¢alismistir. Sosyal sorumluluk bilinciyle en
ufak bir ilgisi olmayan bu tutum 1998’e dek siirmiis, Nike suclamalar1 kabul ettiginde sirkete
karsi olugsmus Onyargi ve negatif tutum coktan giiclenmis, yaptiklari ile sdylediklerinin
tutarsizlig1 da genel endisesinin imajinin zedelenmesini engellemek ve karin1 korumak oldugu
diisiincesini pekistirmistir. Sosyal sorumluluklarinin girket yonetimince benimsenmedigi Nike
olayinda sirketin karsilastign krizde Halkla Iligkiler kampanyalarmin ardina gizlenerek
kagmaya ¢aligmasi, 3 milyar dolar harcadig1 medya kampanyalarina ragmen hala sirketle ilgili
olumsuz haberlerin ¢ikmaya devam etmesi, diiriist olmayan politikalarin uzun vadede

kamuoyu nezdinde basarisiz olacaginin da kanitidir (Esmen, 2005).

Nike gibi temeli aslinda sosyal sorumluluk olgusuna dayanmayan gostermelik KSS
uygulamalar1 yapan sirketler, cesitli hedef kitlelerde kurumlarina yonelik bir gilivensizligin
dogmasina neden olmuslardir. Kurumlarin yaptiklarinda herhangi bir art niyet
tasimadiklariin ve sosyal sorumlulugun kurum genelinde benimsenen bir felsefe oldugunun
ilgili hedef kitlelere anlatilmasi Halkla Iliskilerin sorumlulugudur, ancak dikkat edilmesi
gereken nokta sosyal sorumlulugun yonetimde ve tiim is siireclerinde gergekten oOncelikli
olarak gozetiliyor olmasidir. Bir kurum medya destegini de kullanarak o6zellikle dis hedef
kitlelerde sosyal sorumluluklarinin bilincinde oldugu algisini bir siireligine yaratabilir, ancak
o kurumda calisanlarin kendi isyerlerine yonelik KSS algisinda ilk kistas kendi deneyimleri
ve bireysel ig tatminleri (Valentine ve Fleischman, 2008) olacagindan dolayr gergek bir
dayanagi, oOrgiit kiltiiriinden gelen saglam bir altyapis1 olmayan kurumlarin ‘sosyal
sorumluluk sahibi’ olarak calisanlar tarafindan algilanmasi imkansiz olacaktir. Calisanlar bu
konuda hem birbirlerini hem de dis g¢evreden baglantida olduklar1 kisileri ve kurumlari

etkileyeceklerdir.



McWilliams ve Siegel’e (2001a) gore de ¢alisanlar, KSS beklentisi olan bir paydas grubudur.
Ornegin calisanlar gelisen is iliskileri politikalarini, isyeri giivenligini, finansal giivenligi ve
cocuk bakimi gibi isyeri imkanlarini destekleme egilimi gosterirler (s.122). Calisanlar,
yoneticilerin onlarin destekledigi konulara yanit verdiklerine dair isaretler aramaktadirlar.
Kurumlar, genel is etigi ile ilgili olanlarin yan1 sira, ¢alisanlarin KSS ile ilgili beklentilerini
tatmin ederek iyilesen tutumlar, artan bir verimlilik ve azalan bir sermaye devri saglayabilirler

(s.160).

Sonug olarak etik temeli olmayan gostermelik KSS c¢alismalarinin, istendigi kadar Halkla
Iliskiler yoluyla manipiile edilsin, uzun vadede kurumlara yarar saglamaktan g¢ok zarar
vermesi muhtemeldir. Bu noktada c¢alisanlarin kurumlarinin KSS ¢abalarini dogru ve tam
olarak algilamalar1 da 6nem kazanmakta, ancak bu alginin denetlenebilmesi i¢in Slgiilmesi

zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

1.1.3. Cahisanlarin KSS Algisinin Olciilmesi

Kurumsal sosyal sorumluluk olgusunun 6lciilmesi olduk¢a sorunlu bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Carroll (2000), bir kurumun sosyal duyarlilifini 6l¢gmenin gerekli olup
olmadigin1 sorguladig incelemede, eger bir ol¢iim gerekli ise, bu gerekliligin nedenlerine
aciklik getirmistir. Ona gore, bu soruya verilebilecek en kestirme cevap ‘evet’tir; ¢ilinkii,
incelenen konu “ig diinyasi ve toplum i¢in dnemlidir; ve Ol¢lim, bu konunun 6nemli bir
parcasidir.... Asil sorun, gecerli ve gilivenilir oOlgekleri gelistirmenin miimkiin olup

olmadigidir” (Carroll, 2000:473).

Bu konuda c¢alisan akademisyenler KSS’yi 6lgebilmek i¢in ilk 6nce onu dogru olarak
kavramsallastirmak ihtiyacindan yola c¢ikarak c¢alismalar yapmistir. Konuyla ilgili olarak
bircok arastirmaci tarafindan, 6grenci ve profesyonel calisanlarin KSS’ye yonelik bireysel
tutumlar1 Olgen karsilastirmali calismalar yapilmis ve kavrama yonelik tutumlarindaki
benzerlik ve farkliliklar sorgulanmistir (Ibrahim ve Angelidis, 1993; Ibrahim ve digerleri,
2006; Smith ve digerleri, 1999). KSS’nin kavramsallastirilmasina dayanan diger bir arastirma
grubu ise gegerli bir ‘KSS Denetlemesi’ ortaya koymayr amaglamaktadir. Farkli paydas
gruplarini temsil eden bireyler ile yapilan gériigmelerin sonucunda onerilen denetleme varolan

ISO 14000, AA1000 standartlar1 veya GRI endeksinin bir tamamlayicis1 olarak ifade
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edilmektedir. Buna gore KSS’nin basarili olarak yerine getirilmesi i¢in su alti madde
denetlenmelidir:

+ lyi paydas ydnetimi

+ lyi kurumsal liderlik

* Yonetim diizeyinde KSS’ye en biiyiik oncelik

 KSS’nin tiim kurumsal politikalara ve tiim diizeylerde, tiim is bolimlerine
entegrasyonu

+ Isin tiim alanlarinda ulusal ve uluslararas1 diizeydeki yasalarin anlasilmasi ve yerine
getirilmesi

* Hiikiimet, is ¢evreleri, STK’lar ve sivil toplumun konuya aktif olarak dahil olmalari
ve aralarinda iyi bir esgiidiimiin olmasi. (Morimoto ve digerleri, 2005:322)

Ancak Onerilen bu denetleme sistemi s6zii edilen maddelerin hangi boyutlartyla dlgiilecegini

net olarak ortaya koymadigi i¢in uygulama noktasinda yetersiz kalmaktadir.

Hem akademik c¢evrelerde hem de is diinyasinda, kurumlarin toplumsal duyarlilik
caligmalarinin Sl¢limiinii gerceklestirmek icin kayda deger bir ¢aba harcanmaktadir. Fakat,
Wolfe ve Aupperle’nin (1991) de belirttigi gibi kurumsal sosyal etkinlikleri 6l¢gmenin tek ve
eksiksiz bir yolu yoktur. Waddock ve Graves (1997) bir kurumun sosyal performansini
6l¢menin zorluguna isaret ederek; zoraki secime dayali anketler, itibar endeksleri ve 6l¢ekleri,
belgelerin icerik analizi, davranigsal ve algiya dayali dl¢limler ve Ornek olay analizi gibi
alternatif yontemleri de degerlendirmeye dahil ederler. Maignan and Ferrell (2000), sosyal
performans Ol¢limiindeki alternatif yontemleri, li¢ ana baslikta incelemektedir: uzmanlarin
degerlendirmeleri, tekli ve c¢oklu gostergeler ve yoneticilerin incelenmesi. Ikinci
siiflandirmaya yakindan bakilirsa, itibar endekslerinin ya da veritabanlarinin, tekli ve ¢oklu
gostergelerin, kurumsal yaymlarin igerik analizlerinin, bireyler seviyesindeki ve kurumsal

seviyedeki KSS 6lceklerinin KSS 6l¢timiinde kullanilmasinin uygun oldugu belirtilmektedir.

Itibar endeksleri ve veritabanlari, kurumsal sosyal etkinlikleri degerlendirme ydntemlerinin en
yayginlarindandir. Kinder, Lydenberg ve Domini (KLD) Veritabani, Fortune Endeksi ve
Kanada Sosyal Yatirim Veritabani (CSID) bu yontemin popiiler drneklerindendir. KLD, sekiz
sosyal ayraci (topluluk iligkileri, calisan iliskileri, ¢evre, iiriin, kadinlara ve azinliklara kars1
takinilan tavir, ordu donatim sdzlesmeleri, niikleer giic ve Giliney Afrika gibi basliklar ile)
ongorerek, Amerika menkul kiymetler borsasinda faaliyet gosteren sirketleri derecelendirir.

Fortune’un itibar endeksi de, sosyal duyarlilik davranisini, idari bir bakis agis1 ile
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degerlendirmek i¢in sistematik bir ara¢ sunar (Tiirker, 2008). Ruf ve digerleri (1998), analitik
bir hiyerarsi silirecinden faydalanarak, KLD’nin sekiz boyutunun 6nemini degerlendiren bir
Olcek gelistirmislerdir. Bu yazarlara gore, KLD’nin 6zellikleri Carroll’un modelinin (1979)
yasal, ahlaki ve goniillii boyutlari ile ortiigmektedir (aktaran Tiirker, 2008). Ancak, Maignan
ve Ferrell (2000) bu listeleri, tiim is sektorlerini degerlendirmek i¢in yetersiz bulmaktadir ve
hem KLD hem de Fortune endeksinin ortaya attiklar1 ifadeleri, teorik tartismalarla
desteklemekten yoksun olduklarini séylemektedir (s.285).

Bir diger yaygin veritabani, bir sirketin ortalama kazang giiciinlin ve zayifliginin toplamini,
varsayilan yedi boyutun her biri i¢in (topluluk, cesitlilik, ¢alisan iligkileri, ¢evre, uluslararasi
faaliyetler, iiriin ve i uygulamalart ve kurumsal yonetisim) o6lgen CSID’dir (Mahoney ve
Thorne, 2005:244). Bu veritabani, paydaglar arasi iliskilerin bazi temel noktalarma 1s1ik
tutuyorsa da; yalnizca, Kanada menkul kiymetler borsasinda faaliyet gosteren sirketler
hakkinda fikir verir. Tiim diger sinirhiliklarinin yani sira, veritabanlarinin en énemli sorunu,
belli iilkelerdeki sirketleri degerlendirmek {izere tasarlanmalari; dolayisiyla, yargida

bulunduklar1 alanin kisitli olusudur (Tiirker, 2008).

Ikinci alternatif yontem, tekli ve goklu gostergelerin kullammidir. Ekonomik Oncelikler
Konseyi (CEP) tarafindan belirtildigine gore, cevre kirliliginin kontrolii i¢in sarf edilen ¢aba,
tekli gostergelere ornektir ve pek cok arastirmaci tarafindan kullanilmistir (6r: Bragdon ve

Marlin, 1972; Chen ve Metcalf, 1984; Freedman ve Jaggi, 1982).

Arastirmacilarca dikkate alinan bir diger sosyal sorumluluk belirtisi, kurumlar tarafindan
islenen suglarla baglantilidir (Baucus and Baucus, 1997; Davidson ve Worrell, 1990).
Maignan ve Ferrell’e gore bu yontemin tek boyutlulugu 6nemli bir zayifliktir; bu ylizden
arastirmacilar degerlendirmede bulunurken, ad1 gecen gostergelerin bir karisimini kullanmay:
tercih edebilmektedirler. Ancak, bu yaklasim, coklu gostergeleri kullansa bile KSS’nin asil
yapisint  gostermekten mahrumdur. Ayrica, bu yaklasimdaki gostergeler, tiim diinyaya
odaklanmadiklarindan, sinirli sayidaki tilkede wvarlik gosteren sirketler hakkinda fikir

verebilirler (aktaran Tiirker, 2008).

Yazinda kullanilan bagka bir yontem, kurumsal yayinlarin igerik analizini yapmaktir.
Ozellikle son yillarda, sirketlerin sosyal bilinirlige egilmeleri sonucunda, yani ¢evre, toplum,
caligsan ve tiiketici meselelerindeki ¢alismalar1 hakkinda sunduklar bilgiler sayesinde, KSS

hakkindaki bilgilere ulasim ¢ok daha kolay olmustur (Yamak, 2007). Kurumsal Sosyal
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Raporlama iizerine yazilan eserlerin artmasiyla birlikte, igerik analizinin KSS’yi dlgen bir
yontem olarak kullanimi yayginlagsmistir. Ruf ve digerlerine gore (1998) bu yontem sosyal
sorumluluk alanlarini belirleyerek elde ettigi standartlastirilmis 6l¢iimler sayesinde, sirketlerin
nesnel bir degerlendirmesini yapabilir (s.121). Ancak bir kurumun raporunda verdigi bilgiler
ile kurumun eylemleri arasinda tutarsizlik olabilmektedir (McGuire ve digerleri, 1988).
Sirketler, daha hos bir sirket imaj1 ¢izmek adina, raporlarin potansiyel okuyucularii yanlis
yonlendirebilmektedir. Bu durum, sirket raporlarinin 6ne ¢ikan sorunlarindandir. Cevreyle
ilgili kurumsal bilgilendirmelerin gilivenilirligi hakkinda yapilan Onceki ¢alismalar
gostermektedir ki; raporlardaki bilgilerle gercekler arasinda kayda deger bir paralellik yoktur
(Freedman ve Wasley, 1990).

Dordiincii bir yontem, bireylerin KSS’yi algilama derecelerini dlgen bir 6lgek kullanmaktir.
En yaygin kullanilan 6l¢eklerden biri yoneticilerin KSS degerlerini 6lgmek iizere Carroll’un
dort boyutlu modelinde belirtilen boyutlardan Aupperle (1984) tarafindan gelistirilmistir. Bu
0lcek, KSS’nin ¢ok boyutlu yapisini anlamak i¢in atilan ilk ciddi adimdir (Ruf ve digerleri,
1998). Yontem, yoneticilerin toplumsal duyarlilik degerlerini incelemek i¢in elverisli ise de,
kurumlarin sosyal duyarliliklarint 6lgmek i¢in faydali degildir. Ayrica, zorunlu-sec¢im araglari
da yontemi kisirlagtirmaktadir. Peterson (2004) bu aracin, kurumun dort alandaki performans
degerlendirmesinde kullanigsiz kaldigini, yani, kendi kurumlarinin her dért KSS alaninda
onemli basarilar elde ettigini ya da tam aksini diisiinen ¢alisanlarin oldugu sirketlerin
kurumsal performans degerlendirmesinde ise yaramayaca@ini belirterek bu yetersizlige

deginmistir (s. 306).

Sosyal duyarlilik karsisindaki yonetsel yaklasimlar1 6lgmek i¢in, Quazi ve O’Brien (2000) da
konuyla ilgili ¢aligsmalar1 temel alan bir ara¢ hazirlamistir. Yazarlar, kurumsal sorumlulugun
yayginlagsmasini ve kurumsal sosyal taahhiitlerin sonuglarin1 da dikkate alan, iki boyutlu
modelledikleri bir 6l¢ek hazirlamiglardir. Bu yolla farkl kiiltiirel ve ekonomik baglamlardaki
yoneticilerin KSS’yi nasil algiladiklarin1 6lgmekte basar1 saglasalar da, kurumlarin sosyal

sorumluluga katilimini 6l¢mekte yetersiz kalmaktadirlar.

Bir diger bilindik arag, ahlaki ve sosyal sorumlulugun kurumsal etkililik kazanmakta oynadig1
rol hakkindaki idari algilar1 saptamay1 hedefleyen Etigin ve Sosyal Sorumlulugun Algilanan
Rolii’diir (PRESOR) (Singhapakdi ve digerleri, 1996).
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Aupperle (1984) ve Quazi ve O’Brien’in (2000) olcekleri gibi, PRESOR da bireysel
degerlerin Olgiimiine, sirketlerin sosyal sorumluluk aktivitelerini belirlemekten daha fazla

egilmektedir.

Yonetsel algi ile ilgili yapilan bir diger ¢alismada Murillo ve Lozano (2006) derinlemesine
goriisme yontemini kullanarak KSS algisina yonelik niteliksel bir arastirma yapmus, iizerinde
fazla calisilmayan bir alan olan KOBI’lerin KSS konusunu nasil algiladiklarii
sorgulamislardir. KOBI’lerin kurumlar tarafindan siirdiiriilen belli uygulamalarin &tesinde
KSS’yi anlamalarinin ne derece zor oldugunu vurgulayan arastirmacilar, sirketlerin giinliik
uygulamalarin1 birincil verilerden analiz etmisler ve KSS’ye yonelik bes temel arastirma
konusunu ele almiglardir. Bunlar anlam, igerikler, deger bigme, motivasyon ve siirdiiriilen

KSS uygulamalarmin iletisimindeki yollardir (s.230).

KSS’nin bireysel seviyedeki algilanisini 6lgmek igin gelistirilen 6l¢ekler yazinda oldukca
coksa da, kurum seviyesinde KSS’yi 6lgmek i¢in yeterli sayida arag iiretilememistir (Tiirker,
2008). Yazinda karsimiza cikanlar arasinda bu acig1 kapatan en yetkin Slgek, Maignan ve
Ferrell (2000) tarafindan kurumsal vatandaslik kavramini temel alarak giindeme getirilmistir.
Bu calismada, kurumsal vatandaglik, isletmelerin, paylasimcilar1 tarafindan dayatilan
ekonomik, hukuki, etik ve esnek sorumluluklari yerine getirme uzantisi olarak tanimlanmistir
(Maignan ve Ferrell, 2000:284). Bu arastirma, Carroll’in modelinin (1979) kavramsal getirisi
ile paylasime1 yonetim teorisini bir potada eritmistir. Iddia edilen kavramsallastirmaya gore,
yazarlar, bir kurumsal yurttaghk ol¢iisii gelistirmis ve bunu ampirik olarak iki birbirinden
farkl kiiltiirel ortamda test etmislerdir. Bu Olgiitiin gelistirilmis olmasi, literatiire muhakkak
onemli bir katki getirmistir. Fakat, Olciitiin asil yetersizligi (miisteri, ¢calisan ve kamuoyu
olmak {lizere) yalnizca ii¢ temel paylasimci oldugunu varsaymasidir. Maignan ve Ferrell
(2000)’in vurguladig: iizere “bu iigii, isletmelerin, onlar1 sorumlu olmaya zorunlu kilan ve

kazanglar1 dogrudan etkilenebilecek tek paylasimecilart degildir” (s.295).

Valentine ve Fleischman (2008) algilanan KSS’yi 6l¢gmek icin calisanlara yalnizca iki genel
soru yoneltmis ve diisiincelerini degerlendirmistir: Ik yargi: ‘Ben genel anlamda topluma
hizmet eden, sosyal sorumluluk sahibi bir &rgiitte calistyorum’ ve ikincisi de ‘Orgiitiim,
sosyal sorumluluk amagclart i¢in zaman, para ve diger kaynaklarini harcar’dir. Arastirma
sonuglarina gore daha yiiksek skor alan orgiitlerin ¢alisanlarin géziinde sosyal olarak gorece

daha sorumlu olduklar1 sonucuna varilmistir.
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Calisanlarin KSS algisinin dl¢iilmesi i¢in bir dlgek gelistirilmesine yonelik yapilan glincel bir
caligmada da Tiirker (2008) 18 maddeli bir dlgek gelistirmistir. Calisma Tiirkiye’den 269
profesyonel c¢alisan ile gergeklestirilmis, sonug olarak ¢alisanlarin KSS algisina yonelik dort
boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir; bu boyutlar sirketin toplumsal ve toplumsal olmayan
paydaslara (genel olarak tiim topluma, gelecek nesillere, dogal cevreye ve STK’lara),

caligsanlara, tiiketicilere ve hiikiimete yonelik sosyal sorumluluklar1 olarak belirtilmektedir.

Ozet olarak yazin taramasi kurumsal sosyal aktiviteleri 6l¢gmenin pek ¢ok yontemi oldugunu
gostermektedir. Bunlarin bir kismi1 da 6zel olarak g¢alisanlarin kurumlarina yonelik sosyal
sorumluluk algisin1 6lgmeye yoneliktir. Bu yontemlerden c¢ogu KSS yazinina katkida

bulunmustur.

Bir sonug¢ olan KSS algis1 ol¢iilmekte olsa da, bu sonucun ortaya ¢ikmasinda kurumlarin

genel anlamda Halkla Iliskiler yapisinin etkisi iizerinde fazla durulmamaktadir.

2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algis1 Ol¢iimii: Tiirkiye’den bir Uygulama

Bu c¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de kurumsal olarak sosyal sorumluluklarini yerine getirdikleri
iddiasin1 tasiyan ve bu dogrultuda BM Kiiresel Sorumluluk Anlasmasi’ni imzalayan
kurumlarda ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin alt boyutlarini ortaya

koymaktir.

Bir 6n bilgi edinme formuna yanit vererek arastirmaya katilmaya istekli olan kurumlar ve
bunlarin genel yapis1 (kurum i¢i Halkla Iliskilerin varhigi, ¢alisan sayisi, kurum tipi...vs.)
belirlendikten sonra bu kurumlarin farkli sehirlere dagilmis olmasi ve calisan sayisinin
coklugu g6z oniinde bulundurularak arastirma ic¢in en etkin veri toplama aracinin anket

olduguna karar verilmistir (Karasar, 2003:176-177).

Arastirmanin 7 farkli sehirde gergeklestirilmesinde 6 anketor gérev almistir. Pilot ¢aligmanin
ardindan gorev alacak anketorler belirlenerek bir toplanti yapilmis, arastirmanin konusu,
amaci, temel kavramlar ile izlenecek yontem ve goriisme ilkeleri anlatilarak herkesin tek tip
hareket etmesi saglanmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004:64). Farkli sehirlerde veri toplayan
bu kisilerle stirekli iletisim saglanarak kurumlardan alinan randevular ve iletisim bilgileri
kendilerine aktarilmis ve veri toplama asamasinin planlanan 3 aylik siire zarfinda (11 Mart

2009-12 Haziran 2009) tamamlanmasi saglanmistir.
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Calisanlarin KSS algisin1 6lgmek igin Tiirker’in (2008) gelistirdigi 18 maddeli giincel bir
oleek kullanilmistir. Birinci boliimde ifadeler besli Likert Olgcegi ile (‘5° kesinlikle
katiliyorum, ‘1’ kesinlikle katilmiyorum) degerlendirilmistir. Anketin ikinci boliimiindeyse
anketi yanitlayanlara yonelik bigcimsel 6zellikler (cinsiyet, egitim, gorev, statii, calisma yil1)
belirlenmektedir. Olgekte ¢alisanlarin KSS algisina yonelik dort boyutlu bir yapr ortaya
cikmustir; bu boyutlar sirketin toplumsal ve toplumsal olmayan paydaslara (genel olarak tiim
topluma, gelecek nesillere, dogal cevreye ve STK’lara), calisanlara, tiiketicilere ve hiikiimete
yonelik sosyal sorumluluklar1 olarak belirtilmektedir. Bu calismada Tiirker’in Olgeginden
farkli kurumsal yapilardaki ¢ok sayidaki calisanin KSS algisini agiklamak i¢in faydalanilmis,
yapilan pilot ¢alismanin sonuglarina gore ifadelerde bazi kelime degisiklikleri yapilmistir.
Soru formlari, ¢alisilma amacinin belirtilmesinin ardindan arastirmaya katilmayr gonillii
olarak kabul eden beyaz yakali calisanlara dagitilmis, kisinin kendisi tarafindan

doldurulmustur belirlenen zamanda geri toplanmustir.
Evren ve Orneklem

Calismanin genel evreni Tiirkiye’de sosyal sorumluluklarini yerine getirdikleri iddiasinda
olan ve bu diisiince ile BM Kiiresel Sorumluluk Anlasmasi’na imza atan kurumlardir. KSS’ye
evrensel standartlar getirme c¢abalari arasinda BM Kiiresel Sorumluluk Anlasmasi, genis
sayida ve ¢esitli yapidaki katilimcilari, uluslar iistii olmasi ve ardinda Birlesmis Milletler
(BM) gibi giiclii bir yapinin bulunmasi nedeniyle digerlerinden bir adim 6ne ¢ikmaktadir. BM
Kiiresel Sorumluluk Anlagmasi’nin internet sitesinden Eyliil 2008 itibariyle alinan bilgilere
gore Tiirkiye’den anlagmayr imzalayan 115 kurum bulunmaktadir. Biiylik 6lgekli sirketler
(holding, entegre tesis..vs), KOBI’ler, Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK), Akademik kuruluslar
(Universite, egitim vakiflar1), is dernekleri ve kamu kurum ve kuruluslar1 (Belediyeler,
IMKB) gibi farkli yapilardaki ve gesitli sektorlerden bu kurumlar, anlasmayi tamamen
goniilliliik esasina dayanarak imzalamislardir. Kurumlarin yapilar1 Anlagsma’nin internet

sitesinde belirtildigine gore 5 farkli tabakaya ayrilmistir.

Evrenin homojen olmadigi durumlarda evren degerlerinin gercekleri yansitabilmesi ig¢in
orneklem, evrenin yapisini yansitacak yeterli biiyiikliikte olmalidir. (Yazicioglu ve Erdogan,
2004: 32). Evreni temsil eden tiim kurumlarin eksiksiz bir listesi elde bulundugu icin basit
tesadiifi 0rnekleme yapmaya uygundur, ancak evreni olusturan kurumlarin farkli yapilardan
olusmas1 tabakalara gore ornekleme yapmayi daha mantikli kilmaktadir. Ciinkii tabakalara

gore orneklem, 6rnekleme hatasi en diisiik yontemdir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 41). Bu
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dogrultuda orneklem seciminde ulasilabilecek en yiiksek sayidaki kurum hedeflenirken
orneklem i¢indeki birimlerin bes farkli yapiyr da temsil etmesi sarti gozetilmistir. Bu
dogrultuda katilimci 2 kurum pilot ¢alismada yer aldiktan sonra en son orneklem sayis1 %33

temsil orani ile 38 kurum olarak belirlenmistir. (n:38)

Genel orneklem sayisi ortaya g¢iktiktan sonra kurumlarda calisanlara yapilacak anketlerin
sayisinin belirlenmesi i¢in benzer bir yol izlenmistir. Toplam ¢alisan sayis1 1 ile 10.000
arasinda degisen bu farkli yapilardaki kurumlar1 tek bir potada birlestirebilmek igin,
siirliliklar ve imkanlar da géz oniinde bulundurularak kurumlarin merkezinde ¢alisan beyaz
yakalilara anketin uygulanmasina karar verilmistir. Calisan sayis1 50’nin altindaki kurumlarda
tiim ¢alisanlar g6z onilinde bulundurulmustur. Burada kolay 6rnekleme yontemi kullanilarak
Insan Kaynaklar1 birimlerinin yardimiyla belirlenen calisanlara anketler uygulanmis, her bir
kurumu temsil edecek Ornekleme ulasilmaya calisilarak, 7 farkli sehirdeki toplam 38

kurumdan 794 calisana anket uygulanmistir.
Simirhhiklar

Arastirma siirecinde ortaya ¢ikan kiiresel ekonomik krizin Tiirkiye’deki yansimalar1 birgcok
kurumda isten ¢ikarma veya calisanlarin sartlarinin iyilestirilmemesi seklinde oldugu i¢in bu
durum Orneklemi olusturan kurumlari da etkilemistir. Ekonomik sartlara bagl olarak yeniden
yapilanan bazi1 kurumlar bu siirecte ¢alisanlarinin goriislerini, bilimsel arastirma i¢in dahi olsa,

paylagsmak istememis ve arastirmaya katilmamislardir.

Ankete yanit veren g¢alisanlarin belirlenmesinde kurumlarin insan Kaynaklar1 birimlerinin
yonlendirmesine bagvurulmustur, dolayisiyla onlar tarafindan belirlenen ¢alisan grubuna, izin
verilen giinlerde anketler dagitilmistir. Calisan sayis1 yiiksek kurumlarda yalnizca merkezde
calisgan beyaz yakalilara anket uygulanmasi da calismanin diger bir sinirliligidir. Tim

subelerdeki tiim ¢alisanlara ulasilmas1t miimkiin olmamustir.

Bulgular

Arastirma Kattlmcilarina Iliskin Ozellikler

Arastirmaya katilan 794 dene8in %49,2’si (391 kisi) kadinlardan %50,8’1 (403 kisi)
erkeklerden olusmaktadir. Tablo 1. katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimmi

gostermektedir.
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Tablo 1. Calisanlarin Cinsiyete Goére Dagilimi

Sikhk Yiizde Gegerli Yiizde

Kadin 391 49,2 49,2
Erkek 403 50,8 50,8
Toplam 794 100,0 100,0

794 denegin %1,8°1 (14 kisi) ilkokul mezunlarindan, %0,92’u (7 kisi) ortaokul mezunlarindan,
%17,9°u lise mezunlarindan, %62,6’s1 ile biiyiik ¢ogunlugu tiniversitede bir lisans programi
mezunlarindan ve %16,9’luk kism1 da lisansiistii egitim mezunlarindan olusmaktadir. Tablo 2.

katilimcilarin egitim durumlaria gore dagilimini gostermektedir.

Tablo 2. Caliganlarin Egitim Durumuna Gore Dagilim1

Sikhk Yiizde Gegerli Yiizde
ilkokul 14 1,8 1,8
Ortaokul 7 9 9
Lise 142 17,9 17,9
Universite 497 62,6 62,6
Lisansiisti 134 16,9 16,9
Toplam 794 100,0 100,0

Arastirma katilimcilariin gorevlerine bakildiginda %23,4°t (186 kisi) yonetici konumunda
bulunmakta, %76,6’lik (608 kisi) boliimiiniin ise yoOnetici olarak herhangi bir gorevi

bulunmamaktadir. Calisanlarin gérev durumlarina gore dagilimi Tablo 3.’de belirtilmistir.

Tablo 3. Calisanlarin Gérev Durumuna Gore Dagilimi

Sikhk Yiizde Gegerli Yiizde
Y 6netici 186 23,4 23,4
Yonetici 608 76,6 76,6
olmayan
Toplam 794 100,0 100,0




Tablo 4’te belirtilen ¢alisanlarin tam zamanli ya da yar1 zamanli ¢aligma durumlarina gore
katilimcilarin %97,7’si (776 kisi) tam zamanl, %2,3’liikk (18 kisi) ¢ok kii¢iik bir ylizdesi de

yar1 zamanli ¢alismaktadir.

Tablo 4. Calisanlarin Calisma Statiisiine Gore Dagilimi

Sikhik Yiizde Gegerli Yiizde
Tam zamanli 776 97,7 97,7
Yari zamanl 18 2,3 2,3
Toplam 794 100,0 100,0

Arastirma katilimeilarinin %17,9°1 (142 kisi) 0 ila 2 yildir, %53,8°1 (427 kisi) 3 ila 5 yildir,
%11,8’1 (94 kisi) 6 ila 8 yildir ve %16,5’1 (131 kisi) 9 yil ve iizerinde isyerlerinde

caligmaktadir. Calisma siiresine gore ¢alisanlarin dagilimi Tablo 5°te belirtilmistir.

Tablo 5. Calisanlarin Calisma Siiresine Gére Dagilimi

Sikhk Yiizde Gegerli Yiizde
0-2 yil 142 17,9 17,9
3-5yil 427 53,8 53,8
6-8 yil 94 11,8 11,8
9 yil ve tzeri 131 16,5 16,5
Toplam 794 100,0 100,0

Calisan anketinin verileri 5 farkli tipteki kurumdan toplanmistir. Asagida yer alan Tablo 6,
calisanlarin kurum yapisina gore dagilimini gostermektedir. Buna gore katilimeilarin %11,1°1
(88 kist) sivil toplum kuruluslarinda, %43,2°si (343 kisi) kiiciik ve orta biyiikliikteki
isletmelerde, %23,7’s1 (188 kisi) biiyiik Olgekli sirketlerde, %14,2°si (113 kisi) akademik
kurumlarda ve %7,8’1 (62 kisi) kent olarak belirtilen belediyelerde ¢aligmaktadir.

Tablo 6. Calisanlarin Kurum Yapisina Gére Dagilimi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde
STK 88 111 11,1
KOBI 343 43,2 43,2
Sirket 188 23,7 23,7
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| . Akademik | 113 | 142 | 142
| . Ket | e | 78 | 7,8
| . Toplam | 794 | 1000 | 100,0

Calisanlarin KSS Algisini Etkileyen Faktorler

Calisanlarin KSS algisin1 degerlendirmek iizere toplam 18 degiskenden olusan bir Olgek
kullanilmistir. Bu degiskenlerin kategorize edilerek temel faktorlere dagitilmasi ve bunlarin
orijinal Olcekteki sonuglar ile karsilastirilmasi amaciyla Faktor Analizi yapilmistir. KSS
algisim1 etkileyen oOzelliklere dair degiskenlere faktor analizi yapilabilmesi i¢in 6rneklem
yeterliligine bakilmalidir. Ornekleme yeterliligi istatistigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett’s test of sphericity (Bartlett kiiresellik testi) sonuglarina gore degerlendirilmektedir.
Faktor analizi yapabilmenin on sarti degiskenler arasinda belli bir oranda korelasyon
bulunmasidir. KMO 6rnekleme yeterliliginin kabul edilebilen en alt sinir1 0,50°dir. 0,80 ve
yukarist mitkemmel yeterlilik olarak kabul edilir. Bartlett testinin p degeri 0,05 anlamlilik
derecesinden diisiik ise degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde bir iliski
vardir (Sipahi ve digerleri, 2008:79-80).

Tablo 7’°de goriildiigi tizere KMO testinin 0,921 degeri almasi, degiskenlerin faktor analizine
uygunlugunun mitkemmel diizeyde oldugunu gdstermektedir. Bartlet kiiresellik testi 9398,792
(p=.000) degeri ile varyans hipotezi ve kovaryans matrisinin reddedildigini ve degiskenlerin
analiz yapmaya uygun oldugunu ifade etmektedir. Tiim faktorler i¢in 6zdeger (eigenvalue)

1’den biiyliik olarak atanmustir.

Tablo 7. KMO ve Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. 921

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 9398,792

Sphericity df 153
Sig. ,000

Calisanlarin KSS algisin1 6lgmek tizere toplam 18 degisken bulunmaktadir. Bu degiskenlerin
gruplandirilmasi, siniflandirilmasi ve ana faktorlere doniistiiriilmesi amaciyla Faktor Analizi
uygulanmigtir. Analizin sonuglarina gore orijinal Olgekteki ile uyumlu bir sekilde 4 faktor

ortaya cikmistir. Bunlar sirasiyla toplumsal ve toplumsal olmayan paydaslara yonelik
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sorumluluklar (genel anlamda toplum, gelecek nesiller, dogal ¢cevre ve STK’lar), calisanlara
yonelik sorumluluklar, tiiketici veya goniilliilere yonelik sorumluluklar ve sonuncusu da yasal
sorumluluklardir (orijinal o6l¢ekte hiikiimete yonelik sorumluluklar olarak adlandirilan
dordiincii boyut burada yasal sorumluluklar seklinde ifade edilmistir). Yapilan analiz

sonuclarina iligskin bulgular Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Dondiiriilmiis Faktor Matrisi (Rotated Component Matrix(a)

Component

soruleéb 740

soruldb 730
sorulOb 795

sorul8b 693

sorul7b 1682 419
sorulsb 673

sorudb 651 424
sorul3b 621

soru2b 808
sorusb 773

soru4b 758
soru3b 737

sorulb 706
soru8b 827

soru7b 684
soruéb 665
sorullb 913

sorul2b ,906

Her bir faktoriin nasil gruplandigim1 gosteren dondiiriilmiis faktdr matrisi (bkz. Tablo 8)
incelendiginde baz1 degiskenlerin iki faktorde birden yer aldig1 goriilmiistiir. Bu durumda her
iki faktorde de bulunan degiskenlerin faktorler arasindaki deger farkina bakilmis ve bu fark
0,10’un altinda olmadig1 i¢in degiskenin anlaminin yitirmedigi (Tabachnick ve Fidell, 2007)

sonucuna varilarak kiiciik degerler gozardi edilmistir. Bu durum elde edilen 4 faktoriin

varligini tehdit etmemektedir.
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Faktorlerin giivenilirligini anlamak {izere Cronbach’s Alpha degerine bakilmistir. Asagidaki
Tablo 9°da belirtilen giivenilirlik katsayilarimin 0, 781 ile 0, 908 arasinda degistigi
goriilmektedir. Cronbach’s Alpha degerinin 0,70 olmasi1 giivenilirlik simir1 kabul edildigi
(Sipahi ve digerleri, 2008) icin olgekteki faktorlerin aldigi degerler de genel kabul sinirlari

dahilindedir.

Tablo 9. Calisan Anketinin Giivenilirligi

Faktorler Cronbach's Alpha | N — Oge sayilari
Toplum, gelecek nesiller, dogal ¢evre
ve STK'lar 0,908 8
Calisanlar 0,896 5
Tuketiciler 0,781 3
Yasal Sorumluluklar 0,908 2

Calisanlarin KSS algisint olusturan dort faktoriin varligi teyit edilmistir. Bu faktorlerin ilki
sekiz degiskenden olusan kapsamli bir faktordiir. Kurumlarin genel anlamda topluma, gelecek
nesillere, dogal c¢evreye ve sivil toplum kuruluslarina yonelik sorumluluklarindan
olusmaktadir. Orijinal c¢aligmada bu faktoér toplumsal ve toplumsal olmayan paydaslar
seklinde isimlendirilse de bu adlandirma ¢ok agiklayict bulunmamis ve faktoriin icerigi adinda

toplum, gelecek nesiller, dogal ¢evre ve STK’lar faktorii olarak daha net belirtilmistir.

Ikinci faktér bes degiskenden olusan c¢ahsan faktoriidiir. Burada calisanlar kurumun
kendilerine yonelik yerine getirmekten yiikiimlii oldugu sorumluluklart degerlendirmektedir.
Degiskenler kurumun ¢alisanlarin yetenek ve kariyerlerini gelistiren politikalarinin olmasi,
calisanlarla ilgili kararlarin genelde adil bulunmasi, ¢alisan istek-ihtiyaglarina 6nem verilmesi,
is-0zel yasam dengesini kurmalarina yardimer olunmasi ve egitim almak isteyen calisanlarin

desteklenmesidir.
Ucgiincii faktor tiiketici/goniilliiler faktoriidiir. Arastirma evreninde kar amaci giitmeyen

kurumlarin da bulunmasi degiskenlere goniillillere yonelik sorumluluklar adlandirmasinin

eklenmesine neden olmustur. Bu faktoriin ii¢ degiskeni bulunmaktadir.
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Dordiincti ve son faktor ise iki degiskenden olusmakta ve yasal sorumluluklar faktorii
olarak adlandirilmaktadir. Tiim faktorlere yonelik yapilan analizlerin bulgular1 Tablo 10°da

gosterilmektedir.

Tablo 10. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisin1 Olusturan Faktorler

. Aciklanan
Faktorler Ort. Standrt F_e_zktor_ Oz Deger | Varyansin | Alpha
Sapma | Yikleri %si
Toplum, gelecek nesiller, dogal
cevre ve STK’lar Faktorii 3.99 0,999 0,706
Gelecek nesillere sosyal yatirm
yapar
Dogal gevreyi korur ve gelistirir 3,99 0,995 0,664
Topluma katkisi olaqak 431 0822 | 0671
organizasyon ve projelere katilir
Degisik alanlardaki dernek/vakiflari
tesvik eder 3,85 0,998 | 0,556 8,68 48,26 0,908
Qall§anlar|n gonalld calismalarini 3.69 1,088 0,656
tesvik eder
Gelecek nesilleri gbzeten
strdriilebilir biiyameyi hedefler 4141 0909 0645
T(l.)p'llunla yonellk. sorumluluklarina 428 0850 | 0,660
blyluk énem verir
Cevreye olumsuz etkileri azaltan 4.05 0957 | 0,580
programlar uygular
Calisanlar Faktoru
Calisanlarin yetenek ve kariyerlerini 3.74 1,158 | 0,773
gelistirici politikalari vardir
Yoénetimin gal_@anlarla ilgili kararlari 3.60 1134 | 0715
genelde adildir
i ihti 74

gallganlarln istek ve ihtiyaglarina 3.74 1132 | 0766 1,57 8, 0,896
6nem veren bir yonetim vardir
Calisanlarin is-6zel yagsam
dengesini kurmasini saglayan 3,67 1,090 0,665
esnek politikalar vardir
Egitim alrr_1ak isteyen calisanlar 4,03 0,991 0,608
desteklenir
Tiiketiciler/goniilliler Faktori

T o 4,45 0,735 | 0,740 1,18 6,59 0,781
Musteri/génulli memnuniyetine
blyldk 6nem verilir
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Tuketici haklari konusunda

duyarlidir 4,07 0,882 | 0,698

Uriin/hizmet konusunda tam ve

dogru bilgi sunar 481 0762] 0628

Yasal Sorumluluk Faktori

Vergilerini zamaninda ve eksiksiz 440 0836 0,908 1,10 0,908
oder

Devlete karsi yasal yukimluluklerini 4.47 0775 | 0912 6,14

zamaninda ve eksiksiz tamamlar ' ' '

Toplam Aciklanan Varyans 69,73

Tablo 10°da yer alan dort faktor, tiimii 1’in iizerindeki 6zdegerleriyle toplum varyansin
%69,73’lnli agiklamaktadir. Her bir faktoriin agiklanan varyans ylizdesinin faktorlerin
goreceli Onemini ortaya koydugu diisiiniiliirse ilk faktoriin belirgin bir ayrisma gosterdigi ve
onu ¢alisan faktoriiniin izledigi goriilmektedir. Ugiincii ve dordiincii faktdrlerde dnemli bir
ayrisma belirlenmese de faktor analizinde ortaya ¢ikan bu dort boyutun calisanlarin KSS

algisin1 degerlendirmede anlamli olduguna isaret etmektedir.

BM Kiiresel Sorumluluk Sézlesmesini imzalayan kurumlarda ¢alisanlarin kendi kurumlarini
ne derece sosyal sorumluluk sahibi gordiiklerini anlamak icin faktorlerin aldigi ortalama
degerlere bakilabilir. Belirlenen dort alt boyuta gore ortalamalara bakilacak olursa calisanlar
kendi igyerlerinin yasal sorumluluklarini yliksek oranda yerine getirdiklerini diistinmektedir.
Onun ardindan katildiklarint belirttikleri faktor ise 5 iizerinden 4,27 ortalama ile
tiiketici/goniilliilere yonelik sorumluluklarin yerine getirilmesidir. ilk faktér olan toplum,
gelecek nesiller, dogal ¢evre ve STK’lara yonelik sorumluluklarsa 4,03 ortalamayla yine
calisanlarin  kurumlarint sorumluluk sahibi gordiikleri alanlardir. En diisiik ortalama
calisanlarin kendilerine yonelik sorumluluk degerlendirmesindedir. 3,75 ortalama ile fikir
belirtmek istememe ile katilma arasinda bir noktadaki calisanlar, kurumlarinin calisanlara
yonelik sorumluluklarint yerine getirdigine katildigim1 belirtmemistir. Kurumlarin KSS
konusundaki iddialar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda bu dikkat c¢ekici bir bulgudur.
Calisanlarin KSS algisina yonelik ortalama degerlerin analizinin bulgular Tablo 11°de

belirtilmektedir.

Tablo 11. KSS Algis1 Faktorleri Ortalamasi
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Faktorler Ortalama Std. Sapma

Toplum, gelecek nesiller, dogdal ¢cevre 40381 74610
ve STK'lar ' '
3,7579 ,92656
Calisanlar
4,2771 ,66365

Tuketiciler/gondlliler

4,4364 77153
Yasal Sorumluluklar

SONUC ve ONERILER

Halkla Iliskiler ve KSS arasindaki iliskiyi ortaya koymak iizere tasarlanmis bu ¢alismada
KSS’nin kurumun genel misyon ve diinya goriisii temelinde insa edilen bir anlayis oldugu ve
Halkla iliskiler’in KSS iletisiminde kilit bir rolii bulundugu sonucuna varilmistir. Bu
perspektife gore KSS, bir kuruma yonelik pozitif imaj olusturmak i¢in kullanilan bir Halkla

Iliskiler aracina indirgenmemelidir.

Kurumun 6ziinii yansitan bir is gérme ve davranis kalib1 olan sosyal sorumluluk anlayisinin
farkl1 hedef kitleler tarafindan dogru anlasilabilmesi i¢in dikkatle yonetilmesi ve Halkla
Iligkiler birimi tarafindan iletisiminin tasarlanmas1 gereklidir. Tiim Halkla Iliskiler
stireclerinde oldugu gibi KSS s6z konusu oldugunda da hedefler belirlenip planlar yapilmadan
once ilk adim arasgtirma olmalidir. Bu dogrultuda var olan durumun belirlenmesi i¢in farkl

hedef kitlelerin kuruma yonelik sosyal sorumluluk algis1 6l¢timlenmelidir.

Bu calismada bir kurumun her zaman birincil hedef kitlelerinden olan calisanlara yonelik
birincil bir alg1 arastirmasi yapilmustir. Oncelikle KSS algisin1 6lgmek iizere ortaya atilan
yontemler derlenmis, ardindan Tirkiye’de gegerliligi kabul edilmis bir dlgek yardimiyla 38
kurumdan 794 calisana kendi kurumlarinin ne Ol¢lide sosyal sorumluluk sahibi oldugu
sorulmustur. Tiirkiye’nin 7 farkli kentinde yer alan gesitli yapilarda ve biiyiikliiklerdeki bu
kurumlarin timii BM Kiiresel Sorumluluk Anlasmasi’na dahildir; sosyal sorumluluklar
konusundaki bu iddialarinin ¢alisanlarinca hangi kriterlere gore, nasil degerlendirildigi ise bu

arastirma ile ortaya konmustur.
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Bulgulara gore calisanlarin KSS algisini etkileyen 4 faktdr vardir. Agiklanan varyansin %
48,26’sin1 alan ilk faktor, birden fazla sorumluluk alanini igermektedir. Toplum, gelecek
nesiller, dogal ¢evre ve STK lar faktorii, ¢calisanlarin kurumlarinin sosyal sorumluluklarini
degerlendirdigi en 6nemli boyuttur. Faktor ortalamasi 4,0381 degeri ile katilimcilarin kendi
kurumlarini yiiksek oranda sorumluluk sahibi olarak nitelendirdigi gériilmiistiir. Tirkiye’de
ve diinyada KSS denildiginde akla ilk gelen uygulamalarin genellikle topluma veya ¢evreye
yonelik oldugu diisiiniiliirse ¢ikan bu sonuca gore, Anlagsma’y1 imzalayan kurumlar da bu tip

faaliyetlerde geride kalmamustir.

Ikinci 6nem sirasinda %8,74 agirlikla calisanlar faktorii vardir. Calisanlar kurumlarini
yetenek ve kariyerlerini gelistirici politikalar izlemesine, kendileriyle ilgili adil kararlar
vermesine, istek ve ihtiyaclarina 6nem vermesine, ig-6zel yasam dengelerini kurmalarini ve
egitim isteklerini desteklemesine gore degerlendirmistir. Ortaya ¢ikan tabloda, bu faktoriin
gorece en diisiik ortalamay1 aldig1 gériilmiistiir (3,7579). Diinyanin i¢cinde bulundugu kiiresel
ekonomik krizin is diinyasindaki yansimalar1 ilk Once maasl c¢alisanlar tarafindan
hissedilmistir. Bu durumun bir uzantis1 olarak yaklasik 1 yildir farkli sektorlerdeki isgiiciiniin
daraldigini, isini kaybetmeyen calisanlarin ise en iyi ihtimalle eski sartlarda ¢alismaya devam
ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Uluslararas1 calisma orgiiti ILO’nun yakin zamanda
uyarisin alan Tiirkiye’deki tablo, ¢alisanlar agisindan hi¢ parlak degildir. BM’nin s6z konusu
anlagsmasi uyarinca, calisanlara uygun calisma ortami saglayarak haklarimi korumaya soz
veren kurumlarda bile bu ikinci faktor ortalamasinin diisiik ¢ikmasi, Tirkiye’deki genel

durum hakkinda da fikir vermektedir.

Yiizde 6,59’luk agirlikla tigiincii sirada bulunan faktor, tiketiciler/goniilliiler faktoriidiir.
Calisanlar igyerlerini, tiikketici/goniillii memnuniyetine 6nem veren, tiiketici haklarina saygili
ve iriin/hizmet konusunda tam ve dogru bilgi sunan kurumlar seklinde degerlendirmistir.
4,2771 ortalamasi olan bu faktdér, Anlagsma’yr imzalayan kurumlarin tiiketici/goniilliilerine
yonelik sorumluluklarinin bilincinde olduklarmi gdstermistir. I¢inde bulunulan rekabet

ortami, bunun biraz da mecburiyetten kaynaklandigini diisiindiirmektedir.

26



Dordiincti ve son faktor iki degiskenli yasal sorumluluk faktoriidiir. Toplam varyansin
%6,14’linii aciklayan bu faktére gore c¢alisanlar kurumlarinin vergilerini zamaninda ve
eksiksiz O0demesini ve devlete karsi yilkiimliliiklerini eksiksiz yerine getirmesini
degerlendirmistir. Dort faktor arasinda en yiiksek ortalama 4,4364 ile yasal sorumluluk

faktoriinde gozlenmistir.

Belirtilen faktorler farklr istatistiki teknikler kullanilarak calisan 6zelliklerine gore de analiz
edilebilir ve belirlenen faktorlerin cinsiyet, yas veya statii gibi unsurlardan nasil etkilendigi de
baska bir arastirmanin konusu olabilir. Ayrica bu 6l¢ek kullanilarak kurumlarin diger hedef

kitlelerinin (tiiketiciler, hissedarlar...vs.) KSS algisi da 6l¢timlenebilir.

Halkla Iliskiler’in yaptig1 algi arastirmalar1 kurumun KSS hedeflerini dogru koymasina,
uygulamalardaki olas1 yanligliklart diizeltmesine, iletisimdeki eksik kalan noktalar1 gormesine
ve buna yonelik yeni diizenlemeler yapmasina olanak saglayacaktir. Sonug olarak bu ¢alisma
bir kurumun yalnizca sorumluluklarini yerine getirmesinin yeterli olmadigini, Halkla
Iliskilerin konunun dogru iletisimi ile kuruma deger katacagma deginmis, bu yolda alg

aragtirmasinin énemini ortaya koymustur.
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