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Erzurum

OZET

Sosyal medya kullaniminin bireyler iizerindeki olast etkilerinin irdelendigi bu calismada, Tiirkiye’de
interneti en yogun bi¢cimde kullanan ve sosyal medya siireglerine dahil olan iiniversite gengliginin sosyal
medya ortamlarinda “mahremiyet-kamusal alan” iligkisini nasil algiladiklari tanimlanmaya ¢aligilmistir.
Mahremiyetin kamusal alan karsithigi tizerinden kurulusu, ¢agimiz kamusal alaninin temel aktori
konumundaki sosyal medya ile birey arasindaki iliskileri agiga ¢ikarmayi gerektirmektedir. Bu baglamda
bir alan arastirmasi ile {niversite Ogrencilerinin sosyal medyayir ve mahremiyet kavramini nasil
algiladiklar arastirilmigtir.
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RECENT ARGUMENTS ON USE OF SOCIAL MEDIA:
Relation between "'Privacy' and *"Public Sphere™ - Based on a Modeling with University Students

ABSTRACT

This study investigates the possible impacts of social media on individuals. The study, aims to define the
perception of relations between the “privacy” and “public sphere” terms in social media environment by
university students, the most internet users in Turkey. Due to the fact that privacy is based on its
contrariety against public sphere, it is inevitably required to disclose the relation between the individuals
and social media that is the governing factor of our current public sphere. In this respect, perception of the
social media and the term of privacy by the university students are explored through qualitative field
study.
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Giris
Internet iizerine yiiriitilen yakin dénem tartismalar, modernlesmenin
standartlarina ve karakteristik 6zelliklerine uymayan, sosyal medya esasli yeni bir
kamusal alanin ortaya c¢iktig1 ve geribildirim, diyalog, karsilikli etkilesim temelinde
orgiitlenen bu yeni iliskiler diizleminin yogun enformasyon akisinca desteklendigi

iddialarinca sekillenmektedir (Aydogan, 2010). Reklamlarin, politik kampanyalarin ve
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imaj yonetimi ¢ercevesindeki ticari medya igeriklerinin yogunluguna ragmen internetin
Ozgiirlestirici ve doniistliriicii dogasina biiylik 6nem atfeden tartismacilar, kiiresellesme
deneyimine katilan genclerin aile, cinsellik, kiiltlir, inan¢ ve felsefe olgularini
giincelleyen yeni bir mahremiyet algisi olusturduklarini ifade etmektedirler. Bu
baglamda, kitle iletisim teknolojileri —6zellikle de internet— iizerine yapilan analizler,
toplumun gozlemlenebilir ve kontrol edilebilir hale gelmesinde bilisim temelli
altyapilarin 6nemine dikkat ¢ekmektedirler. Ornegin Poster (1990), interneti duvarlarin,
pencerelerin, kulelerin, gardiyanlarin olmadig: bir alan; toplumsal denetimin tahayyiil
edilemeyen olanaklarini agiga ¢ikaran bir ‘siiper-panoptikon’ —gdzetimin asirilastiriimas,
u¢ ve marjinal ortami- olarak degerlendirilmektedir (s. 398 — 400). Bunun ge¢mis
panoptikondan farki ise gozetlenen kisilerin yani interneti kullanan bizlerin de bu
gozetlemeye goniillii olarak katilmalaridir. Internetle birlikte, insanlarin farkli
mekanlarda bulunmasima karsin eszamanli olarak eylem ve pratiklere dahil olabilme
imkan1 agiga ¢ikmaktadir. Bireylerin ag toplumunda elektronik-sayisal sebekelere dahil
olmasi bir yandan kamusal alani genisletirken diger yandan da kamusal igerigi
degersizlestirmektedir. Internetin herkese acik oldugu iddiasi olduk¢a anlamsizdir;
¢linkii basta sosyal medya olmak iizere neredeyse tiim igerik, (i) bilisim teknolojilerine
sahip olma, (ii) elektrifikasyon altyapisi araciligryla hizmete erisim aglarina dahil olma,
(ii1) sunulan enformasyonun i¢inden se¢im yapma ve (iv) tecimsel igerigin bedelini
Odeyebilecek ekonomik giice erismis olma kisitliliklart altinda islemektedir.

Sosyal medya, internetteki gorsel-isitsel depolamaya dayal1 web siteleri, bloglar,
pod-castlar, igerik paylasim siteleri ve sosyal paylasim aglari araciligiyla olusturulan
elektronik-sayisal iletisim ortamidir. Sosyal medya ortamlari; bloglar, ¢evrimigi video
ortamlari, forumlar, sosyal aglar v.b., aslinda milyonlarca insanin bir tiiketici olarak
seslerini birbirlerine duyurmasi agisindan ¢ok 6nemli bir ara¢ haline gelmistir (Alikilig,
2011, s. 14). Giiniimiizde eriskin internet kullanicilarinin % 66’s1 bir ya da daha fazla
sosyal medya ortamina baglanmaktadir. Bu ¢alismada sosyal medyanin mahremiyet-
kamusal alan karsitlig1 ¢ercevesinde nasil algilandigr ve sosyal medya kullanicilarinin
agirlikli niivesini olusturan {iniversite 6grencilerinin kavrayisinda ne tiirden degisimlere

yol actiginin ortaya konulmasi amaglanmastir.
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Mahremiyet ve Kamusal Alan Tliskisi

Mahremiyet kavrami kelime olarak ‘gizli, gizlilik’ anlamini tasimaktadir
(Marshall, 1999, s. 267). Ancak mahremiyet olgusu, bireye 6zgii olmasi nedeniyle
bireyin 6zel yasam alani, kisisel gizliligi olarak da ifade edilmektedir. Yalniz kalma ya
da brrakilma hakkimi iceren ve kisisel yasam ile bilgilere dair ayrintilarin kimlerle
paylasabilecegini belirleyen mahremiyet olgusunun insandan insana farklilik arz etmesi,
tanimlanmaya calisilanin sinirlarinin belirsiz olmasi, kesin bir kavrayis yiiklenememesi
ve genel ifadelerle tanimlanamamasi nedeniyle muglak bir igerikte oldugu
bilinmektedir.

Mahremiyet kavramina getirilen tanimlama, bu ¢alismada ele alinan kamusal
alan ile olan iliskinin sinirlarini belirlemektedir:

Ozel yasam ya da mahremiyet, genel olarak, kisilerin yalmz basina
kalabildikleri, istedikleri gibi diislinlip davranabildikleri, baskalariyla hangi yer,
zaman ve kosullarda ne olgiide iliski ve iletisim kuracaklarina bizzat kendilerinin
karar verebildikleri bir alam ve bu alan {izerinde sahip olunan hakki ifade eder.
Bununla birlikte, insanin giinliik yasantisinin ¢ok 6énemli bir pargasini olusturan
mahremiyet hakki, bagkalarinin tamamen dislamak veya onlarla olan iliskiyi
timiiyle kesmek anlamina gelmez. Sadece bir kimsenin, kendi hayatini
baskalariyla ne Olgiide paylasacagini belirleme hakkina sahip oldugunu ifade
eder. (Yiiksel, 2003, s. 182)

Mahremiyetin kamusal alan ile olan bag, kisilerin yalniz basina kalabildikleri,
diledikleri gibi diisiiniip davranabildikleri, digerleriyle hangi yer zaman ve kosullarda ne
Olciide iliski ve iletisim kuracaklarina kendilerinin karar verebildikleri bir alanda agiga
cikmaktadir. En genel ifadesi ile mahremiyet, bireyin kamusal alan tizerindeki davranis,
yapis ve isleyis hakkini ifade etmektedir.

Mahremiyet kisiye 6zgii bir kavram olmanin disinda, iki veya daha ¢ok kisinin
paylastig1 bir alan olma 6zelligine de sahiptir. Birey yasaminin varolusuna dek geri
gotiiriilebilecek olan bu olgu, hayvan ve insan dogasinda farkinda olsun veya olmasin
kendini agiga vurmaktadir. Bu tarz bir disavurumun bireyden bireye, gruptan gruba,
toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire farkliliklar igermesinin 6tesinde standart bir
degeri de yoktur. Mahremiyet mekansal bir diizeni kapsayabilecegi gibi zihinsel
faaliyetler igerisinde de olusabilmektedir. Bireyin toplumsal statiisii, egitim durumu,

dini, cinsiyeti, yasi, Kkiiltiirel birikimi, yasadigi toplumun antropolojik yapisi,
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mahremiyet ¢ercevesinin nasil ve hangi boyutlarda sekillenecegini ortaya koymaktadir
(Sayimer, 2008).

Mahremiyet olgusu, XVI. ve XVII. yiizyllda Aydinlanma felsefesi ile modern
bilim anlayigina kosut olarak degisime ugrayarak, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve siyasal
alandaki gelismeler 15181nda birey gercekliginin 6n plana cikardigi bir algr olmustur.
Kapitalist ekonomik sistemin gelisimi, ulus devletlerin giiclenmesi, kentlesme,
1sboliimii ve uzmanlik alanlarinin ¢esitlenmesi, kitle toplumunun olusumu ve atomize
bir yasam sliren birey sayisinin artmasi kamusal alanin bi¢imlenmesini ve mahremiyetin
kamusal alandan uzaklasarak bireyin kendine ait olana donmesini saglamistir.
Mahremiyetin yakin dénem igerigini tartisan Ingiliz sosyolog Anthony Giddens
(1994)’a gore ise, kisisel hayatin mahrem alanlarinda ortaya ¢ikan degismeler,
toplumsal alan ile iligkilidir. Toplumsal alanda zaman-mekan ayrimindan ortaya ¢ikan
yogunluk o kadar fazladir ki, birey ve toplum kiiresel diizlemde ilk kez bu kadar iliskili
hale gelmistir. Modernite siirecinde farkli faktorler, modern kurumlar ile kimlik
arasinda iligkileri etkilemektedir. Modernitenin insan iligkilerine getirdigi dinamizm,
ozellikle gilivenlik mekanizmalar1 ve risk ortamlarindaki degisikliklerle ilgilidir.
Giddens (1994) tedirginliklerin ve giivensizliklerin modern o6ncesi donemde de
oldugunu belirtmektedir. Ancak modernlesme, siirecin se¢eneklerini arttirdigi gibi risk
kosullarin1 da yogunlagtirmigtir. Modernite birey-toplum iliskisinde ‘ben’in olusum
stirecine niifuz etmektedir. Bir diger ifadeyle modernlesme déneminde insan benliginin
kendisi yansimali bir proje haline gelmistir. Kisisel yasamin mahrem yonlerindeki
degismeler genis bir diizlemde sosyal iliskilerle baglantilidir.

Kamusal alan1 en genis kavrayisla birbirinden sorumlu ama birbirine miidahil
olmayan bireylerin karsilastigi notr bir etkinlik sahasi seklinde tarif etmek miimkiindiir.
Bu anlamda kamusal alan, bir 6zgilirlesme alani, kendini ifade etme ve 6tekini algilama
alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani temsil kabiliyeti olan bireyin kendini ifade
edebildigi, toplumun ortak sorunlari lizerinde tartisilip fikirlerin agiklandigr ve bir
konsenstislin ortaya ¢ikmasi i¢in eylemde bulundugu, 6zel alan ve ekonomi ile devlet
arasinda konumlanmig bir mekan olarak ifade edilmektedir (Habermas, 2002, s. 17-24).

Bati diinyasinda Antik Cag’dan beri bilinen kamusal alan kavramiin
giintimiizdeki anlamiyla ortaya ¢ikisi XVIIL. ylizy1l Avrupasi’ndadir. Ticari kapitalizmin

gelismeye basladigi bu donem, burjuva kamusallifi olarak adlandirilan 6zerk bir
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kamusal tartisma zemini olusmustur. Ozel miilkiyetin gelisimi, ekonomik bagimsizlik,
elestirel diislincenin yayilmasina ilgi duyan yeni bir kamu olusturmustur. Burjuva
kamusal alaninin evrilisi ve alanin asinmaya baslamasi ise XIX. ylizyilin ikinci
yarisinda gorlinlir hale gelmistir. Hiikiimet elestirileri ile beslenen kamusal alan bu
donemde yerini devlet ve orgilitlenmis ekonomik ¢ikar gruplarinin elestirisine birakmaya
baslamig ve bireyciligin gelisimine, ekonomik bagimsizliga, 6zel miilkiyetin
giiclenmesine bagli olarak genisleyen kamusal alanin, kendi yaraticist olan kapitalist
iretim siireci tarafindan tahakkiim altina alinarak daraltilmaya ¢alisildigi
gbzlemlenmistir. Bu siire¢ yeni bir iktidar iliskileri diizeninin olgunlagmasiyla birlikte
aciga cikmistir. Yeni iliskiler agmin bigimlendiricisi konumundaki devlet ve sermaye
gruplar1 birbirleriyle acik ve zimni anlagmalar yaparak iktidarlarini giiclendirirken;
kamuyu giderek diglamaya baglamis ve ona ickin mikro diizeydeki iktidar iliskilerini de
yine kendi konumlarini saglamlastirmak i¢in kullanmislardir (Habermas, 2002, s. 134).
Kamusal alanin 6zel alan lehine daralmasinin bir diger sonucu ise bireylerin
siyasal 6zne olmaktan ¢ikip ekonomik sistemin i¢inde doniisen tiiketim birimleri haline
gelmeleridir. Birey fordist sanayilesme deneyimiyle birlikte ‘ne’ligini sorgulayan,
konumlandiran, farkinda olan ve doniistiirme talebiyle eylemde bulunan toplumsal bir
varlik olmaktan ¢ikmis ve kendi kii¢iik diinyas: i¢inde sadece neye, ne kadar sahip
olduguna, ne kadar tiikettigine odaklanan tekil bir kimlige donilismiistiir. Modernlesmis
bu birey 6ziine ve 6tekine yabancilasmis bir bireydir. Kamusal alanda yabancilagmay1
baglatan bu siire¢, temelde birbirlerinin farkindaligi ve sorumlulugu tizerine kurulu ortak
diinyanin ¢okiisiine neden olmustur. Kamusal yabancilasma hi¢ kimsenin bir baskasini
gorme ve bir bagkasi tarafindan goriiliip duyulma imkanimin olmadigi —ki bu yoksunluk
fiili degil diisiinsel, biligsel ve ruhanidir—; kisilerin kendi 6zel alanlarinin konformizmi
icine ¢ekildikleri yeni bir mahremiyet yapisi agiga ¢ikarmistir (Habermas, 1979).
Teknolojik altyapinin doniistimii baglaminda toplumsallasmanin zaman ve
mekanla iligkisi dikkate alindiginda, kamusalligin taniminin teknolojiyi de i¢ine alacak
bicimde genigletilmesinin gerektigi aciktir. Kamusal alan tanimlamalarinda,
kamusalligin ortak bir mekéna dayali biraradalik temelinde tartisildig1 goriilmektedir.
Hannah Arendt'e gére kamu alan1 goriiniirliiliiglin alanidir. Kamu alaninda goziiken her
sey herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilir olandir. Arendt, kamusallik i¢in, i¢inde

0zel olarak bize ait olandan ayri, hepimiz igin ortak olan bir diinya betimlemesi
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yapmaktadir. Habermas ise kamusal alani, kamusal topluluk olarak bir araya toplanmis
0zel sahislarin tartisma forumu olarak anlamlandirmaktadir. Her iki yazarda da 6n plana
cikan kamusal alanin ortakligi fikri, salt mekanla sinirli olmamasina baglanabilir
(Timisi, 2003, s. 140-143). Kamusal alanin toplumsal zemini yalnizca mekanla iligkili
degildir. Glinlimiiz toplumlarinda insanlar arasindaki iletisimi saglamada araci olan
teknolojik ortamlar da, kamusal alan tartismasinin igine dahil edilmek zorundadir.

Modernlesme ile birlikte kendi aklinin sahibi olan birey toplumun siyasallagmasi
siirecinde kendi 6znesinden koparak bir siyasal 6zneye doniistliriilmiistiir. Kapitalizmin
gelisimiyle birlikte ‘birey’ iktidarin denetimi ve gozetimi altina girerek kendi benligini
bastirmistir. Bu siire¢, Habermas'in siniflandirmasiyla ‘sistem diinyasi’nin ‘yagam
diinyasi’n1 tahakkiim altina aldig bir siire¢ olarak adlandirilmaktadir. Buna gére kiiltiir,
kisilik ve sosyal iletisim aglarin1 kapsayan ‘yasam diinyas1’, devlete, siyasete ve
ekonomiye hakim olan biirokratik aygitlari da kapsayan ‘sistem diinyas:1’ tarafindan
kontrol altina alinmaktadir. Kendi 6zel alanina itilen birey, ayn1 zamanda yasaminin her
aninda sistem diinyasinin doniistiiriicii etkisinin de altinda kalmaktadir. Bu kontrol
siirecinde medya, sistem diinyasiyla yasam diinyasin karsilastirarak, 6zneyi tiiketiciye
doniistiirecek yeni biligsel anlam setleri tiretmektedir. Zihinsel olarak direnme noktalan
zayiflatilan bireyler kitle iletisim araglarindan sunulan i¢erigin manipiilasyonuna agik
hale gelmekte ve kendisine dayatilan bilgiyi sorgulama geregi duymadan

i¢sellestirmektedir (Habermas, 2002, s. 213).

Internette Gozetim ve Mahremiyetin Degisen Dogasi

Kitle iletisim araclart ve teknolojiler aracilifiyla toplumlari yonetme ve
yonlendirme olgusunun, ozellikle enformasyon c¢aginin temelini olusturan bilisim
teknolojilerindeki gelismeler gbz Oniline alindiginda ihtiyatla karsilanmasi gereken bir
durum oldugu ifade edilebilecektir. Farkli diisiiniirler tarafindan dile getirilen kontrol
politikalar1 tartigmasi, edebi eserlerden bilimsel metinlere degin genis bir yelpazede
kendisine yer bulmustur. George Orwell, diinyaca {inlii ‘1984’ romaninda devletin her
seyl denetim altinda tuttugu, en kiiclik bir aykiriliga ve bireysellige izin vermedigi,
resmi ideolojinin biitiin tarth ve dili kendine goére kurguladigi bir toplum anti-
itopyasindan bahseder. Romanda, insanlari siirekli gézetleyip baski ve denetim altinda

tutan “Biiyiikk Birader” (Big Brother) adinda bir merkezi gii¢ bulunmaktadir. Bu
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romanin giinlimiizdeki yansimasi, internet ve bilgisayarlar araciligiyla toplumu daha
sik1 bir denetim altina almak isteyenlerin olabilecegi endisesindeki artigtir. Nitekim
glinlimiizde, bilisim teknolojilerinin ve enformasyonun c¢okuluslu isletme tarzindaki
kurumlarin karlarimi arttirmada ve bireyler iizerinde daha siki bir kontrol saglamada
kullanilacag1 endisesine sahip olan genis kitleler bulunmaktadir.

Yeni iletisim teknolojilerinin geleneksel iletisim araglarindan farkli bir 6zgiirlik
alan1 yarattig1 goriisi liberal bir yaklasim icinden kabul gorse de, elestirel yaklasim bu
teknolojilerin yeni bir egemenlik, iktidar alan1 ve isleyis yaratmak icin olanaklarin1 ve
siirliliklarint yogun olarak tartismaktadir (Geray, 2002). Teknolojik determinizm
gelenegine karsi ¢ikan ve teknolojinin de sosyal olarak insa edildigini savunan elestirel
bakis agisi, internet gibi enformasyon teknolojilerinin tek basina bir degisim ajani
olamayacagini, tam aksine siklikla kurulu diizenleri pekistirici bir etki yapacaklarini
savunmaktadir. Bu kapsamda elestirel yaklasim, teknolojik gelismelerin yonetim
iletisimini ortaya ¢ikardigini ve yeni teknolojik araclarla yapilan bu iletisimde mesajlari
iiretme, ¢ogaltma ve dagitmada yer ve zaman kisitlamalarinin biiylik 6l¢iide ortadan
kalktigini, kitle iletisim Orgiitlerinin diinyanin her yerindeki olaylar1 gézden gegirme ve
bunlar arasindan segme olasiliklarini arttirdigini ve en 6nemlisi de teknolojik ve yapisal
orgiitlenmelerdeki gelismeler sonucu kamu ve o6zel sirketlerin biling ve davranis
yonetimini kitle iletisim araglariyla genis kitlelere ulasma kolayligini elde ettigini
vurgulayarak; yonetenler ile yonetilenler arasindaki giic dengesizliginin ¢ok daha
derinlestigine dikkat ¢ekmektedir (Erdogan, 2002, s. 319).

Internetin yeni bir denetim ortami olusturdugunu sdyleyenler, Foucault'nun
iktidarin igleyisine iliskin modeline temel aldig1 ve ‘Panoptikon’ olarak adlandirilan bir
gozetim yaklagimindan yararlanmaktadirlar.! Foucault’a gore (2000), kamusal alanda
yer alan bireyler ve diisiinceleri, goriinmeyen, ancak her an hissedilen bir gdzetim

altindadir. Tarihsel siirecte devletlerin kriz donemlerinde disiplini saglamak amaciyla,

! Foucault bu yeni tiir egemenlik goriiniirliliik iliskisini niteleyen panoptikon kavramim, Bentham'm
mimari benzetmesinden d6diing alarak kullanir. 1791'de Jeremy Bentham ideal hapishanenin tanimim
yaparken, panoptikon kavramim kullanmistir. Foucanlt panoptikon'u miikemmel mimari tarz olarak degil,
modern toplumlarda egemenligin 6rgiitlenmesi igin genel bir model olarak ele alir. Panoptikism olarak
adlandirilan model, erken dénem egemenligin isleyisine yonelik modernizmin bir alternatifi olarak
sunulmaktadir. Toplumsal yasamin pek ¢ok alaninda birey, aynen hapishane hiicresinde oldugu gibi siirekli
ve gizli bir gézetim altinda oldugunu hisseder. Bireyler goriiniirliigiin bir kontrol araci olarak isledigi yeni
bir egemenlik sistemine yakalanmustir. Bireyler artik onlarin gozii 6niinde olan bir biiyiik goriinene tanik
olmaktan ziyade, giindelik yasamn her alanmina siznmus ¢oklu, birbiriyle kesigen ve egemenligin ihtiyaci olan
bir gbzetlemenin konusu haline gelmislerdir.
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bireyleri karantina altina alarak, yogun bir sayma ve kaydetme eylemine yoneldikleri
bilinmektedir (s. 78). Bu kontrol pratikleri sayesinde kriz donemlerinde toplumlar
hakkinda pek ¢ok bilgi elde edilmistir. Bireyler merkezlerde toplanarak gozetim
saglanmistir. Cagimiz toplumlarinda Jeremy Bentham’in panoptikonu tim topluma
yayitlmistir. Okul, hapishane, hastane, aligveris merkezleri, otoyollar, oteller, internet,
vb... gibi hemen her yer ve zamanda devletin ve sermaye gruplarimin denetleme ve
disipline etme aygitlar1 bulunmaktadir. Bu gbézetim hissi, kamusal alanin ideolojik
yanini olusturmaktadir. Foucault’a (2003) gore goriiniirliik bir tuzaktir. Panoptikon’da
mahkum goriilmekte, ama gorememektedir. Panopticon’un biiyiik etkisi de buradan
kaynaklanmaktadir; tutuklu bilisinde ve psikolojisinde iktidarin otomatik isleyisini
saglayan bilingli ve siirekli bir goriinebilirlik hali yaratmaktadir.

Panoptikon, ¢ok farkli arzulardan hareketle, tiirdes iktidar etkileri imal eden,
olagandisi bir mekanizmadir. Gergek bir tdbi olma durumu, hayali iligkilerden mekanik
olarak dogmaktadir. Oylesine ki, mahkiimu iyi davranmaya, deliyi sakin olmaya, isciyi
calismaya, okul ¢ocugunu 6zenli olmaya, hastayr tedaviye uymaya zorlamak i¢in gii¢
kullanmaya gerek kalmamaktadir. Denetimin saglanabilmesi i¢in zora dayali siddet ve
demir parmakliklara gerek kalmamistir (Foucault, 2000, s. 21).

Gozetim ve denetim olgusunu ele alan diisiiniirler konuya farkli agilardan
bakabilmektedirler. Marx, gozetimi, smf iligkileri temelinde ele alarak, konuyu
fabrikada c¢alisan isgilerin bir araya toplanmasi ve bireysel emegin artt degere
dontistiiriilerek sermaye gruplarinca buna el konulmasi seklinde degerlendirmistir. Marx
kontroliin iktidar ya da miilkiyet sahiplerinin elinde olmasina tarihsel 6l¢ekte dikkat
cekip, gdzetim olgusunu emek ile sermaye arasindaki miicadele 6gesi olarak gormiistiir.

Antony Giddens (1994) ise gozetimi kendi bagina bir iktidar kaynagi olarak
ifade etmektedir. insanlar hakkinda veri toplayan gdzetim ile insanlari denetleyen
gbzetimi birbirinden ayirmaktadir. Weberci goriis perspektifinde gozetim biirokratik
alanda ve modern oOrgiitlerde gerekli ve yaygin bir haldedir. Foucault bu noktada
gozetimi Weber’in bahsettigi biirokrasinin de Otesine gotiirerek modern toplumun
olusum siirecinde goézetimin ve denetimin artan roliine vurgu yapmustir. David Lyon ise
gbzetimin toplumun her noktasina dagildigini kabul etmekle birlikte, gbzetimin iyi
huylu olabilecegine inanmaktadir. Cilinkii gozetim ayni zamanda bireylerin modern

topluma katilmasini ve sosyal haklar elde etmesini de saglamaktadir. (Timisi, 2003, s.
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195-204). Cagimizin biirokratik aygitlari, farkli topluluk ve gruplarin izini siirerken
gozetimin ne oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir; ancak gozetim sadece biirokrasi demek
degildir, ondan da &te bir seydir. G6zetim var olan sosyal diizene uygunlugumuzla iliskilidir
ve sosyal denetim ile kontroliin bir aracidir.

fletisim teknolojilerinin kitlesel mesaj sunumu kadar onemli diger islevini
bireysel kontrol olarak tanimladigimizda, bilisim hizmetlerinin goézetimdeki Gnemi
aciga c¢ikmaktadir. Sayisal (dijital) olarak kodlanmis, simiflandirilmis ve
ayrintilandirilmis bireyleri denetleyen gozetim sistemleri dogru (?!) islemi yapip
yapmadigimizi, etkili sosyal eylemleri gerceklestirip gerceklestirmedigimizi, toplum
giivenligini tehdit edici hareketlerde bulunup bulunmadigimizi, sug, siddet ve terérizme
hangi kosullarda yonelip hangi kosullarda uzak durdugumuzu analiz etmektedirler.
Gozetimin ticari boyutu ise tliketim pratikleri ile satin alma eyleminin nasil
yonlendirilecegine iligkindir. Gozetimin denetime kiyasla yoneltime iligkin bu boyutu,
cipli plastik kartlarla ya da elektronik tabanli web sitelerinde neredeyse tiim bireylerce
deneyimlenmektedir. Gozetimin tiikketimle olan iligkisi ortiik yollardan yayilmakta,
verimlilik ve karlilik gibi hedeflere yonelmektedir.

Gelistirilen teknolojik aracglar, bireylerin tutumlart iizerinde geg¢mise kiyasla
daha etkin ve daha baskin bir durum aciga ¢ikarmaktadir. Iktidarlarin tiim ilerlemelerin
lizerinde bir enformasyon artigi ile karsilagsmasi, yonetsel bakimdan belirsizlik
yasamalarina ve iktidarlarin gii¢ politikalarini icra ettikleri biitlin yiizeylerin iizerindeki
nesneleri kesfetme cabalarina neden olmaktadir. Ayrica gozetim siirekli bir kayit
sisteminden de destek almakta ve buna ihtiya¢ duymaktadir. Foucault’a (2003) gore,
ozgurligli kesfeden Aydinlanma Cagi, disiplinleri de kesfetmis ve modern toplum
‘gozetim’ ile ‘disiplin’in egemen oldugu bir toplum haline gelmistir.

Foucault’un son derce ¢arpict bir bicimde ortaya koydugu, “bir veya daha ¢ok
kisinin iletisim ya da eylemin sistematik olarak arastirilmasi ya da izlenmesi” olan
gozetim kavrami son donemde, internet gibi yeni enformasyon teknolojilerinin
gelisimine paralel olarak 6zel bir 5Snem kazanmustir. Internet sayesinde toplanan kisisel
enformasyonun miktar1 siirekli artmistir. Enformasyon teknolojileri, potansiyel olarak
olaganiistii kalabalik bir kitleyi, gozlemciler i¢in goriinmeksizin ya da bilinmeksizin

izlenebilir hale getirmistir. Internetin yapis1 geregi siradan bireyden devlet kurumlarina
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ve biiyiik orgiitlere degin herkesin denetlenebilecegi ve mahremiyetlerinin de ihlal
edilebilecegi bir sistem aci8a ¢ikmaktadir.
Yapilan bu ihlalleri kurumsal agidan 3’e ayirabiliriz:

e Kamu kurumlarina yonelik tehditler: Kilit enformasyon ve devlet sirlar,
askeri bilgiler, tele-bankacilik, vergi kayitlari, kritik altyap: sistemlerinin
isletilmesinde kullanilan veriler, elektronik mail ile alinan kamu s6zlesmeleri vd.

e Isletmelere yonelik tehditler: Sozlesmeler, fatura ve diger diizenlemeler, dzel
islemlerde kullanilan lisans ve uluslararast haklar, kredi kart1 ile verilen
siparisler, online alinan kabul ve 6demeler vd.

o Tiiketicilere ve bireylerle yonelik tehditler: Kredi kartiyla yapilan édemeler,
online bankacilik islemleri, kisisel sozlesme ve anlagsmalar, tele-bankacilik gibi
elektronik islemler, chat ve blog mesajlari, kisisel bilgisayar ortaminda
depolanan fikri miilkiyet hakki kisiye ait bilgiler vd.

Bunun yani sira gizli olmasi gereken saglik kayitlarinin farkli kuruluslar tarafindan
bilinmesi, kullanicilarin bilgisayarlarinda bulunan gizli ve kisisel bilgilerinin (fotograf,
video kaydi, belge vb.) internet ortaminda serbestce dolasmasi, sohbet odalarindan
yapilan tiim iletisim faaliyetlerinin izlenmesi ya da e-posta bildirimlerinin farkl
kisilerce ele gecirilmesi gibi bireylerin haklarina yonelik tehdit ve miidahaleler temel

sorunlar olarak siralanabilecektir.

Alan Arastirmasi: Bulgular ve Degerlendirme

Sosyal medya kullaniminin bireyler lizerindeki olas1 etkilerinin irdelendigi bu
calismada, farkl arastirmalarda (Alikilig, 2011; Atikkan ve Tung, 2011; Erkul, 2007)
Tiirkiye’de interneti en yogun bi¢cimde kullanan ve sosyal medya siireclerine dahil olan
tiniversite gencliginin sosyal medya ortamlarinda mahremiyet-kamusal alan iligkisini
nasil algiladiklar1 tanimlanmaya calisilmistir. Mahremiyetin kamusal alan karsitlig
tizerinden kurulusu, cagimiz kamusal alaninin temel aktorii konumundaki sosyal medya
ile birey arasindaki iliskileri agiga cikarmayi gerektirmektedir. Bu baglamda alan
arastirmasi ile iniversite Ogrencisi konumundaki genclerin sosyal medyayr nasil
algiladiklarinin anlagilmasina iligkin literatiire katki saglanmasi amaglanmis ve ilerleyen
donemdeki caligmalara hedef gosterecek bulgularin sunumuyla da alan arastirmasinin

onemi vurgulanmistir.
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Alan aragtirmasinin hipotezi “Sosyal medya tiniversite gengliginin mahremiyet
algisinin dontistimiinde rol oynamaktadir” seklindedir. Bu kapsamda hazirlanan anket
sorularina verilen yanitlara istatistik testler uygulanmis ve hipotezin hangi giiven
araliginda kabul edilebilecegi arastirilmistir. Arastirma grubuna iliskin ifadeler,
demografik verilerin ve 5 kademeli olgege bagli yargilarin non-parametrik istatistik
testlerle analiz edilmesine dayandirilmis; arastirma yontemiyle genel gecer yargilara
varilmasindan ¢ok belirli kisithliklar altinda kabullere ulasilmasi amag¢lanmistir.
Arastirmanin kapsami, giiniimiizde Internet ve sosyal medya ortaminin kamusal alan
icerisinde agirhikli ve belirleyici bir konuma sahip oldugu, internet ve sosyal medya
ortamlarinin  kullanim1 ve gelistirilmesine iiniversite O6grencisi genglerin talep ve
isteklerinin yon verdigi varsayimlarina dayandirilmaktadir. Arastirma siirecinin zaman,
mekan ve finansal kisithiliklar ise alan arastirmasinin Erzurum ili genelinde Atatiirk
Universitesi’nin farkli fakiiltelerindeki lisans programlarinda 6grenim goren iiniversite
Ogrencilerinin ¢calismaya dahil edilmesine neden olmustur.

Alan arastirmasi kapsaminda hazirlanan anket sorularma 181 {iniversite
Ogrencisi yanit vermistir. Arastirma grubunun demografik verilerine bakildiginda
99’unun (% 54.7) Erkek, 82’sinin (% 45.3) Kadin oldugu; deneklerin 18-34 yas araligi
icerisinde dagilim gosterdikleri ve yas ortalamalarinin 21.46 oldugu; 1 denegin evli
olmasina karsin 180 denegin medeni halinin bekar oldugu ve tamaminin (% 100) lisans
ogrencisi olduklar1 bulgulanmistir.

Alan arastirmasi kapsaminda arastirma grubuna yoneltilen ‘Diizenli olarak
internet kullaniyor musunuz?’ sorusuna 179 katilimci yanit vermis; 136’s1 (% 76) ‘Evet,
diizenli olarak internet kullaniyorum’, 431 (% 24) ise ‘Hayir, diizenli olarak internet
kullanmiyorum’ seklinde soruyu yanitlamistir. ‘Sayet diizenli olarak kullaniyorsaniz
giinde ortalama kac¢ saat internette vakit geciriyorsunuz?’ sorusuna yanit veren 136
katilimcidan 45°1 (% 33.1) glinde ortalama 2 saat, 31’1 (% 22.8) ortalama 3 saat, 25’1 (%
18.3) ortalama 1 saat, 14’1 (% 10.3) ortalama 4 saat, 11’1 (% 8.1) ortalama 5 saat, 8’1
(% 5.9) ortalama 6 saat ve 2’si (% 1.5) de ortalama 8 saat internette vakit gecirdiklerini
ifade etmislerdir. Arastirma grubundaki 45 katilimec1 ise diizenli olarak internet
kullanmadiklarini ifade ettikleri i¢cin bu soruya yanit vermemistir. Arastirma grubundaki
katilimcilarin internette gilinlik olarak vakit gegcirdikleri ortalama silire 2 saat 49

dakikadir.
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Alan arastirmasinda arastirma grubuna yoneltilen agik uglu ‘Internete ne amagla
baglaniyorsunuz?’ sorusuna 153 katilimci yanit vermis; katilimcilarin 56’s1 (% 36.6)
yalnizca bir sebep ifade ederken, 57’si (% 37.2) iki sebep ve 40’1 (% 26.2) da ii¢ ve
licten fazla sebep belirtmistir. Soruya yanit veren katilimcilardan 65’1 (% 42.4) sosyal
paylagim sitesi facebook’a girmek i¢in internete baglandiklarin1 belirtmislerdir.
Aragtirma grubunun internete baglanma amaci olarak belirttigi sebepler Tablo 1°de

gorilmektedir.

Tablo 1. Arastirma Grubunun Internete Baglama Amaci Olarak Belirttikleri Sebepler

(N=153)
internete Baglanma Amaci Olarak Tek Sebep Internete Baglanma Amaci Olarak iki Sebep
Belirtenler Belirtenler
Ag¢iklama Frekans  Yiizde (%) Aciklama Frekans  Yiizde (%)

Facebook’a baglanmak-
Giindemi takip etmek igin 20 13.1 16 10.5
Giindemi takip etmek i¢in

o Facebook’a baglanmak-
Facebook’a baglanmak i¢in 12 7.8 . 12 7.8
Aragtirma ve 6dev yapmak igin

o Giindemi takip etmek-
Arastirma ve 6dev yapmak igin 9 5.9 o 8 52
eglenmek igin

o Giindemi takip etmek-
Eglenmek igin 8 52 o 5 3.3
Arastirma ve 6dev yapmak igin

o o Giindemi takip etmek-
Resmi isleri yiiriitmek i¢in 2 14 5 33
Dizi ve film izlemek igin

Diger 5 33 Diger 11 7.7

internete Baglanma Amaci Olarak Ug ve Daha Fazla Sebep Belirtenler

Aciklama Frekans  Yiizde (%) Aciklama Frekans  Yiizde (%)
Facebook’a baglanmak- Giindemi takip etmek-

Arastirma ve 6dev yapmak- 11 7.7 Oyun oynamak- 2 14
Gilindemi takip etmek i¢in Eglenmek

Arastirma ve 6dev yapmak- Giindemi takip etmek-

Giindemi takip etmek- 2 14 Eglenmek-Aligveris yapmak 2 14
Eglenmek igin igin

Aragtirma ve ddev yapmak-
Giindemi takip etmek- 2 14 Diger 21 12.2

Dizi ve Film Izlemek

Arastirma kapsaminda sorulan ‘Sosyal medya ortamlarindan hangisini diizenli
olarak takip ediyorsunuz?’ sorusuna 170 katilimc1 yanit vermis; katilimcilardan 43’ (%
25.3) yalnizca bir sosyal medyay: diizenli olarak takip ettigini, 61°1 (% 35.9) iki sosyal
medyay1 diizenli olarak takip ettigini, 66’s1 (% 38.8) da {i¢ ve daha fazla sosyal medyay1
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diizenli olarak takip ettigini ifade etmistir. Arastirmaya katilan deneklerden 151°i
Facebook’u 48’i de Twitter’t diizenli olarak takip ettiklerini belirtmislerdir.
Katilimcilarin diizenli olarak takip ettikleri sosyal medya ortamlar1 Tablo 2’den takip

edilebilecektir.

Tablo 2. Katilimcilarin Diizenli Olarak Takip Ettikleri Sosyal Medya Ortam1 (N= 170)

Katihmeilarin Diizenli Olarak Takip Ettikleri Sosyal Katihmeilarin Diizenli Olarak Takip Ettikleri

Medya (Yalnizca 1 Tercih) Sosyal Medya (2 Tercih)
Sosyal Medya Frekans Yiizde (%) Sosyal Medya Frekans  Yiizde (%)
Facebook 32 18.8 Facebook-Youtube 42 24.7
Google Plus 5 2.9 Facebook-Googleplus 8 4.7
Youtube 4 2.4 Youtube-Google Plus 6 35
Twitter 1 0.6 Facebook-Twitter 4 24
MySpace 1 0.6 Youtube-Twitter 1 0.6
Katiimcilarin Diizenli Olarak Takip Ettikleri Sosyal Medya (3 ve Daha Fazla Tercih)

Aciklama Frekans Yiizde (%) Ag¢iklama Frekans  Yiizde (%)
Facebook-Youtube-Google Plus 23 135 Facebook-Twitter-Google Plus 3 1.8
Facebook-Y outube-Twitter- Facebook-Youtube-Twitter-

Google Plus 20 118 Google Plus-Linkedin 2 1.2
Facebook-Youtube-Twitter 13 7.6 Diger 5 2,9

Alan aragtirmasi kapsaminda katilimcilara yoneltilen ilk yargi sorusu ‘Sosyal
medya, giinliik yasamimda vazgecilmez bir yere sahiptir’ seklinde ifade edilmistir.
Soruya yanit veren 181 katilimcinin 31’1 (% 17.2) Tamamen katildigini, 63’1 (% 34.8)
Katildigini, 33’1 (% 18.2) Kararsiz oldugunu, 40’1 (% 22.1) Katilmadigin1 ve 14’1 (%
7.7) de Hig katilmadigin belirtmistir.

Alan aragtirmas1 kapsamindaki ikinci soru ‘Sosyal medya kullanimi katilimcer ve
etkilesimci bir yapr agia ¢ikarmaktadir’ yargisina katilip katilmadiklarma iligkindir.
Soruya yanit veren 181 katilimcinin 26’s1 (% 14.4) Tamamen katildigini, 106’s1 (%
58.6) Katildigini, 26’s1 (% 14.4) Kararsiz oldugunu, 20’si (% 11) Katilmadigimi ve 3’1
(% 1.6) de Hig¢ katilmadigini belirtmistir.

Alan arastirmasi kapsamindaki iciincii soru ‘Sosyal medya kullanicilarina
giivenilir bir ortam saglamaktadir’ yargisina katilip katilmadiklarina iligkindir. Soruya
yanit veren 179 katilimeinin 1°1 (% 0.6) Tamamen katildigini, 17°s1 (% 9.5) Katildigini,
62’s1 (% 34.6) Kararsiz oldugunu, 71°1 (% 39.7) Katilmadigini ve 28’1 (% 15.6) de Hig

katilmadigini belirtmistir.
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Alan arastirmasi kapsamindaki dordiincii soru ‘Sosyal medya, ahlaki deger
yargilar1 ile etik ilkelerin zayifladig1i bir iletisim ortamidir’ yargisma katilip
katilmadiklarina iliskindir. Soruya yanit veren 180 katilimcinin 36’s1 (% 20) Tamamen
katildigini, 86°s1 (% 47.7) Katildigini, 32’°si (% 17.8) Kararsiz oldugunu, 25’1 (% 13.9)
Katilmadigmni ve 1’1 (% 0.6) de Hi¢ katilmadigini belirtmistir.

Alan arastirmasmin besinci sorusu ‘Sosyal medya bireysel kimligimi ifade
etmede yardimci olmaktadir’ yargisina katilip katilmadiklarina iliskindir. Soruya yanit
veren 180 katilimcinin 9’u (% 5) Tamamen katildigini, 56°s1 (% 31.1) Katildigini, 36’s1
(% 20) Kararsiz oldugunu, 58’1 (% 32.2) Katilmadigin1 ve 21’1 (% 11.7) de Hig
katilmadigini belirtmistir.

Alan aragtirmasinin altinci sorusu ‘Sosyal medya ortamlart merak duygumun
kiskirtilmasinda rol oynamaktadir’ yargisina katilip katilmadiklarina iligkindir. Soruya
yanit veren 181 katilimcinin 39’u (% 21.6) Tamamen katildigini, 99’u (% 54.7)
Katildigini, 18’1 (% 9.9) Kararsiz oldugunu, 23’i (% 12.7) Katilmadigint ve 2’si (%
1.1) de Hi¢ katilmadigin1 belirtmistir.

Alan arastirmasinin yedinci sorusu ‘Sosyal medya ortamlar1 gozetleme ve
kontrol amaciyla kullanilmaktadir’ yargisina katilip katilmadiklarina iliskindir. Soruya
yanit veren 181 katilimcinin 27°si (% 15) Tamamen katildigini, 77°si (% 42.5)
Katildigini, 39°u (% 21.5) Kararsiz oldugunu, 34’i (% 18.8) Katilmadigimi ve 4’ii (%
2.2) de Hig¢ katilmadigini belirtmistir.

Alan arastirmasinin sekizinci sorusu ‘Sosyal medya igerigi gerceklere
yabancilasmama neden olmaktadir’ yargisina katilip katilmadiklarma iligkindir. Soruya
yanit veren 181 katilmcinin 15’1 (% 8.3) Tamamen katildigini, 63’4 (% 34.7)
Katildigini, 32’si (% 17.7) Kararsiz oldugunu, 62’si (% 34.3) Katilmadigint ve 9’u (%
5) da Hig katilmadigini belirtmistir.

Alan arastirmasmnin dokuzuncu sorusu ise deneklerin ‘Sosyal medyanin
olusturdugu topluluk hissi, 6zel/kisisel alanimi yok etmektedir’ yargisina katilip
katilmadiklarina iligkindir. Soruya yanit veren 181 katilimcinin 28’1 (% 15.5) Tamamen
katildigini, 69’u (% 38.1) Katildigini, 22’si (% 12.2) Kararsiz oldugunu, 56’s1 (% 30.9)
Katilmadigini ve 6’s1 (%3.3) da Hi¢ katilmadigini belirtmistir.

Arastirma grubuna iliskin istatistik testlere yakindan bakildiginda ise anket

caligmasina verilen yanitlara bagli olarak arastirma hipotezinin sinanmasi yoluna
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gidildigi goriilmektedir. Arastirma hipotezi merkezi yonelimlerin karsilastirilmasina
dayali bagimsiz t testi ile varyans analizine bagli olarak sinamistir. Diizenli olarak
internet kullandigin1 ve sosyal medya ortamlara dahil oldugunu belirten katilimcilar
ile diizenli olarak internet kullanmayan ve sosyal medya ortamlarin aktif olarak yer
almadiklarin1 ifade eden katilimcilarin mahremiyet algisina iliskin sorulara verdikleri

yanitlarin p < 0.5 kabul diizeyinde analizi Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3. Internet Kullanimi-Mahremiyet Algis1 Varyans Analizi (N=179)

. Anlamhihk
Internet . Mean
N Ortalama T F df (Sig. 2
Kullanicist . Dif.
Tailed)

Diizenli Kullanici 136 241

Sorul -6.005 10.380 177 0.002 -1.17
Diizensiz Kullanict 43 3.58
Diizenli Kullanici 136 2.26

Soru 2 -0.430 0.607 177 0.437 -0.07
Diizensiz Kullanict 43 2.33
Diizenli Kullanici 136 3.57

Soru 3 -0.617 0.090 175 0.765 -0.10
Diizensiz Kullanict 43 3.67
Diizenli Kullanici 136 2.33

Soru 4 1.393 1.354 176 0.246 0.24
Diizensiz Kullanici 43 2.10
Diizenli Kullanici 136 3.04

Soru5 -2.137 0.490 176 0.485 -0.42
Diizensiz Kullanici 43 3.47
Diizenli Kullanici 136 214

Soru 6 -0.835 0.828 177 0.364 -0.14
Diizensiz Kullanici 43 2.28
Diizenli Kullanici 136 2.46

Soru7 -1.167 0.539 177 0.464 -0.24
Diizensiz Kullanict 43 2.67
Diizenli Kullanici 136 2.93

Soru 8 0.101 2.402 177 0.123 0.02
Diizensiz Kullanict 43 291
Diizenli Kullanici 136 2.64

Soru 9 -0.856 1.066 177 0.303 -0.17
Diizensiz Kullanict 43 2.81

Arastirma grubunun sorulara verdigi yanitlara iligkin varyans analizlerine yakindan
bakildiginda ise katilimcilarin cinsiyetlerine bagli olarak farklilasmanin sosyal
medyanin katilimei-etkilesimci bir yapr agiga ¢ikardigina (Soru 2 - 0.133 anlamlilik
diizeyinde F=2.275), sosyal medyanin merak duygusunu kiskirttigina (Soru 6 - 0.031
anlamlilik diizeyinde F=4.732), sosyal medyanin gozetleme ve kontrol amaciyla
kullandigina (Soru 7 - 0.048 anlamlilik diizeyinde F=3.956) iliskin yargilarda ortaya
ciktig1 tespit edilmistir. Ornek olarak erkek katilimcilarn % 20.1°i sosyal medya
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ortamlarinin gozetleme ve kontrol amaciyla kullanilmakta oldugu yargisina tamamen
katilirken, kadin katilimcilarin ise % 8’1 tamamen katilmaktadir.

Katilimcilarin yaslarina bagli olarak farklilasmanin sosyal medyanin giinliik
yasamda vazgecilmez bir yere sahip olduguna (Soru 1 - 0.065 anlamlilik diizeyinde
F=1.728), sosyal medyanin kullanicilara giivenilir bir ortam sagladigina (Soru 3 - 0.064
anlamlilik diizeyinde F=1.731), sosyal medyanin ahlaki deger yargilari ile etik ilkeleri
zayiflattigina (Soru 4 - 0.045 anlamlilik diizeyinde F=1.842), sosyal medyanin merak
duygusunu kigkirttigina (Soru 6 - 0.020 anlamlilik diizeyinde F=2.085) iliskin yargilarda
ortaya ciktigi tespit edilmistir. Ornek olarak 18-20 yas grubundaki katilimcilarn %
13.1°1 sosyal medyanin kullanicilarina gilivenilir bir ortam sagladigi yargisina hig
katilmazken 30 yas ve lizerindeki katilimcilarin tamami (% 100) bu yargiya hig
katilmadigini ifade etmektedir.

Arastirma grubunun giinliik ortalama internet kullanim siiresi, internete
baglanma amaci baglaminda mahremiyete iligkin sorulara verdigi yanitlar farklilagirken;
takip ettikleri sosyal medya ortamlarma gore mahremiyet algisinda farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bu durum sosyal medya sistemlerinin hedef Kkitlesi
nezdinde anlamli bir farklilik algisi olusturmamasmni ve {niversite gengliginin %

74.7’sinin birden fazla sosyal medyay1 diizenli takip etmesini agiklamaktadir.

Sonug¢

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen hizli ve kapsamli gelismeler
sayesinde, mahremiyet hakki da dahil olmak iizere, kisisel haklara yonelik tehditlerin ve
miidahalelerin giderek kolaylastigi ve arttign gézlenmektedir (Yiiksel, 2009). internet’in
egitimden sagliga, aligveristen eglenceye kadar hemen her alanda ve giin gegtikge artan
bir hizda kullanilan iletisim mecras1 olmasi, enformasyona erisimin kolayligina karsin
kotli amagh erisime de acik kapi birakmaktadir. Kullanicilarin verdikleri bilgilerin
yetkisiz ellere gegip, uygunsuz sekilde kullanilmasi iletisim mecrasi olarak internetin ve
bu mecranin kilit pargasi haline gelen sosyal medya ortamlarinin karsisindaki en 6nemli
sorundur.

Sosyal medya ortamlarinin demografik iceriklerine yakindan bakildiginda 2011
itibariyle diinya genelinde Facebook’un 845 milyon (kayith iiyelerinin % 57’si Kadin,
% 18’1 25-34 yas araliginda, % 81°1 yiiksekokul mezunu) Twitter’in 127 milyon (kayith
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tiyelerinin % 59’u Kadin, % 23’1 25-34 yas araliginda, % 83’ii yiiksekokul mezunu),
Linkedin’in 150 milyon (kayith tiyelerinin % 50’si Kadin, % 15’1 25-34 yas araliginda,
% 87’s1 yliksekokul mezunu), Google Plus’in 90 milyon (kayith tyelerinin % 29’u
Kadin, % 28’1 25-34 yas aralifinda), Pinterest’in 21 milyon (kayith iiyelerinin % 82’si
Kadin, % 26’s1 25-34 yas araliginda, % 86’s1 yiiksekokul mezunu), Reddit’in 5.5
milyon (kayitli iiyelerinin % 34’4 Kadin, % 23’0 25-34 yas araliginda, % 84’i
yiiksekokul mezunu), Digg’in 4.6 milyon (kayitl tiyelerinin % 45’1 Kadin, % 21°1 25-34
yas araliginda, % 87’si yiiksekokul mezunu) aktif kullaniciya sahip olduklari
goriilmektedir (Website-Monitoring, 2011). Bu kapsamda sosyal medyanin atomize
edilmis bir toplumda bireylerin yalnizliklarini giderme, farkliliklarini belirginlestirme,
varligini duyurma platformu olarak algilandig1 iddia edilebilecektir. Calismada sosyal
medya kullaniminin doniisen kamusal alan-mahremiyet iligkisindeki rolii tartismaya
acilmakta ve iilkemizde sosyal medyayr en yogun big¢imde kullanan {iniversite
gencliginin mahremiyeti nasil algiladigi analiz edilmektedir. Sosyal medyanin, giin
gectikce birbirine benzeserek kiiresel kdye doniisen platformlarda, bireylerin tasar1 ve
eylemlerini paylastiklar1 6zerk alanlar olusturmaya ve diinya Olcegindeki kamusal
alaninin merkezine kiginin belli bir zaman kesitindeki mahremiyet algisini yerlestirmeye
calistig1 gozlemlenmektedir.

Sanal ortamlarda kullanici hakkinda en mahrem olan enformasyon
pazarlanmakta, elde edilen bilgiler sayesinde sirketler i¢in yeni miisteri profilleri
olusturulmaktadir. Bu durumun en agik gostergesi internetteki e-posta adreslerine
gonderilen bir y18in gereksiz mesajdir (spam). Elektronik iletisim ve ticaret alaninda
yasanan kiiresel patlama ticari isletmeler ile ekonomik yatirimc1 konumundaki bireyleri,
sektordeki rekabetten, diger iilke hiikiimetlerinden ve g¢okuluslu isletmelerin sinai-
hizmetler sektorlii casusluklarindan korumak i¢in kodlama, sifreleme ve giivenlik
duvarlart olusturmaya zorlamaktadir. Boylelikle mahremiyet algisi ‘reel” olandan
‘sayisal’ (dijital) olana dogru evrilmistir. Gelisen bilisim teknolojileri kodlama ve
sifreleme agisindan ¢ok genis ve biiyiik bir pazar aciga ¢ikarmakla birlikte; gegmisin
mahrem olarak algilanan deger, kimlik ve gorsellikleri sosyal medya araciligiyla
kamusal alanin paylasimina sunulmaktadir. En yalin ifadesiyle internet mecrasi,
yagamini bu mecra araciligiyla anlamlandirmaya caliganlara, mahremiyeti tersyiiz edici

bir yap1 sunmaktadir. Bireysel haklar ve mahremiyet alaninin karsisinda artik kamu
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diizeni ve kamu yarari Onemini yitirmis ve ticari karlilik kaygilar1 ile yasami
anlamlandirmada tiiketim pratikleri arayisi 6n plana ¢ikmustir. Stirecin 6nemi, bireyin
kendini nasil ifade edecegi sorusuna verilecek yanit dogrultusunda belirginlesmektedir.
Sosyal medyay1 yogun olarak kullanan genglerin yasam algilari ile birlikte mahremiyet
algilart da doniismekte ve gerek kendileri gerekse birbirleri hakkindaki enformasyonu
kullanim siirecinde, benliklerine ve kimliklerine biiyiilk zarar verme olasiliklar
artmaktadir. Internet mecrasini biitiiniiyle olumlu ve yansiz bir iiretim sahasi olarak
goren Universite gengliginin gozden kacirdigr ideolojik, politik ve ekonomik sorunlarin,
takip eden donemde birey mahremiyetine daha biiyiik zararlar verebilecegi iddia
edilebilir. Modernlesme siireciyle bireysellesmenin anlamini arayan toplum, kendi
mahremiyet duvarlarin1 6rmiis; ancak toplumu denetleyen tiim goézetim organlari da
gelisen teknolojilerle birlikte bireyleri o duvarlarin arasina hapsetmistir. Sosyal medya
ortamlarinin bu duvarlarin arkasina dogru bir ¢ikis kapisi agip acamayacagini zaman

gosterecektir.
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