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Farkli kiiltiirel iiriinleri genis bir cesitlilikte tiikketme ya da tercih etme seklinde tanimlanan kiiltiirel
omnivorluk kavramini Amerika ve Avrupa’daki arastirmalar bazinda ele alan bu ¢aligsma, televizyon
izleme davranislari lizerinden Tiirk izleyicisini incelemektedir. Arastirmada Tiirkiye’deki televizyon
izleyicisinin kiiltiirel birikimi, aile reisi, esi ve onlarin anne babalarinin egitim seviyeleri ve
mesleklerine gore tanimlanan sosyal gruplara gore kavramlastirilmaktadir. Sosyal gruplarin televizyon
programlar: tercihlerini izlenme oranlarina gore ele alan analizin sonuglari, incelenen 23 program
tiirline gore sosyal gruplarin program tercihlerinin gegisken oldugunu gostermektedir. Sonuglar, sosyal
gruplara gore degisen program tercihlerinin var oldugunu fakat bu tercihlerin keskin bir ayrim
yaratmadigini ve Tiirk izleyici yapisinin kiiltlirel omnivor oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiirel omnivor, televizyon izleme, sosyal grup, begeni

Turkish Television Audience a Cultural Omnivores? A Study on the Structure of
Turkish Television Audience

ABSTRACT

This study focuses on a range of American and European research into cultural omnivorousness,
defined as consuming or prefering a wide variety of cultural forms, and it examines Turkish television
audience in terms of their television viewing habits. The cultural capital of the Turkish television
audience is conceptualized in terms of social groups classified according to the occupational and
educational status of head of the household, spouse and their former families. The results of the
analysis of television viewing data according to 23 genres and three social groups indicate no clear
distinction between groups in terms of genre viewing; viewers from analysed social groups were found
to have transitional tastes, and view various types of genres, and therefore can be described as cultural
omnivores.
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! Bu makale Sema Misci Kip’in yaymlanmamis “Kiiltiire] Sermaye ve Televizyon izleme Aliskanliklar1” baslikli
doktora tez calismasindan derlenerek 6zetlenmistir.
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Giris

Giintimiizde, teknolojik gelismelerin yansimalart her alanda oldugu gibi medya
alaninda da gozlenmektedir. Bu gelismeler sayesinde izleyiciye farkli medya kanallar
sunulmakta, izleyicinin segebilecegi alternatifler ¢esitlenmektedir. Internet’ten mobil
medyaya kadar bircok medya kanal1 yayginlagsa da televizyon hala birgok iilkede en ¢ok takip
edilen ana mecra konumundadir. Bu nedenle televizyon izleme davraniglari reklam verenler,
medya kanallar1 ve pazarlama iletisimi diinyasindaki ajanslar tarafindan yakindan takip
edilmekte ve elde edilen verilere gore kanallarin programlari, reklamlar, reklam verenlerin

biitgeleri ve reklam kusaklar sekillendirilmektedir.

Kisilerin egitim seviyeleri, meslekleri, aileleri, sosyal cevreleri, onlarin birgok
konudaki begenilerini ve tercihlerini belirlemektedir. Kisilerin giinliik hayata dair se¢imleri,
gecmisten gelen Kkiiltiirel birikimlerinden ve sosyal konumlarindan etkilenmektedir.
Televizyon izleme de gilinlik hayata dair bir bos zaman degerlendirme aktivitesi olarak
tanimlanabilir. Televizyonda hangi programin izlendigi birgok faktore bagh olsa da, izlenen

program, kisilerin tercihleri hakkinda ipuglari verebilmektedir.

Televizyon izleme oranlarini temel alarak yapilan arastirmalar, genellikle pazarlama
iletisimi sektoriine yonelik olmakta ve izleyici yapisin1 daha ¢ok medya diinyasi ve reklam
verenlere gore yorumlamaktadir. Tiirkiye’deki televizyon izleyicisi hakkinda detayli bilgiler
edinmeye yonelik bu ¢alisma, Tiirkiye’deki farkl: kiiltiirel birikimlere sahip oldugu varsayilan
sosyal gruplarin izleme davranislarini birbiriyle karsilastirmakta ve sosyal gruplar arasinda
televizyon izleme davranislari agisindan bir ayrim olup olmadigina cevap aramaktadir.
Televizyon izleme oranlarinin akademik agidan analiz edilip degerlendirildigi calismada,
Tiirk izleyici yapisi kuramsal bir gergevede tanimlanmakta ve literatiirde bu konuda bulunan

bosluk tamamlanmaya ¢alisilmaktadir.

Begeniler ve Kiiltiirel Omnivorluk

Bir toplumsal yapi1 bileseni olan kiiltiir, birikimle gelisen, toplumdaki kisilerden,
kurumlardan 6grenilen ve gelecek nesillere aktarilabilen egitim, aile, cevredeki kisiler
araciligiyla kazanilan maddi ve manevi degerlerin biitiintidiir (Bourdieu, 1979/1984; Williams,
1998; Gans, 1999). Maddi ve manevi degerler, bilgi birikimi, sanat, mimari, giysiler, dil, din,
tarih, gelenek, gérenek, yetenek, beceri ve aligkanliklar ile ifade edilebilir. Kiiltiir, yasanilan

toplumsal olaylar, toplumlar ya da bireyler arasi iletisim ve etkilesim, medya, i¢ ve/veya dis
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gocler gibi olgulardan etkilenmektedir. Bu etkiler, bireylerin ve toplumlarin kiiltiirel
yapilarina yansimakta ve toplum igerisinde birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip gruplar
olusturabilmektedir. Bireylerin sahip olduklar1 farkli seviyelerdeki kiiltiirel birikimler onlarin

giinliik hayat pratiklerini, begenilerini (taste) ve tercihlerini etkilemektedir.

Toplum igerisinde yasayan bireylerin tercihlerine ve begenilerine goére yapilan
arastirmalarin bir kismi, begenilerin kisiler arasinda bir ayrim olusturdugunu ispatlamaktadir
(Bourdieu, 1979/1984; Anheier, Gerhards ve Romo, 1995; Bennett, Emmison ve Frow, 1999;
Katz-Gerro, 2002; Mittell, 2003; Bennett, Savage, Silva, Warde, Gayo-Cal ve Wright, 2005;
Friedland, Shah, Lee, Rademacher, Atkinson ve Hove, 2007). Bu arastirmalarda, bireylerin
begenilerinin, egitimlerine, kiiltiirel birikimlerine, toplumsal konumlarina, demografik
ozelliklerine, ekonomik sermayelerine ve mesleklerine gore farklilik gosterdigi, bu farkliliklar
sonucu toplumdaki sosyal gruplarda {ist seviyedeki begeniler, orta seviyedeki begeniler ve alt

seviyedeki begeniler seklinde bir ayrim olustugu vurgulanmaktadir.

Begeni ve tercihleri inceleyen arastirmalarin bir kism1 da Amerikali sosyolog Richard
Peterson tarafindan gelistirilen kiiltiirel omnivorluk tezini incelemektedir (Robson, 2006;
Warde, Martens ve Olsen, 1999; Van Eijck ve Van Rees, 2000; Sintas ve Alvarez, 2002;
Friedman, 2012). Peterson ve Simkus’un (1992) farkli mesleklere sahip kisilerin miizik
begenileri iizerine yaptiklari aragtirma sonuglari, Amerika’da iist diizey mesleklerde c¢alisan
kisilerin miizik begenilerinin geg¢isken oldugunu, bu kisilerin elit begenilerle popiiler
begeniler arasinda tercihler yaptiklarini bildirmektedir. Ayni arastirmada, alt diizey olarak
tanimlanan mesleklerde calisan kisilerin miizik begenilerinin daha tekil (univor) oldugu,
cogunlukla kendi gruplariin dinledikleri miizikleri tercih ettikleri vurgulanmistir. Arastirma
sonuglari, meslek olarak iist diizeyde ¢alisan kisilerin, klasik miizigin yaninda heavy metal,
caz ve rock miizikleri de dinlediklerini; alt diizeyde calisan kisilerin ise daha ¢ok halk
(country) miizigi, dini mizik, rap, blues ya da yerli miizik dinlediklerini gostermektedir
(Peterson ve Simkus, 1992). Yapilan arastirmaya gore, ist diizeyde c¢alisan kisilerin elit
miizigin yaninda diger miizik tiirlerine de ilgi duymasina bagli olarak bu kisilerin kiiltiirel
omnivor olduklar1 belirtilmektedir. Ancak, alt statiide tanimlanan mesleklerde ¢alisan kisilerin
miizik begenilerinde, kiiltiirel omnivorlarla karsilastirildiginda, birbiriyle ayni grupta
toplanabilecek miizik tiirlerine ilgi duyduklar1 ortaya konulmaktadir. Buna bagl olarak, bu
gruptaki kisiler kiiltiirel tekil (univor) Kisiler olarak tanimlanmaktadir (Peterson ve Simkus,
1992; Peterson ve Kern, 1996).
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Avrupa iilkelerinde Kiiltiirel omnivorlukla ilgili yapilan arastirmalar kisilerin miizik,
disarida yemek yeme, televizyon izleme gibi tercihleri {izerinden yapilan arastirmalara
dayanmaktadir (Robson, 2006; Warde, Martens ve Olsen, 1999; Van Eijck ve Van Rees, 2000;
Sintas ve Alvarez, 2002). Bu arastirmalar, Ispanya, Hollanda, Fransa ve Ingiltere’de farkli
kiiltiirel trlinleri genis bir ¢esitlilikte tilketen ya da tercih eden kiiltiirel omnivorlarin
ozelliklerinden ve begenilerinden bahsetmektedir. Peterson ve Simkus (1992)’un
arastirmasindaki bulgulara ek olarak, bahsedilen arastirmalar, begenilerin sadece iist
seviyeden alt seviyeye dogru tek yonlii olmadigini, alt seviyeden iist seviyeye dogru da
olabilecegini vurgulamaktadir. Bu noktadan yola ¢ikarak, kiiltiirel omnivorlara toplumun her

kesiminde rastlanabilecegi sdylenebilir.

Ozet olarak, begenilerle ilgili arastirmalar iki ana grupta toplanmaktadir: Bir grup
arastirmaci, Bourdieu (1979/1984)’nun kiiltiirel sermaye teorisini esas alarak begenilerin
toplumda bir kiiltiirel hiyerarsi olusturdugunu; begenilerin kisilerin sahip oldugu kiiltiirel
birikimlere (egitim, kisinin ailesinden gelen o&zellikleri, toplumsallasma siirecindeki
kazanimlari, vb) gore farklilastigin1 vurgulamaktayken; diger bir grup arastirmaci ise Peterson
ve Simkus’un (1992) kiiltiirel omnivorluk tezini savunarak aslinda toplumdaki gruplarin

begenilerinin gecgisken oldugunu ifade etmektedir.

Globallesme, medya kanallarinin ¢esitliligi, Internet gibi gelismeler toplumdaki sosyal
gruplart benzer sekillerde etkilemekte, benzer siireclerden gecen bireylerin begenilerini
birbirlerine yakinlagtirmaktadir (Gans ve Khan, 2012). Bu yakinlagsma sadece elit ya da
sadece popiiler begenilerle ilgilenen kisilerdense, her seyle ilgilenen kiiltiirel omnivorlarin
toplumun tiim sosyal gruplarina yayilmasina neden olmaktadir. Gans’in (1999) da belirttigi

gibi 6zellikle gocler sosyal gruplar arasindaki bu yakinlagsmaya destek olmaktadir.

Televizyon Izlemenin Ol¢iimlenmesi

Hizla dijitallesen diinyada bireylerin her alanda segebilecekleri alternatifler
cogalmaktadir. Alternatifler arasindan yapilan seg¢imler bireylere ait Ozellikler hakkinda
bilgiler verebilmektedir. Bireylerin secimlerini egitim seviyeleri, kiiltiirel birikimleri, aileleri,
arkadaslar etkilerken, bu etkilere gore yapilan tiim se¢imler de onlarin kiiltiirel birikimleri ve
sosyal statiileri hakkinda ipuglar1 vermektedir. Tipki miizik begenileri gibi bireylerin
televizyon programlari tercihleri de onlar hakkinda bilgiler verebilmektedir. Teknolojik
gelismelerle birlikte televizyon kanallar1 ve programlart da g¢esitlenmekte; izleyiciye birgok

alternatif sunulmaktadir. Giliniimiizde televizyon birgok iilkede takip edilen ana mecra
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konumundadir. Eurodata TV Worldwide’in (2013) 87 iilkede televizyon izleme ile ilgili
yaptig1 arastirmaya gore 2012 yilinda birey bazinda giinliik televizyon izleme siiresi ii¢ saat
17 dakika olarak ger¢eklesmistir. Televizyon izleme siiresi Avrupa iilkelerinde ortalamanin
yedi dakika tizerindedir. Ekonomik krizin yogun olarak hissedildigi {ilkelerde ise (Romanya,
Yunanistan, Italya, Ispanya) giinliik izleme bes saat 30 dakika ile dort saat alt1 dakika arasinda
degigsmektedir (Eurodata TV Worldwide, 2013). Televizyon programlart hakkinda yapilan
konusmalar, tartismalar, haberler, televizyonun gilinlik hayatimizin O6nemli bir pargasi
oldugunu gostermektedir (Abercrombie, 1999). Ote yandan dijitallesmenin ve mobil
cihazlarin etkisi televizyona da yansimakta, farkli medya kanallar1 birbirleriyle etkilesim

halinde kullanilmaktadir.

Televizyon izleme davranislari, Tiirkiye’de ve bircok iilkede mekanik gozlem
yontemiyle, segilen orneklem igerisinde bulunan tiim hanelerdeki televizyonlari seyreden
kisilerin izlemelerini 6l¢en ve elektronik bir alet olan izleyici 6lger araciligiyla 6l¢iilmektedir.
Tiirkiye’de 1989-2011 yillar1 arasinda AGB Nielsen tarafindan dlgiilen televizyon izleme
verileri, 2012°den itibaren Kantar Media TNS firmas: tarafindan dl¢iimlenmektedir. Izleyici
Olger araciligiyla toplanan veriler, kanallar, reklam verenler, prodiiksiyon firmalari, reklam ve
medya ajanslari tarafindan satin alinmakta ve analiz edilmektedir. Hangi programi kimin ne
kadar izledigi bilgisi izlenme oranlariyla ifade edilmektedir. Izlenme orani, belirli bir siirede
bir programi, reklam1 ya da kanali izleyenlerin, 6l¢iime katilan 6rneklemdeki tiim kisilere
oranidir. Kisilerin program tercihleri hakkinda izleyici dlger araciligiyla elde edilen veriler,
iilkemizde bulunan baska kuruluslarca kullanilan genellikle anket yontemiyle elde edilen

verilere gore daha somut sonuglar ortaya koymaktadir.

Yontem

Tiirkiye’deki televizyon izleme davranislarini sosyal gruplar ve program tiirlerine gore
inceleyen bu calismada, 2008 yilinin Ocak-Haziran aylarina ait televizyon izleme verileri
analiz edilmektedir. Kisilerin kiiltiirel birikimi 2008 yilinda kullanilan sosyal gruplar
temelinde kavramlastirilmaktadir. O donemde Tiirkiye’de kullanilan sosyal gruplar
belirlenirken segilen Orneklem {izerinden kisilerin egitim, meslek ve ailesinden gelen
ozellikler agirliklandirilmis ve hanelerin sosyal gruplar aile reisi, aile reisinin esi ve bu
kisilerin anne babalarinin egitim ve meslekleri gz oniinde bulundurularak tanimlanmistir
(Turkiye Arastirmacilar Dernegi, 2006). Dolayisiyla o donemde Tiirkiye’de tanimlanan sosyal

gruplarin, hanelerin kiiltiirel birikimleri ile ilgili ipuglar1 verdigi sdylenebilir. Agirliklandirilan
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ozelliklere gore Tiirkiye’de A, B, C1, C2, D ve E olmak {izere toplamda alt1 sosyal grup
tanimlanmaktadir. Fakat televizyon izleme verileri hanelerin satin alma giicii gbz Oniinde
bulundurularak analiz edildigi i¢in AB, C1C2 ve D sosyal gruplar1 bazinda {i¢ ana grupta ele
alinmaktadir. Bu yiizden analiz kapsaminda AB iist, C1C2 orta, D ise alt sosyal grup olarak
incelenmektedir. Calisma kapsaminda ele alinan sosyal gruplarin kiiltiirel birikimlerini

ayristiran 6zellikleri Tablo 1°de karsilagtirmali olarak gosterilmektedir.

Tablo 1. 2006 Yilinda Tanimlanan Sosyal Gruplarin Kiiltiirel Birikim Agisindan Ayrisan
Ozellikleri

A B

En az iki kusak ¢ok 1yi egitimli Cogunlukla dort kisiden olusan B grubu
aileleri iyi egitimli

Hanede iki kisinin ¢alisma oran1 %62’lik bir | Ugte ikisinde hanede bir kisi ¢alismakta
yiizdeyle Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iistiinde

Hanede aligverisi genellikle kadin yapmakta | Evin aligverisinden genellikle anne sorumlu

Evlerinde kiitiiphane ve antika esyalar Evlerinde {igte bir oraninda kiitiiphane var
bulunuyor
Sinema, tiyatro ve konserlere katiliyorlar, Yarisi sinemaya, tigte biri tiyatro ve konsere
fakat tiyatro ve konsere katilim orani gidiyor
sinemaya katilim oranindan daha diisiik

C1 C2
Yaridan fazlasi tig-dort kisilik ailelerden Hanede yasayan kisi sayis1 dort ve istii
olusuyor
Genellikle ebeveynler tiniversite egitimi Aile reisi ve esi ilkokul mezunu
almamis

Ailelerde %72 oraninda bir kisi caligmakta | Ailede tek kisi ¢alisiyor

Aligveriste babanin sorumlulugu anneye Aligveris kararlarinda anne ile babanin rolleri
yaklagtyor esit
Az oranda sinemaya, tiyatroya ve konsere Sinema, tiyatro, konser, disarida yemek yeme
gidiyorlar gibi aktivitelere katilim bu grupta pek
gerceklesmemekte
D

Hanede yasayan kisi sayis1 bes ve st

Her bes aile reisinden biri okuma yazma bilmiyor

Onda biri ¢calismiyor, ¢alisilan hanelerde sadece bir kisi ¢alisiyor

Aligveris kararlarinda erkek daha baskin bir role sahip

Kaynak: Cagdas, C. (2007). “SES Gruplarinin Profilleri”, http://www.slideshare.net/sibelergec/ses-
gruplar-1214906
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Analizde incelenen veriler 2008 yilina iliskin veriler oldugu igin AGB Nielsen
firmasinin 6l¢lim raporlarindan alinmistir. Giinliik olarak raporlanan izlenme verileri, 2008
yilinin Ocak-Haziran donemi i¢in, verileri satin alan reklam ajansinin medya departmanindan
elde edilmistir. Veriler, AB, C1C2 ve D sosyal gruplar1 bazinda program tiirlerinin izlenme
oranlarina gore siniflandirilmistir. Bu siniflandirma incelendiginde, farkli kanallarin program
tiirlerini, kendilerine gore keyfi (arbitrary) bir sekilde adlandirdig1 saptanmistir. Bu durum da
aslinda aym tiirde olan iki programin, yayinlandigi kanala gore degisik tiirler altinda
siniflandirilmast  sorununu beraberinde getirmektedir. Analiz  sonuglarmin  saglikh
degerlendirilebilmesi i¢in program tiirleri arastirmaci tarafindan yeniden tanimlanmis ve bazi
veriler analiz dis1 birakilmistir. Verilerin analizi sonucu agik oturum/tartisma programlari,
belgeseller, dini programlar, ekonomi programlari, gece sovlari, genglik programlari, haber
programlari, haberler, hafta sonu talk sovlar, kadin programlari, maglar, magazin programlari,
mizah programlari, miizik ve eglence programlari, reality televizyon (TV) programlari, siyaset
programlari, Spor programlari, tarih/edebiyat/sanat/sinema programlari, Tiirk filmleri, yabanci
diziler, yabanci filmler, yasam tarzi programlar1 ve yerli diziler seklinde 23 program tiirii
tammlanmustir. Analize gocuk programlari, ¢izgi filmler, skolastik programlar (OSS, OKS
gibi smavlarin soru ¢oziimlerine iligkin programlar), sosyal sorumluluk kampanyalarina

iligskin konserler ve programlar ile reklamlar dahil edilmemistir.

Analizde incelenen veriler 20 yas iisti AB, C1C2, D sosyal gruplarindaki kisilerin
izlenme orani raporlanan kanallardaki (ATV, Cine 5, Discovery, Flash, Fox, Kanal 1, Kanal 7,
Kanal D, Show, Star, STV, TRT 1) televizyon izleme davranislar1 {izerindendir. Bu kisilerin
temsil ettigi evren toplamda 42.142.150 kisidir. Tamimlayici istatistik sonuglarina gére analiz
kapsaminda ii¢ sosyal grup ve izlenme verileri raporlanan 12 kanalda yayinlanan 23 program
tirli bazinda toplamda 34.098 adet veri analiz edilmistir. Sosyal gruplarin program tiirlerini
izleme oranlar1 arasinda fark olup olmadigi, var olan farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamlilig1 SPSS programinda gruplar arasindaki farkliliklar: test eden ¢ift yonlii ve tek yonlii
varyans analiziyle incelenmistir. Calismanin hipotezi program tiirlerinin izlenme oranlari
sosyal gruplara gore farklilagsmaktadir seklinde tanimlanmaktadir. Analizde, bagimli degisken

izlenme oranlar1, bagimsiz degiskenler ise sosyal gruplar ve program tiirleridir.
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Analiz sonuglaria gore televizyon programlarinin izlenme oranlarinin sosyal gruplara
gore farklilastigi gézlenmektedir. Cift yonlii varyans analiziyle yapilan teste gore izlenme
oranlar1 degerlendirildiginde, sosyal gruplar birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli bir
derecede farklilasmazken [F(2, 34755)=.743, p=.476], program tiirlerinin izlenme oranlari
istatistiksel olarak birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilasmaktadir [F(22, 34755)=431.89,
p=.000]. Cohen (1988) kriterlerine gore program tiirleri i¢in anlamli olarak farklilasmanin
etkisi biiyiiktiir (kismi eta kare=.215). Program tiiri sosyal grup etkilesimi anlamlidir [F(44,
34755)=6.93, p=.000]. Hipotez kabul edilmistir. Cift yonlii varyans analizinde program tiirii
sosyal grup etkilesiminin anlamli olmasi, program tiirlerini ayirarak sosyal gruplarin izleme

oranlaria gore tek yonlii varyans analizinin yapilmasini gerektirmektedir. Bu analiz sonuglari

Bulgular

asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 2. 2008 Y1li Ocak-Haziran Déneminde Sosyal Gruplarin Program Tiirlerini izleme
Oranlarma Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Program Tiirii Sosyal Gruplarmn | Ortalama | Standart | Anlamhihk
Karsilastirilmasi Sapma
Belgeseller Tiim Sosyal Grp. .033
AB-C1C2 0.07-0.05 | 0.19-0.25 | .060
AB-D 0.07-0.05 | 0.19-0.31 | .062
C1C2-D 0.05-0.05 | 0.25-0.31 | 1.000
Ekonomi Tiim Sosyal Grp. 743
AB-C1C2 0.33-0.32 | 0.26-0.19 | .996
AB-D 0.33-0.29 | 0.26-0.19 | .759
C1C2-D 0.32-0.29 | 0.19-0.19 | .810
Yabanci Filmler Tiim Sosyal Grp. .002*
AB-C1C2 1.21-1.33 | 1.29-1.28 | .078
AB-D 1.21-1.40 | 1.29-1.34 | .002*
C1C2-D 1.33-1.40 | 1.28-1.34 | .405
Tiirk Filmleri Tiim Sosyal Grp. .000*
AB-C1C2 0.58-1.14 | 0.76-1.00 | .000*
AB-D 0.58-1.75 | 0.76-1.44 | .000*
Cl1C2-D 1.14-1.75 | 1.00-1.44 | .000*
Tarih/Edebiyat/Sanat/Sinema | Tiim Sosyal Grp. .052
AB-C1C2 0.51-0.43 | 0.36-0.21 | .585
AB-D 0.51-0.29 | 0.36-0.17 | .042
Cl1C2-D 0.43-0.29 |0.21-0.17 | .301
Mizah Tiim Sosyal Grp. .099
AB-C1C2 1.35-1.14 | 1.78-0.99 | .506
AB-D 1.35-0.94 | 1.78-0.63 | .080
Cl1C2-D 1.14-0.94 | 0.99-0.63 | .549
Gece Sovlari Tiim Sosyal Grp. .094
AB-C1C2 3.15-2.32 | 2.93-2.02 | .552
AB-D 3.15-1.38 | 2.93-1.17 | .077
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C1C2-D 2.32-1.38 | 2.02-1.17 | .466
Yasam Tarzi Tiim Sosyal Grp. 021
AB-C1C2 0.78-0.62 | 0.43-0.27 | .176
AB-D 0.78-0.54 | 0.43-0.24 | .017
C1C2-D 0.62-0.54 | 0.27-0.24 | .574
Magazin Tiim Sosyal Grp. .000*
AB-C1C2 1.15-1.02 | 0.72-0.63 | .197
AB-D 1.15-0.83 | 0.72-0.56 | .000*
C1C2-D 1.02-0.83 | 0.63-0.56 | .031
Agik Oturum/Tartisma Tiim Sosyal Grp. .001*
AB-C1C2 0.93-0.63 | 0.78-0.59 | .033
AB-D 0.93-0.49 | 0.78-0.49 | .001*
C1C2-D 0.63-0.49 | 0.59-0.49 | .465
Program Tiirii Sosyal Gruplarin | Ortalama | Standart | Anlamlihik
Karsilastirilmasi Sapma
Miizik/Eglence Tiim Sosyal Grp. .285
AB-C1C2 1.04-1.22 | 1.11-0.95 | .326
AB-D 1.04-1.20 |1.11-1.24 | .391
C1C2-D 1.22-1.20 | 0.95-1.24 | .992
Haber Program Tiim Sosyal Grp. .000*
AB-C1C2 1.61-0.93 | 0.84-0.53 | .000*
AB-D 1.61-0.66 | 0.84-0.41 | .000*
C1C2-D 0.93-0.66 | 0.53-0.41 | .168
Haberler Tiim Sosyal Grp. .034
AB-C1C2 1.74-2.14 | 1.65-1.86 | .229
AB-D 1.74-2.37 | 1.65-2.11 | .027
C1C2-D 2.14-2.37 | 1.86-2.11 | .615
Politika Tiim Sosyal Grp. 951
AB- C1C2 0.57-0.57 | 0.70-0.59 | 1.000
AB-D 0.57-0.51 | 0.70-0.65 | .962
C1C2-D 0.57-0.51 | 0.59-0.65 | .957
Reality TV Tiim Sosyal Grp. .069
AB-C1C2 1.32-1.51 |1.38-1.45|.122
AB-D 1.32-1.52 | 1.38-1.44 | .102
C1C2-D 1.51-1.52 | 1.45-1.44 | .996
Dini Programlar Tiim Sosyal Grp. .039
AB-C1C2 1.04-1.96 | 0.66-1.08 | .085
AB-D 1.04-2.04 | 0.66-1.42 | .055
C1C2-D 1.96-2.04 | 1.08-1.42 | .978
Yabanci Diziler Tiim Sosyal Grp. 441
AB-C1C2 0.67-0.67 | 0.42-0.41 | .998
AB-D 0.67-0.76 | 0.42-0.64 | .527
C1C2-D 0.67-0.76 | 0.41-0.64 | .492
Tiirk Dizileri Tiim Sosyal Grp. .000*
AB-C1C2 2.48-2.78 | 3.21-3.05 | .000*
AB-D 2.48-3.05 | 3.21-3.33 | .000*
C1C2-D 2.78-3.05 | 3.05-3.33 | .001*
Maglar Tiim Sosyal Grp. 301
AB-C1C2 4.36-4.29 | 5.96-5.35 | .992
AB-D 4.36-3.47 | 5.96-4.27 | .347
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C1C2-D 4.29-3.47 | 5.35-4.27 | .407
Spor Programlari Tiim Sosyal Grp. .082
AB-C1C2 1.58-1.54 | 1.68-1.68 | .983
AB-D 1.58-1.17 | 1.68-1.41 | .107
C1C2-D 1.54-1.17 | 1.68-1.41 | .155
Hafta Sonu Talk Sovlar Tiim Sosyal Grp. .043
AB-C1C2 0.73-0.52 | 0.56-0.32 | .217
AB-D 0.73-0.42 | 0.56-0.21 | .037
C1C2-D 0.52-0.42 | 0.32-0.21 | .683
Kadin Tiim Sosyal Grp. 404
AB-C1C2 0.86-0.94 | 0.55-0.58 | .477
AB-D 0.86-0.94 | 0.55-0.66 | .470
C1C2-D 0.94-0.94 | 0.58-0.66 | 1.000
Program Tiirii Sosyal Gruplarin | Ortalama | Standart | Anlamlihik
Karsilastirilmasi Sapma
Genglik Tiim Sosyal Grp. .037
AB-C1C2 0.80-0.62 | 0.53-0.40 | .397
AB-D 0.80-0.44 | 0.53-0.27 | .028
C1C2-D 0.62-0.44 | 0.40-0.27 | .380
Alpha=.01

*:0.01 diizeyinde anlamli olanlar

Tek yonlii varyans analizi sonuglarmma gore, belgeseller, ekonomi programlari,
tarih/edebiyat/sanat/sinema programlari, mizah programlari, gece sovlari, yasam tarzi
programlari, miizik/eglence programlari, haberler, politika ile ilgili programlar, reality TV,
dini programlar, yabanci diziler, magclar, spor programlari, hafta sonu talk sov programlari,
kadin programlari, genclik programlar: tiirlerinde sosyal gruplarin izleme oranlarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar yoktur. Tiim sosyal gruplar, belgeseller, ekonomi
programlari, tarih/edebiyat/sanat/sinema programlari, yasam tarzi programlari, politika ile
ilgili programlari, yabanci dizileri, hafta sonu talk sov programlari, kadin ve genglik
programlarint az izlerken (izlenme orani ortalamasi birin altinda olan programlar); mizah
programlari, gece sovlari, miizik/eglence programlari, haberler, reality TV programlari, dini
programlar, maglar ve spor programlarini yogun olarak (izlenme orani ortalamasi birin

iistlinde olan programlar) izlemektedir.

Yabanci filmler, Tiirk filmleri, magazin programlari, agik oturum/tartisma programlari,
haber programlar1 ve Tiirk dizilerinde sosyal gruplarin izleme oranlar1 arasinda farkliliklar
vardir. Tukey HSD kullanilarak yapilan post hoc testi sonuglarina gore yabanci filmlerin
izlenme oranlarinda AB ve D sosyal gruplari birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir. D grubu, AB grubuna gore yabanci filmleri daha ¢ok izlemektedir.
Her ii¢ sosyal grubun ortalama izleme oranlarinin istatistiksel olarak ayristig1 bir program tiirii
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Tirk filmleridir. Tirk filmleri, AB grubunda en az izlenirken, D grubunda en fazla
izlenmektedir. Magazin programlarinin izlenme oranlarinda AB grubuyla D grubu istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Bu program tiiri en ¢ok AB sosyal grubu
tarafindan izlenirken, en az D grubu tarafindan izlenmektedir. Ac¢ik oturum/tartisma
programlarinin izlenme oranlarinda AB grubu ile D grubu arasinda anlamli bir farklilagsma sz
konusudur. Bu program tiirli en ¢ok AB grubu tarafindan izlenirken, en az D grubu tarafindan
izlenmektedir. Haber programlarinin izlenme oranlarinda AB sosyal grubu, C1C2 ve D
gruplarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Bu programlarda C1C2
ile D sosyal gruplarinin izlenme oranlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Tiirk dizilerinin
izlenme oranlarinda tim gruplar birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir. Tiirk dizileri en ¢ok D grubu tarafindan, en az da AB grubu tarafindan

izlenmektedir.

Sosyal gruplarin izleme oranlari agisindan farklilastigi program tiirleri géz Oniinde
bulunduruldugunda; Tiirk filmleri ve dizileri daha ¢ok D grubunun izledigi tiirlerken; yabanci
filmler C1C2D gruplarinin; magazin programlari ve agik oturum/tartisma programlari

ABCI1C2 gruplariin ve haber programlar1t AB grubunun daha ¢ok izledigi tiirlerdir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Calismada degerlendirilen analiz sonuglari, sosyal gruplara gore program tiirlerinin
izleme oranlarinin farklilastigin1 géstermektedir. Sosyal gruplar ayrintili incelendiginde, haber
programlarinin AB sosyal grubuna, Tiirk filmleri ve dizilerinin D sosyal grubuna hitap ettigi
gorilmektedir. C1C2 sosyal grubunun izleme oranlari ise zaman zaman AB’nin izledigi
programlara, zaman zaman da D sosyal grubunun izledigi programlara yakindir.
Miizik/eglence programlarinda sosyal gruplar arasinda anlamli bir fark olmamasina ragmen,
bu tiirde programlari en ¢ok C1C2 (izleme orami ortalamasi: 1,22) sosyal grubunun izledigi
sOylenebilir. AB ve D sosyal gruplarinin izledigi programlar daha belirgin bir sekilde ayrigsa
da CIC2 sosyal grubunun izledigi programlar diger gruplardan ¢ok da ayrismamaktadir. AB
ve D sosyal gruplari, toplam 23 program tiirii igerisinden ii¢ program tiiriiyle (haber
programlari, Tirk filmleri ve Tiirk dizileri) birbirlerinden ayrigmaktadir. Diger programlar
(n.20) ise tiim sosyal gruplarda benzer oranlarda izlenmektedir. Bu durum da Tiirkiye’deki

televizyon izleyicisinin omnivor bir yapida oldugunu gdstermektedir.

Sundugu igerik ile giinlik hayatin 6nemli bir pargasi olan televizyonun (Abercrombie,

1999), daha cok popiiler lriinleri yansittifi, bu yiizden televizyona yonelik programlarin
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hiyerarsik olarak siralanmasinin olduke¢a zor oldugu, karmasik bir medya araci oldugu (Born,
2000) ileri siiriilmektedir. Hollanda’da televizyon izlemeye yonelik arastirma yapan Konig,
Rebers ve Westerik televizyon programlarini en karmasiktan (complexity) en az karmasiga
dogru siniflandirmaktadir (politika ile ilgili programlar, kiiltiirel programlar, toplumsal
konularla ilgili talk sovlar, giincel konulara iliskin programlar, haberler, belgeseller, saglik
programlari, filmler, giinliik konular hakkinda talk sovlar, TV yarigmalari, soap operalar ve
diger giinliik diziler, spor programlari, miizik programlari). Benett (2006) ise ingiltere’de
yayinlanan programlar iizerinden yaptig1 arastirmada yarigsmalar, reality TV, sabun kopiigii
dizileri, varyeteler, linliilerle yapilan sohbet programlarini alt diizeydeki programlar; mizah ve
durum komedileri, spor programlari polis/detektiflikle ilgili programlar, filmler, yemek
pisirme, dekorasyon ve bahce ile ilgili programlar1 orta diizeyde programlar; haberler ve
giincel olaylarla ilgili programlari, belgeselleri, sanat programlarini ve tiyatro oyunlarini iist
diizeyde programlar olarak tanimlamaktadir. Bu bilgiler 1siginda, analiz kapsaminda ele
alinan izleme verilerine gére AB sosyal grubunun, haber programlarimi diger gruplardan
farklilasarak izlerken, ayn1 zamanda magazin programlarini D sosyal grubundan farklilagarak
daha fazla izlemesi, program tercihlerinde sadece karmasik ya da sadece iist diizey

programlari tercih etmedigini gostermektedir.

Yabanci filmlerde de AB sosyal grubuyla D sosyal grubunun izleme oranlari arasinda
fark vardir. Yabanci filmleri D grubu daha fazla izlemektedir. Bu durum Tiirkiye’de
yayinlanan yabanci filmlerin igeriklerinin daha ¢ok D sosyal grubuna hitap ettigini

gostermektedir.

Barwise ve Ehrenberg’in (1988) Ingiltere’de farkli sosyal gruplarin program tiirlerini
izlemeye ayirdig1 saat lizerinden yaptigi arastirmada, sosyal gruplarin farkli programlara
benzer zaman ayirdigi, bu anlamda farklilasmadigi ortaya konulmaktadir. Arastirma sonugclart,
sanat programi izleyen kisilerin aynt zamanda kovboy filmi ya da spor programi da
izleyebildigini gostermektedir. Beal’in (2002) de belirttigi gibi kanal g¢esitliligi izleyici
fragmantasyonuna onciiliik etmekte, fakat giiclii bir sekilde birbirinden ayrilan izleyiciler
yaratmamaktadir. Webster (2005), Amerika’da 62 sebeke kanalinin izlenme oranlarini analiz
ederek yaptig1 ¢aligmada, eskiden beri var olan yayin sebekelerinin (ABC, CBS ve NBC)
medya diinyasinda 6nemli bir yeri oldugunu, bu kanallarin paylarinin en yakin rakiplerinden
daha yiiksek oldugunu, bu kanallarin hemen hemen herkese hitap eden programlar
sunduklarini ve biiyiik bir ¢ogunlugun bu programlari izledigini ortaya koymaktadir. Yapilan

calismadaki analiz sonuglar1 her ne kadar haber programlari, Tiirk dizileri ve filmleri
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konusunda bir ayrim gosterse de, bu ayrim iist seviyede begeniler, orta seviyede begeniler, alt
seviyede begeniler seklinde tanimlanabilecek bir ayrim degildir. Sonuglar, Peterson ve
Simkus’un (1992) miizik begenileri, Robson’in (2006) televizyon izleme verileri, Warde,
Martens ve Olsen’in (1999) disarida yemek yeme aliskanliklar, Van Eijck ve Van Rees’in
(2000) televizyon izleme davranislari, Sintas ve Alvarez’in (2002) kiiltiirel tiriinleri tiiketme

izerinden yaptiklari arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Ozet olarak Tiirkiye’de elit ile halk kiiltiirii arasinda ortak begenileri olan bir
televizyon izleyicisi yapisindan bahsedilebilir. Ulke ic¢inde yasanan i¢ gdglerin kiiltiirii
melezlestirmesi, bu goclere bagli olarak kiiltiirel begeni goglerinin yasanmasi (Tekelioglu,
2006), televizyon kanallarindaki ve programlarindaki gesitliligin etkileri, yeni medyadaki
gelismelerin yansimalar1 daha ¢ok her seyle ilgilenen kiiltiirel omnivor izleyiciyi 6n plana

cikarmaktadir.

Ilerideki arastirmalarda, televizyon izleme verilerinin analiz sonuglar1, farkli sosyal
gruplardan kisilerle yapilacak derinlemesine goriismeler ya da bu kisilerin televizyon izleme
davraniglarin1 gozlemleme yontemleri gibi niteliksel aragtirma metotlariyla elde edilecek
verilerle karsilastirilabilir. Sosyal grup tanimlarindaki degisimlere bagli olarak televizyon
izleme verilerinin yeniden analiz edilmesi ve gecmis donemlerle karsilastiriimasi da ileride

yapilacak arastirmalara konu olabilir.

Analizde 2008 yilinin izleme verilerinin kullanilmasi bir sinirlilik olarak tanimlansa da,
televizyon izleme aligkanliklarinin kisa siireler igerisinde ¢ok degismedigi (Barwise ve
Ehrenberg, 1988), izleyici yapisinda ¢ok biiytlik bir degisiklik olmadig: takdirde davranislarin

benzer sekilde gerceklesecegi savunulmaktadir.
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