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OZET

Iletisim calismalar1 edebiyat, sosyoloji, dilbilim, psikoloji, tarih, antropoloji, siyaset bilimi, retorik gibi
sosyal bilim alanlarindan ve miihendislik, mimarlik, bilgisayar bilimleri gibi fen bilimleri alanlarindan
beslenmistir. Ancak iletisim galigmalar1 ayr1 bir disiplin olarak Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’ndan
sonra ortaya c¢ikmustir. Iletisim calismalar1 alanmmin tarihi de sozii edilen disiplinlerden ayri
diisiiniilemeyecegi gibi iletisim bilimleri alanina ait 6zgiin bir tarih olusturmak olduk¢a zordur.
Iletisim calismalar1 bu bilim alanlarinin ydntemlerini kullannugs ve bilimsel paradigmalarini takip
etmigtir. Alan1 6zgiil bir alan olarak ele almanin zorluklarina karsin, kabaca bir donemsellestirme
yapilirsa bir bilim olarak iletisim ¢alismalarinin yiikselise gectigi zaman1 Birinci Diinya Savasi ve
Ikinci Savasi olarak ele almak miimkiindiir. Bu dénem propaganda iistiine yapilan calismalarin
karakterize ettigi bir donemdir. Yapilan c¢alismalarin ¢ogunlugu nicel yaklasimlari kullanmis olup
pozitivist paradigmay1 izlemistir. Savas sonrasi donem olarak ele alinabilecek donem ise iletisim
caligmalarinda bireyin 6ne ¢iktig1, bireyin i¢inde bulundugu kiiltiiriin ve sosyal yasaminin iletisimde
onemli bir rol oynadiginin iddia edildigi, elestirel kuramlardan beslenen c¢aligsmalarin giderek 6nem
kazandig1 bir donem olmustur. Bu dénemde yapisalcilik, post-yapisalcilik gibi diisiince akimlarindan
beslenen iletisim ¢alismalarinda nitel yaklagimlarin sayisinin arttigi ve bu ¢alismalarin dile, kiiltiire,
Ozellikle popiiler kiiltiire yoneldigi gozlemlenmektedir. Bu donem pozitivist paradigma sosyal
bilimlerde tartigilmaya baslanmig, sosyal bilimler alaninda yeni yontem ve yaklagimlar gelistirilmistir.
Bu caligmada iletisim g¢aligmalarinda nitel arastirmanin rolii ve sorumluluklari ¢esitli nitel yontem
ornekleri ile tartigilacaktir. Calismanin 6rneklerini iletisim etnografisi, elestirel sGylem ¢6ziimlemesi
ve gostergebilim yontemleri olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: letisim Arastirmalarinda Nitel Yaklagimlar, iletisim Etnografisi, Elestirel
Soylem Coziimlemesi, Gostergebilim

An Essay on The Importance and The Role of Qualitative Research in Communication Studies
ABSTRACT

Communication studies benefitted from various disciplines from the field of social sciences such as
literature, psychology, history, anthropology, politics and rhetoric, and from the field of natural
sciences such as engineering, architecture, computer sciences etc. However, communication studies
appeared as a unique discipline after the First World War and the Second World War. Besides the
story of communication studies can not be conceived of apart from the fields mentioned and it causes
hard to form a history which is unique to communication studies. Communication studies used
methods of these fields and followed their paradigms. Despite the difficulties of considering
communication studies as a singular field of study, in a rough periodization we can count the years
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between the First World War and the Second World War also the point in which communication
studies started to be popular. This period was characterized by the studies on propaganda. Most of the
studies in this period were quantitative and followed the positivist paradigm. In the post-war period, it
was claimed that the cultural and social life of the individual had a significant role in communication,
therefore the importance of identity in communication studies and the amount of studies based on
critical theory was increased. During this period, it can be noted that the quantity of qualitative studies
based on structuralism and post-structuralisms increased and also these studies turned their faces to
language and culture especially popular culture. The positivist paradigm has begun to be discussed in
social science and new methods and approaches has formed in the area. In this study, the role and the
responsibility of qualitative research in communication studies are considered with examples of
gualitative methods. The samples of the study are communication ethnography, critical discourse
analysis and semiotics.

Keywords: Qualitative Methods in Communication Studies, Communication Ethnography, Critical
Discourse Analysis, Semiotics

Giris

Iletisim, Unsal Oskay (1994: 7)’in tanimu ile “insanimn varlik siirdiirme bigiminin bir
iiriinii ve insanin varlik siirdiirme bicimindeki gelismelere gore degisimlere ugrayan insana
6zgii bir olgudur”. letisim, insanin her tiirlii etkinliginin her asamasinda karsimiza ¢iktig1 gibi
birgok bilim alaninin da arastirma konusu olmustur. Bu bilimler sosyal bilimlerde
sosyolojiden ekonomiye, antropolojiden siyaset bilimine; fen bilimlerinde miihendislikten
bilgisayar bilimlerine, mimarliktan iktisada genis bir yelpazede yayilmaktadir. Bu nedenle
iletisim calismalarmnin tarihini yazmak zor oldugu gibi 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan
oncesi i¢in iletisim bilimini diger bilimlerden ayr1 bir bicimde ele almak giiglesmektedir
(Simsek, 2012a). lletisim hakkinda yapilan calismalar M.O. 25.000 tarihli magara
resimlerinden Stimerlerin yaziy1 icadina, Antik Yunanl diistiniirlerin retorik iistiine yaptiklari
arastirmalar1 ve bu caligmalar 1s18inda gelistirdikleri diisiinceleri icine alarak Ortagag’dan
Ronesans’a ve nihayet 19. yiizyila ve 21. yiizyila ulasmaktadir. Iletisimin etki alani, ikna,
grup i¢i etkilesim gibi konularin iistiine titizlikle diistildiigii donem tarimsal {iretimden kitlesel
tiretime ge¢ildigi Sanayi Devrimi zamani olmustur (Simsek, 2012a). Sanayi Devrimini takip
eden 20. yiizyilin baslarinda verimi arttirmak, insan kaynaklarinin israfin1 6nlemek, ¢alisanlar
arasinda organizasyonu saglamak, yoneticiler ve calisanlar arasinda emir-komuta zincirini
olusturmak ve bilgi akisin1 saglamak tizere basta Frederick Winslow Taylor (1911) olmak
lizere arastirmacilar arastirmalarinin bir boliimlerini organizasyonlarda iletisim siireclerine
ayirmiglar ve bu c¢alismalar Orgiitsel iletisim alanin temelini olusturmustur (Kogel, 2013).
[letisim arastirmalarinin ivme kazandigi dénem ise Birinci Diinya Savasi ve Ikinci Diinya
Savasi’nin yasandigi donemler olmustur. Bu donemlerde propaganda ¢alismalart ve

propagandadan korunmaya yonelik iletisim arastirmalari psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi ve
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gazetecilik alanlarindan gelen arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir (Simsek, 2012a).
19. yiizyilin ortalarindan 1950’lere kadar olan donem iletisim arastirmalarinin ilk doénemi
olarak ele aliabilir. Bu donemde genellikle nicel ¢alismalar yapilmis olup yapilan ¢alismalar
pozitivist paradigma cergevesinde gergeklestirilmistir. Bu ¢alismalarin ortak 6zellikleri Kitle
iletisim araglarinin insanlar istiindeki etkilerine odaklanmalar1 ve izleyicileri pasif birer alic
olarak konumlamalari, biligsel ve deneysel yontemlere dayanmalaridir (Simsek, 2012a).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan gelen dénemde pozitivist paradigmanim hakikatin
kesfedilebilecegi iddiasi tartisilmaya baslanmis, dolayisiyla bilimsel bilginin evrenselligi
sorgulanir bir hale gelmistir. Bu donemde gergekligin toplumlara ve kiiltiirlere gore
degisebilecegi, tek bir dogrunun degil ¢oklu gercekliklerin oldugu ve bu gercekliklerin 6znel
hayat deneyimleri araghgiyla insa edildigi goriisii ortaya atilmistir (Gribich, 2004). iletisgim
aragtirmalarinin birinci doneminde ele alinan ikna, propaganda, pazarlama, tanitim, tutum
olusturma gibi konularin aksine 1923 yilinda kurulan Frankfurt Okulu g¢evresinde birlesen
diisiiniirler felsefe, kiiltiir ve medya alania yonelmis; kapitalizmin insanlar1 kitle iletisim
araglar1 araciligiyla edilgen hale getirdigini, kiiltiir endistrisinin elestirel diisiinceden yoksun
tiiketime odakl1 bir toplum ortaya ¢ikardigini iddia etmislerdir (Bagce, 2013). Sozii edilen
okulun gortsleri “elestirel kuram” adi altinda toplanmaktadir (Tekinalp ve Uzun, 2009).
Elestirel kuramin yani1 sira Fransiz diisiincesinde Ikinci Diinya Savasi sonrasim etkisi altina
alan yapisalcilik ve post-yapisalcilik diislinceleri dilin ve kiiltlirlin 6nemini vurgulamustir.
Yapisalcilik, Isvicreli dilbilimci Fredinand de Saussre’iin ve Amerikali filozof Charles
Sanders Pierce’lin dilbilim {istiine ortaya att1ig1 iddialardan temellenmis ve bu iddialar1 sosyal
bilimlerin ¢esitli alanlarina uygulayan diisiiniirler tarafindan gili¢lendirilmistir. Yapisalciligin
kurucusu olarak kabul edilen Claude Levi-Strauss toplumlarin dil gibi ¢esitli isaretlerden
meydana geldigini ve toplumlarmn kiiltiirlerinin bu isaretleri kodladigini iddia etmistir. Ona
gore, toplumlarin kiiltiirel yapilarin1 ¢ozlimleyebilmek i¢in bu isaretlerin ¢dzlimlenmesi
gerekmektedir (Saygun, 2010). Diger bir yapisalci diisiiniir Roland Barthes (2011) toplumsal
anlamlandirma bi¢imlerinin birer mit gibi isledigini, bu mitlerin denetiminin de hakim sinifin
elinde oldugunu ancak ¢6ziimleyici bir okuma ile mitlerin nasil anlamlandirma siireglerinden
gectiginin gosterilebilecegini sdylemistir. Elestirel kurami da yedegine alan yapisalcilik
iletisim siireglerinde alicilarin kiiltiirel olarak yapilandirildigini ve anlamlandirmanin bu
stirecler dogrultusunda gerceklestigini ortaya koymustur. Yapisalct diislince pozitivist
paradigmadan dile ve kiiltiire yaptig1 vurgu ile bilimsel diislinceyi bir kopusa hazirlamissa da
insan merkezli diinya goriisiinii degistirmek yerine diinyay:1 aciklamak i¢in degismez mit
anlatilar1  kullanmis ve bu anlatilarin  arkasinda yatan evrensel yapilarin ortaya
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cikarilabilecegini savlamiglardir (Best ve Kellner, 1991). Post-yapisalcilar, degisik tarihsel
donemlerdeki diinya kavrayislarini, kimlikleri, anlam {iiretimlerini ve bunlar arasindaki
iliskileri sorun edinerek c¢ok boyutlu bir diinya anlayisi gelistirmislerdir. Best ve Kellner
(1991: 20-21)’c gore, yapisalcilar ‘kapali sistemler i¢indeki karsitliklarla’ ilgilenirken, post-
yapisalcilar ‘gdsterenin gosterge tstiindeki Onciilliigiine 6nem vermisler ve boylece ‘dilin
iiretkenligine’ ve ‘anlamin degiskenligine’ isaret etmislerdir. Iletisim bilimcisi John Fiske
(1996: 16) bu goriislerden yola ¢ikan ve iletisimi “anlamlarin tiretimi ve degisimi” olarak ele
alan bu okulu gostergebilim okulu olarak isaret etmektedir. Burada genis¢e bir parantez
acarak belirtmek gerekir ki, 1950’ler ve 1960’larda iletisim alaninda hakim olan diisiince
sadece yapisalcilik ve post-yapisalcilik degildir. Aksine, 1950’ler iletisimin bir bilim olarak
diger disiplinlerden ayrildig1 ve kendine 6zgii dinamiklerinin olustugu donemdir. J. Fiske
(1996)’nin isaret ettigi gibi 1949 yilinda ortaya atilan Shannon ve Weaver’in “Matematiksel
[letisim Kuram1” iletisim ¢alismalarmin temel kaynaklarmdan biri olarak kabul edilmektedir.
Bu donemde savas sonrasinin sancilarini azaltmak ve ruhsal hastaliklar1 tedavi etmek
amactyla bir¢ok calisma yapilmistir; bu arastirmalarin ic¢inde iletisim c¢aligmalart da
bulunmaktadir. Bunlarin yaninda bilimde pozitivist paradigmanin sorgulanmaya baslanmis
olmasi iletisim arastirmalarimi da etkilemis, yapisalcilik ve post-yapisalcilik diisiincesinin
1s1ginda  iletisim  arastirmalarinda yeni yaklagimlar ortaya c¢ikmis, yapilan niteliksel
arastirmalarin sayist niceliksel olarak artmis ve yeni yontemler kullanilmaya baglanmistir.
Dile ve kiiltiire yonelen iletisim arastirmalarinin kurumsallastig1 yer, 1960°larda Ingiltere’de
Richard Hoggart tarafindan kurulan Ingiliz Kiiltiire] Arastirmalar Okulu olmustur. Bu okul,
kiiltiir ve 1ideolojinin anlagilmasinin ancak popiiler kiiltiir iriinlerinin ¢6zlimlenmesine
dayandigini iddia etmis bdylece popiiler kiiltiir bilimsel bir aragtirma alani haline gelmistir
(Simsek, 2012a). Bu donemde yapisalct ve post-yapisalct diislinceden etkilenen iletisim
aragtirmalarinin ortak ozellikleri bireyi edilgen bir alici olarak degil anlam {ireten bir fail
olarak ele almalari, kiiltiire anlamlarin {retilmesinde ©nemli bir yer vermeleri, dile
odaklanmalari, evrensel dogrular yerine toplumsal ve kiiltiirel anlamlandirma
mekanizmalarini arastirmalari, nitel yontemlere agirlik vermeleri, iletisim siirecinde gii¢
iliskilerine dikkat ¢ekmeleri ve bilimsel arastirmanin amaci olarak genel gecer bir dogruyu
aramak yerine arastirmalarinin 6znelerini anlamaya yonelmeleridir.

Iletisim arastirmalarinda yukarida sézii edilen epistemolojik ayrim bilimsel arastirma
yontemi konusuna da sirayet etmis; iletisimi mekanik bir siire¢ olarak ele alan okul ki bu
okulu J. Fiske (1996) siire¢ okulu olarak adlandirmaktadir, bilimsel arastirma yontemi olarak

nicel yontemleri tercih ederken; yapisalct ve post-yapisalct diisiinceden etkilenen iletisim
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aragtirmalarinda arastirma esnasinda nicel veri toplama araclar1 kullanilsa da temel yontem
olarak nitel aragtirma yontemleri 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal bilimlerin bir dali olarak etnografi
yontemi kiiltiirleri o kiiltiire ait 6zgiin yanlari ile almaya ¢alismasi ve alan ¢aligmasina verdigi
onemle One ¢ikan nitel arastirma yontemlerinden biri olmustur. Yapisalciligin ve post-
yapisalciligin dili 6ncelemesi ve degerlerin dil aracilifiyla yaratildig: iddiast elestirel sdylem
coziimlemesi ve gostergebilim yontemlerinin temelini olusturmus, iletisim g¢akismalarinda
kullanilan nitel yontemler arasinda siklikla tercih bagvurulan yontemleri olmalarini

saglamistir.

Tletisim Cahsmalarinda Nitel Yontemler

Fen bilimlerinde oldugu gibi sosyal bilimlerde de uzun bir siire boyunca nicel arastirma
yontemlerine nitel arastirma yontemlerinden daha ¢ok deger verilmistir (Berg, 2001). Bunun
altinda pozitivist paradigmanin bilimsel bilgi tiretiminde tek gecerli bilimsel paradigma
oldugunun kabulii yatarken (Grbich, 2004); bilimin sayilarla ifade edilen kesinlikler tiretmesi
gerektigi distintilmektedir (Berg, 2001). Sosyal bilimler insan ve insan davranigina
yonelmektedir; ancak biitlin insanlar i¢in genellenebilir bilgilere ulasmak zor oldugu gibi
insanin davranigt iginde bulundugu zamana ve ortama gore degisiklik gosterebilmektedir
(Balaban-Sali, 2012). Nitel arastirmalarin amaci insanlarin davraniglarini i¢inde bulunduklart,
yiiz ylize geldikleri ve deneyimledikleri durumlar araciligiyla anlamak ve aciklamaktir. Nitel
aragtirmada arastirmaci konuya iliskin anlayisin1i miimkiin oldugunca arastirmanin 6znelerinin
perspektifinden gérmeye ¢alismaktadir (Elliott vd., 1999). Daha 6nce belirtildigi gibi nicel
arastirmalar pozitivist paradigmadan temellenirken; nitel aragtirmalar epistemolojik temel
olarak kendilerine farkli felsefi alanlar1 almaktadirlar. Bunlar arasinda yapisalcilik ve post-
yapisalcilik sayilabilecegi gibi, hermendtik, pragmatizm, elestirel kuram gibi vurguyu insan
deneyiminin kiiltiirel ve tarihsel olduguna ¢eken alanlar da vardir.

Brian Fay (2012: 12), cagdas sosyal bilimler felsefesi igin temel olarak perspektif¢iligi
onermekte ve ‘“her epistemik girisimin kendi entelektiiel ve siyasal baglilik ve c¢ikarlari
tarafindan tanimlanan bakis acisindan dogdugunu” sdylemektedir. B. Fay (2012: 12)’in bakis
acisina gore perspektif¢ilik “bizden farkli olan otekiler hakkinda konusma yolunu sunarak”
duyarli olmamizi saglamakta ve “Gtekilerin diisiinme ve eylem bicimlerini elestirmede
bagimsiz bir temele sahip olmadigimizi” gostermekte boylece hosgorii ve takdire

yonelmemizi saglamaktadir.
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Sosyal bilimlerde bircok farkli nitel arastirma yontemine rastlanmaktadir. Alanyazinda
en sik karsilagilan yontemler olarak etnografik arastirma, olgubilim, kuram olusturma, durum
caligmasi, elestirel sdylem c¢oziimlemesi, yorumlayict ¢éziimleme, gostergebilim ve eylem
arastirmasi sayilabilir (Balaban-Sali, 2012). J. Balaban-Sali (2012)’ya gore iletisim
caligmalarinda 6ne cikan calismalara antropolojiden beslenen iletisim etnografisi yontemi,
elestirel sdylem c¢alismalart ve gostergebilimdir. So6zii edilen yontemlere daha yakindan
bakmak nitel arastirmalarin iletisim arastirmalarindaki roliinii ve sorumluluklarini kavramak
acisindan aydinlatic1 olacaktir. Iletisim etnografisi, toplumlarin, topluklarin, gruplarin veya
kiiltiirlerin inanis, davranis ve deger kaliplarini kendilerine 6zgii bigimleri ile anlamaya ve
yorumlamaya yonelirken (Hammersley ve Atkinson, 1983); elestirel soylem ¢oziimlemesi
ozellikle modern toplumlarsa ortaya c¢ikan gii¢ iliskilerini ortaya ¢ikarmaya ve bu gii¢
iligkilerini  baskilananlar lehine dOniistirmeyi hedeflemektedir (van Dijk, 2001).
Gostergebilim ise dilin anlam {iretim mekanizmalarina ve iretilen anlamlarin ortaklanma
pratiklerine odaklanarak giindelik hayattan hukuka, medya araciligiyla iiretilen sdylemlerden

giindelik sdylencelere icinde yasadigimiz dilsel diinyay1 ¢éziimlemeye caligmaktadir.
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Tletisim Etnografisi

Antropolojide sik¢a kullanilan bir yontem olan etnografik c¢oziimleme, “kdiltiir
¢coziimlemesi” olarak da bilinmektedir. Bunun nedeni, etnografik ¢oziimlemenin “belirli bir
gruba ya da topluluga ait sosyal iligkilerin, 6grenilen ve paylasilan inanglarin, degerlerin ve
davraniglarin tanimlanmasi ve yorumlanmasi”na yonelik olmasidir (Simsek, 2012b: 98).
Iletisim etnografisi ise iki ana konuya odaklanmaktadir: “pargalama” ve “genelleme” (Saville-
Troike, 2003: 1). M. Saville-Troike (2003)’nin belirttigine gore, iletisim etnografisi bir
yandan 6zgilin kiiltiirel ortamlarda iletisimsel davraniglarin nasil isledigini betimlemeye ve
anlamaya yonelirken diger yandan kiiresel ¢apta insan iletisimi hakkinda bir meta-teori
olusturmaya ve kavramlar insa etmeye ¢alismaktadir. Anlasilacagi gibi, iletisim etnografisinin
amaci kiiltlirleri genel yargilar ¢er¢evesinde ele almaktansa o kiiltiiriin i¢inde bulunarak ya da
sOzii edilen kiiltiirii uzun siire goézlemleyerek kiiltiiriin kendine 6zgiin kodlarini ¢6zmek ve bu
kodlar1 yine o kiiltiir i¢ginde yorumlamaktir. Diger bir amag ise kiiltiirlerin nasil etkilesim
icinde bulundugunu ve bu etkilesimin insan iletisiminde nasil bir yer edindigini
kuramsallastirmaktir. Elbette buradaki kuram kavrami genel-gecer yasalar dnermek degil,
kiiltiirlerin etkilesiminde 6ncelenecek ve kiiltiirlere yonelik genel bir kavrayis sunacak yol ve
yordamlar gelistirmek olarak anlagilmalidir.

Simsek (2012b)’e gore, etnografi yontemi arastirmacinin arastirdigi grubun i¢inde ya da
cevresinde uzun zaman ge¢irdigi i¢cin nesnellik yoniinii kaybedebilmektedir. Bu noktada
akilda tutulmasi gereken, kiiltiirlerin degisken oldugu ve insan davraniglarinin kiiltiiriin i¢inde
vuku buldugu i¢in yorumlamaya acik olmasidir. Arastirmact kendi konumunu kiiltiirden
bagimsizlastirdiginda ortaya koyacagi bulgularin {istiine aragtirma yaptig kiiltiirden kopuk
olma tehlikesi de s6z konusudur. Eger gercekligin ele alinis1 kiiltiirden kiiltiire degisiyorsa,
homojen oldugu varsayilan yapilar iistiine gerceklestirilen genis ¢apl arastirmalarin bulgulari
da tartigmaya acik hale gelmektedir. Post-yapisalct diisiince, secilen 6zgiin bir konu iistiine
zaman ve mekan baglamlarinin dikkate alindig1 ve hakikatin hem arastirmaci hem {stlinde
arastirma yapilan grup ya da bireyler icin insa edilen ve yoruma dayali oldugunu
ogiitlemektedir (Grbich, 2004).

Etnografik yontemin sosyal bilimlerde ve iletisim arastirmalarinda ozellikle kiiltiir
listline yiiriitiilen ¢aligsmalarda ¢esitli kazanimlar1 olmaktadir. Bunlardan birisi M. Soon-Ok
(2012)’a gore “yogun betimleme”dir. Etnografik yontemi kullanan bir arastirmaci iistiinde
arastirma yaptig1 kiiltiirin i¢inde ya da o Kkiiltiirii gézlemleyerek uzun zaman gecirmekte,

yapilandirilmis ya da yapilandirilmamig goriismeler yapmakta, uzun gézlemlerde bulunmakta,
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gerekirse anketler yapmakta bdylece kiiltiirlin ¢ok katmanli yapisina vakif olabilmektedir.
Boylece kiiltiiriin i¢inde bulunanlarin bakis agilarimi ve tutumlarini kavrayabilmektedir.
Etnografik yontemin diger bir kazanimi aragtirmacinin sadece bir arastirmaci olarak degil,
iistiine arastirma yaptig kiiltiire ait bireylerle birlikte onlarin giindelik hayatini paylasmasidir.
Bu durum kimi yazarlarda tartismali bir durum olarak belirse de (Soon-Ok, 2012),
arastirmacinin hiyerarsik olarak {istlin oldugu bir bilimsel arastirma fikrinden uzaklagilmasina
olanak saglamaktadir. Ayrica, arastirmacinin {istiine aragtirma yaptigi topluluk ya da gruplarla
giindelik hayati paylasmasi arastirmacinin da 6grendigi, dolayisiyla 6grenerek diinyaya dair
goriistinii sorguladigi ve genislettigi arastirmaci ve hakkinda arastirma yapilanlar arasinda
yatay iliskilerin gelismesine olanak taniyan bir platform olusturmada Onciiliik etmektedir.
Arastirmacinin  hakkinda arastirma yaptigi bireylerle yatay bir zeminde bulusmast ayni
zamanda 6z-diisiiniimlii olmasina, arastirmact olarak kendini sorgulamasina, kendi tutum ve
davraniglarinin neler olduguna, arastirma siirecinde istiinde aragtirma yirittiigi kiiltiire ait
bireyler tarafindan nasil algilandigini diistinmesine de olanak saglamaktadir (Grbich, 2012).
Iletisim teknolojilerindeki gelismeler de iletisim etnografisi alaninda yeni yontemlerin
ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Arastirmacilar internet sitelerini, sanal topluluklari
izleyebilmekte, cevrimi¢i sohbetlere katilabilmekte, sosyal medyada goriismeler
yapabilmektedir (Balaban-Sali, 2012). i¢inde yasadigimiz diinya bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismelerin etkisiyle Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra birgok yazarin
goriisiine gore yapisal bir doniisiim gecirmis ve gegirmektedir (Bell, 1980; Jameson, 1984;
Castells 2008; Toffler, 2012; Baudrillard, 2013). M. Castells (2008: 5-6)’e gore bu doniisiim
1970’lerde Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya c¢ikan ve “enformasyon devrimi” olarak
adlandirilan “enformasyon cergevesinde Orgiitlenmis yeni paradigma”ya dayanmaktadir.
Daniel Bell (1980) de sozii edilen doniisiimiin bilgi ve iletisim teknolojilerinde gelismeler
sayesinde Uretimin bilgi bazli hizmet iiretimi ile yer degistirdigini iddia etmekte, 1960’lara
kadar diinya niifusunun %40°1 endiistriyel iiretimde yer aldigini, ancak 1960’lardan itibaren
hizmet sektoriinde c¢alisan niifusun hizla arttigini ve endiistriyel liretimde calisan niifusun
%3’e indigini sOylemektedir. M. Castells (2008)’e gore 20. yiizyilin son on yillarinda bilgi ve
iletisim teknolojilerinde gelismeler sonucunda diinyanin aglarla birbirine baglanmasi diinyay1
sinai kapitalist paradigmadan yeni bir paradigmaya enformel kapitalizm paradigmasina
tasimigtir. M. Castells (2008: 25)’in iddiasina gére bu oOrgilitlenme bi¢iminin “toplumsal ve
teknolojik bicimleri ekonomik sistem ve askeri teknoloji ¢ercevesindeki baslica etkinliklerden
baglayarak biitiin etkinlik aglarina yayilmis, giindelik hayatin nesnelerine ve aliskanliklarina

dek uzanmis” ve biitiin bir toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve politik alan1 etkisi altina almistir.
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Castells (2008)’in diger bir iddiast da teknoloji ve toplumun birbirini diyalektik bir
bicimde etkiledigi, teknolojik gelismelerin yeni sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
yapilanmalara yol actig1 bu yapilanmalarin da teknolojiye yaklasiminda ve giindelik hayati
teknoloji ekseninde deneyimlemesinde doniisiimlerin yasandigidir. Bu paradigma degisimi
yeni teknolojilerin bilimsel arastirmalarda kullanilmasin1 da saglamis, yeni teknolojiler yeni
aragtirma yontemleri ve veri toplama araglarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. 1960’lardan
itibaren geleneksel yontemleri sarsici bigimde gorsel-isitsel kayitlarin veri olarak kullanilmasi
iletisim bilimlerinde ve sosyal bilimlerde tartisma konusu olmus; Yyeni arastirma yontemleri
ortaya ¢ikmistir. Bu yontemler aslinda uyanik oldugu zamanlarin en az ii¢te birini internet
karsisinda geciren giiniimiiz insanin1 anlama cabalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gorsel
etnografi, aragtirmacinin istiinde calismasini yiiriittigli topluluk hakkindaki, bu topluluk
arasinda bulunarak ya da bulunmayarak, gorsel kaynaklara bagvurarak veriler elde etmesine
ve diger verilerle bu verileri karsilastirmasi ile ¢esitli bulgulara ulagmasini ifade etmektedir
(Pink, 2001). Gorsel etnografi yerini bilgini hizla aktigi, diinyanin neredeyse her noktasindan
bilgi ve belge saglanabildigi bir zamanda sanal etnografiye birakmigtir. Sanal kabileler olarak
tanimlanabilecek internet ve sosyal medya iistiinde bir araya gelen benzer sorunlar, meraklar,
hobiler ya da begeniler etrafinda toplanan kisiler bu kabileleri olusturmaktadir. Bu kisilerin
hal, tutum ve davraniglar1 hakkinda yiiriitilecek arastirmalarm da yeni teknolojilere ayak
uydurmas1 gerekmektedir. Iletisim teknolojileri sayesinde gelistirilen yontemlerden biri de
netnografi yontemidir. K. Varanli (2013: 13-14)’ya gore netnografi “etnografi aragtirmalarina
bagli kalinarak online topluluklarin etkilesimsel varolusunun altindakini kesfetmeye yarayan,
sistematik, hizli ve etkili bir yontemdir”. Netnografinin kurucusu R. V. Kozinets (2010)’e
gore, netnografi yontemine ii¢ temel nedenden dolay1r gereksinim vardir. Bunlar ¢evrimici
etkilesimin yiiz yiize iletisimden farkli olmasi, toplanacak yazili materyallerin halihazirda
cevrimi¢i ortamda bulunuyor olmasi ve bu iki Ozellikten Otlirii arastirma etigindeki
degisimdir. Netnografinin en 6nemli kazanimlarindan biri zaman ve mekan kisitlamasini
ortadan kaldirarak ¢evrimigi topluluk i¢inde katilimli gozleme olanak tanimasidir (Varanli,
2013). Diger 6nemli bir 6zelligi ise bircok verinin halihazirda ¢evrimigi forumlarda bulunuyor
olmas1 nedeni ile verilerin yaziya gegirme siirecinden biiyiik tasarruf edilmesidir (Varanli,
2013). Sosyal medya araglari, siteler, bloglar, forumlar kisacasi biitiin siber diinya dev bir veri
bankasi olarak aragtirmacinin oniine serilmistir. Ayrica, internet iistiinden ¢esitli uygulamalar
kullanilarak birebir goriismeler ve odak grup goriismeleri gergeklestirilebilmekte, kamuoyu

yoklamalar1 yapilabilmektedir. Yine, sanal kabilelerin kullandig1 sosyal medya araclarinda
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kullanici sayisi, kullanim sikligi, mesaj gonderim sikligi gibi sayisal verilere ulasmak son
derece kolaylagmaktadir.

Iletisim arastirmalarinda, etnografi yontemi 6zgiin kiiltiirii anlamada ve yorumlamada
yukarida ele alindig1 bi¢imi ile katkilar saglamakta, arastirmaci ve arastirma yapilan arasinda
etkilesimi olanakli kilmakta, ayn1 zamanda aragtirmaci ve arastirilan arasinda yatay iligkilerin
gelismesini saglamaktadir. Bunlarin yaninda etnografinin, netnografi érneginde oldugu gibi
iletisim alanindaki teknolojik gelismelere uyarlanabildigi, iletisim teknolojileri nedeniyle

iletisimde meydana gelen yapisal de8isimleri agiklamada kullanilabilecegi ongoriilebilir.

Elestirel Soylem Coziimlemesi

1960’larda ortaya ¢ikan elestirel sdylem ¢oziimlemesi yontemi 1980’lerde basta medya
coziimlemeleri olmak {izere sosyoloji, psikoloji, tarih, edebiyat ve sanat gibi sosyal bilimlerin
biitiin alanlarina yayilmistir. Elegstirel sdylem c¢oziimlemesi, sdylem, giic, baski, sosyal
esitsizlik gibi konulardaki iligkileri ortaya ¢ikarmaya ve arastirmacinin bu iliskiler i¢indeki
yerini saptamaya yoneliktir. Elestirel soylem ¢oziimlemesi “sdylemin baskinin {iretimi ve
yeniden lretiminde ve baskiya kars1 koymadaki roliinii” incelemektedir. So6zii edilen baski
cesitli kurumlar tarafindan uygulanabilecegi gibi gesitli gruplar ya da ziimreler tarafindan da
uygulanabilir ve politik, kiiltiirel, sinifsal, etnik, irksal ve cinsiyete dayali sosyal esitsizliklere
neden olabilir. Elestirel sdylem ¢oziimlemesi, metinlerin, konusmalarin, s6zli etkilesimin ya
da iletisimsel olaylarin bu baskiyr hangi yapilar1 ve stratejileri kullanarak {irettigini ya da
yeniden {irettigini ¢éziimlemeyi amaglamaktadir (van Dijk, 2001: 301). Anlasilacag: iizere
elestirel sdylem ¢6ziimlemesi sdylemin ideolojik boyutu ile ilgilidir. Farkinda olarak ya da
olmayarak sOylemlerimizde ideolojik goriislerimizi kullanir, bunlar1 yayar ya da bu goriislerle
diger sdylemlere kars: cikariz. ideolojik goriislerimizi ise dncelikle ebeveynlerimizden, sonra
arkadas ¢evremizden ve nihayetinde egitim kurumlardan ediniriz. Yani sira kitle iletisim
araglart1 da ideolojik goriislerimizi big¢imlendirmede ve yeniden iiretmede Onemli rol
oynamaktadir (Balaban-Sali, 2012). iletisim arastirmalarinda elestirel sdylem ¢dziimlemesi
calismalar1 haber metinleri {izerinde yogunlasmaktadir (Balaban-Sali, 2012; Ozerkan, 2002).
2000’ler sonrasi aragtirmalarda elestirel soylem ¢oziimlemesinin filmler, romanlar, televizyon
programlari, pembe diziler gibi birgok popiiler kiiltir iiriiniine de uygulandig:
gozlemlenmektedir.

Elestirel soylem ¢oziimlemesi ¢ikis noktast olarak dili almakta, dilin kullanimlarinin

sosyal esitsizlikler dogurdugunu iddia etmektedir. Bu yontem politikadan stratejik yonetime
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genis bir sOylem ¢oziimlemesi perspektifi sunmaktadir (Bas ve Akturan, 2008). Elestirel
soylem ¢oziimlemesini medya metinlerine uygulayan T. Van Dijk (2001)’e gore sosyal
esitsizligin kaynagini bulmak i¢in kurumlarin ve gruplarin egemenligini arastiran makro
¢oziimleme yontemleri yetersizdir. Ona gore, sosyal aktorlerin zihinlerinde sosyal iliskilerin
nasil olustugunu ortaya ¢ikarmak gerekmektedir. Bunu gerceklestirmek i¢in elestirel sdylem
coziimlemesi makro iliskilerden mikro iligkilere yonelen ve sdylemlerin yapilarini inceleyen
bir yol izlemektedir.

Elestirel soylem ¢oziimlemelerinin sosyal bilimlere bir¢ok katkis1 oldugu sdylenebilir.
Oncelikle elestirel sdylem ¢oziimlemesi genellemelerden kagimmaktadir. Coziimlenecek dilsel
yapilar 6zgiin bir sorun etrafinda toplanmakta, bu yap1 i¢indeki makro ve mikro yapilar
incelenmekte; her soruna ve her iliskiye dair farkli yaklagimlar gelistirilmektedir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi elestirel sdoylem c¢oziimlemesi dilsel yapilarin i¢inde sakli bulunan gii¢
iligkilerini ortaya c¢ikarmaktadir. Hangi dilsel yapilarin hangi kurum, grup ya da ziimreler
tarafindan kullanildigim1 ve hangi dilsel yapilarin kullanilmasini engelledigini tespit
edebilmektedir (Fairclough, 2012). Bdylece, elestirel sdylem ¢oziimlemesi egemen ideolojiler
tarafindan {stii Ortlilen sorunlart gortiniir kilma potansiyeline sahiptir. Diger yandan elestirel
sOylem ¢oziimlemesi medya metinlerinin ¢dzliimlenmesi sayesinde medyadaki egemen
sOylemlerin yaninda diger sOylemlerin de duyulmasini saglamaktadir. Bu sayede de makro ve
mikro sdylemler arasindaki iliskileragiga c¢ikarilabilmekte ve bu iliskilerden dogan
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasimna yonelik yontemlerin gelistirilmesinde ©6n ayak
olmaktadir (van Dijk, 2001).

Ideoloji ve gii¢ iliskilerine yonelen elestirel sdylem ¢dziimlemesinin giindelik
hayatimizin her aninda karsi karsiya kaldigimiz gazete metinleri, televizyon programlari,
politik sdylemler, ders kitaplari, romanlar gibi dilsel yapilarin ig¢inde sakli olan sdylem
yapilarini ve bu sdylem yapilarinin yeniden iirettigi giic iliskilerini ortaya ¢ikarmada etkili bir
yontemdir. Ozellikle, e-demokrasi ve e-vatandaslik konularinin giindeme geldigi 2000’ler
sonrasinda interneti bir demokratik bir kamusal alan dolayisiyla demokrasinin pratik edildigi
yeni bir ortami olarak ele alan c¢aligmalarin sayisi artmakta ve kurumlarin bu yodnde
gelistirdigi uygulamalar ¢esitlenmektedir (Dahlberg, 2001). Ancak internetin sansiire ugradigi
ya da internet kullaniminin teknolojik altyap1 yetersizligi ve internet okuryazarliginin azligi
nedeniyle niifusun genis kesimine yayillamadigi iilkelerde bu tip uygulamalara erisim ve
kullanimda esitsiz bir dagilim goézlemlenmektedir (Norris, 2003). Bunlarin yaninda internet
irk¢1 ve nefret igerikli sdylemlerin de yayilmasini saglayabilmektedir. Bu tip sdylemler gerek

kurumsal olarak gerek bireysel olarak gerekse de internetin sundugu olanaklardan biri olan
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anonimlik sayesinde kimliklerini saklayan kisi ya da kisilerce sosyal medya araciligiyla ya da
cesitli internet sitelerinde yayginlastirilabilmektedir (Akdeniz, 2010). Bazen so6zii edilen
sOylemler haberlerin ya da kurgusal metinlerin i¢ine gizlenebilmektedir. Elestirel sOylem
coziimlemesi internet {istiinde iretilen esitsizliklerin ve nefret sOylemlerinin aciga

cikarilmasinda etkin bir yontem olarak kullanilabilmektedir.

Gostergebilim

Tiirk¢ede ‘gostergebilim’ terimi, Bati dillerinde iki farkli bilim teriminin tek bir ¢ati
altinda birlestirilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Fransizcada semiologie ve semiotique olarak
isimlendirilen bilim alanlarindan semiologie (semiyoloji) bildirisim alaninda olusturulan dil
dizgelerini yine bu alandaki kullanimlariyla inceleyen bilim dali; semiotique (semiyotik) ise
bir dizge i¢cindeki anlam iiretimini ve liretilen anlamlarin yeniden yapilandirilmasini kendine
ozgii bir kuram cergevesinde inceleyen bilim dalma verilen isimdir (Ozgiir, 2006: 6).
‘Semiyotik’ sozcligi Yunancadaki “semiotike” teriminden, semiyoloji sdzcligli ise semeion
(gosterge) ve logia (kuram) sozciiklerinin birlesiminden dogmustur. Ilk gostergeler dgretisi
Stoacilarla birlikte mantik ve dil arasindaki tartismalardan ortaya ¢ikmistir. Bu tartismalarda
Stoacilar gdsteren (semainon) ile gosterilen (semainomenon) arasindaki karsitliklardan so6z
etmislerdir (Rifat, 1996: 19-20). Cagdas gostergebilimin temelleri ise Isvicreli dilbilimci
Ferdinand de Saussure ve Amerikal1 filozof Charles Sanders Pierce tarafindan atilmistir.
Fransiz edebiyat elestirmeni Roland Barthes (2009), F. Saussure’iin actig1 yoldan yiiriimiis,
onun dilbilim yaklagimimnin imgelerden melodik seslere, nesnelerden protokollere her tiirlii
isaretler sistemine uygulanabilecegini sdylemistir.

Iletisim galigmalarinda gdstergebilim, anlamin olusturulmasi olarak ele almnmaktadir
(Fiske, 1996). Kitle iletisim araglarinin giindelik hayatimiz iginde oynadigi rolii
diisiindiiglimiizde anlam olusturma siireglerimizin énemini de anlamis oluruz (Bati, 2005). R.
Barthes (1990), egemen ideolojilerin kitle iletisim araglari sayesinde gostergeleri yan
anlamlarla donattigin1 ve kendi sdylemlerini goriinmez kildiginmi iddia etmektedir. Ona gore
yan anlamlardan kurtulmanin yolu egemen ideolojilerin kitle iletisim araclari sayesinde
yayginlastirdigi ve mesrulastirdigi mitleri kirmaktir. R. Barthes (1990), Giiniimzde Soylen
isimli makalesinde bunun ydntemini acgiklamakta ve giindelik fallardan tiyatro oyunlarina,
otomobil tasarimlarindan deterjan reklamlarina kitle iletisim araglar1 tarafindan yayginlastiran

bir¢ok metne bir mit kirict olarak saldirmaktadir.
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Barthes’in izinden giden arastirmacilar sinemadan kent tasarimina, masallardan sanat
eserlerine  gostergebilimsel  ¢oziimleme  yontemlerini  uygulamuslardir.  letisim
arastirmalarinda gostergebilimsel ¢oziimlemelere genellikle sinema alaninda rastlanirken,
1990’lardan sonra toplumsal gostergebilim yonteminin gelistirilmesi ile dergilerden
televizyon programlarina, yol isaretlerinden piktogramlara gostergebilim yonteminin
kullanilmasi ¢ok genis bir alanda yayginlik kazanmustir. S. Tekinalp ve R. Uzun (2009: 142)’a
gore iletisim arastirmalarinda gostergebilim yontemi arastirmacinin dikkatini “metne, insana
ve kiiltlire yoneltmistir”. Yan sira, iletisim semasinda yer alan edilgen “alici”nin yerini etkin
“okur” ile degistirmis; boylece okurun kendi “deneyim, tutum ve duygularini metne tasidigi”
ve “metnin anlamlandirilmasinda okurun dogrudan katkida bulundugu” fikrini gelistirmistir.

Sozii edilen fikirler ¢ercevesinde yeni medya uygulamalarinda kullanict dostu ve
kisisellestirilebilir ara yiizlerin ortaya ¢iktig1 gézlemlenmektedir. D. Tsotra ve arkadaslarina
(2004) gore internet artik basit bir bilgi yayma ve tanitim mecrast degildir; bunun yerine
kullanicilar kendi secimlerine bagli, etkilesimli ve dogrudan onlara yonelik mecralara
yonelmektedirler. Bu baglamda gostergebilim anlamlarin ¢esitli kiiltiirler i¢inde ya da gruplar
arasinda nasil insa edildigini, sembol ve metaforlarin nasil olusturuldugunu ve nasil
anlamlandirildigint  kavramakta etkin bir yonteme doniismektedir. Benzer big¢imde
teknolojilerin yapisal unsurlarinin kullanicilart nasil yonlendirdigi ve onlara nasil bir anlam

diinyas1 sundugu gostergebilimin arastirma konularindandir.

Sonu¢

Sonug olarak iletisim arastirmalarinda nitel arastirmalarin rolii, pozitivist paradigmadan
ve onun sundugu ilerlemeci ve biitiinliikli diinya goriisiinden uzaklasarak, toplumlar1 ve
kiiltiirleri kendi deger ve tutumlari i¢inde anlamaya yonelmesi (iletisim etnografisi); her giin
maruz kaldigimiz dilsel yapilara igkin olan gii¢ iliskilerini gilin yiizline ¢ikartarak sosyal
esitsizlikleri goriiniir kilmasi (elestirel sdylem ¢oziimlemesi) ve iletisim siirecinde edilgen bir
alict konumunda varsayilan 6tekini etkin okur haline getirmesidir (gostergebilim). Bu roller
cercevesinde arastirmacinin sorumluluklart da de§ismekte, arastirmaci artik diinyaya dair
hakikati insanlara sunacak karar verici kisi olmaktan ¢ikmistir. Arastirmact yetkinligi ve
bilgisi sayesinde arastirma yaptigi topluluk ya da gruba mensup kisilerden daha iistiin
konumundan; arastirma siirecinde listiinde arastirma yaptigi kisilerle birlikte 6grenen esit bir
konuma taginmaktadir. Bu nedenle arastirmacinin, arastirmasindan daha yiiksek verim

alabilmesi ve degisik kiiltiirleri anlayabilmesi i¢in dnyargisiz bir bi¢imde aragtirma siirecine
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girmesi; diger toplum ve kiiltiirlere onlart anlama niyeti ile yaklagarak hosgoriilic olmasi

gerekmektedir. Bunlarin yaninda da belki de en zor sorumluluklardan biriside arastirmasinin
sonuglarin1 sunarken ve bulgularina dayandirdigi kendi goriis ve fikirlerini agiklarken,

iistiinde arastirma yaptig1 grup ya da kiiltlirlerin de seslerini aktarma zorunlulugudur.
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