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OZET

Bu calismanmn amaci, AKP-CHP arasindaki polemik haberlerini', Serif Mardin’in merkez-cevre
catigmasi tezi baglaminda analiz etmektir. Bu baglamda 10 Kasim 2011 ve 10 Mayis 2012 arasinda,
Cumhuriyet, Hiirriyet, Vatan, Star, Yenisafak ve Zaman gazetelerinde yayinlanan haber sdylemleri
incelenmistir. Incelenen donem itibartyla Cumhuriyet gazetesi hiikiimet karsiti, Hiirriyet ve Vatan
gazeteleri ise yayin politikalar1 n6tr olan gazeteler; Star, Yenisafak ve Zaman gazeteleri ise hiikiimeti
destekleyen gazeteler olarak kabul edilmistir. Calismada incelenen haberlerdeki séylemi ortaya
cikarmak i¢in; elestirel soylem ¢oziimlemesi yontemi ve haberin aktorleri ve dogrudan alintilar, kelime
tercihleri, asiri kelime vurgulart ve sentaktik tercihler analitik kategorileri kullanilmustir.

Anahtar kelimeler: AKP-CHP polemik haberleri, Dersim tartismalar1 haberleri, merkez-gevre tezi,
elestirel soylem ¢oziimlemesi, Tiirkiye basini.

Reading AKP-CHP Polemic News Through the Center-PeripheryThesis Lens
ABSTRACT

This paper aims to analyze the AKP-CHP polemic news® within the context of Serif Mardin’s center-
periphery thesis. For this aim, six Turkish national newspapers were chosen, within the period
between the November 11th, 2011 and May 11th, 2012: Cumhuriyet was oppositional of the AKP
government. Publishing policies of the Hiirriyet and Vatan newspapers at that time were neutral. Star,
Yenisafak ve Zaman were choosen as pro-government newspapers.To map the discursive fields in the

! Dersim tartismalari, camilerin Tek Parti dénemi CHP’si tarafindan satilmasi iddias1 ve Ismet Inénii-
Hitler diyalogu iddias1 arastirma kapsaminda incelenen polemik konularidir.

“These polemic news were called Dersim debates, the AKP’s claim of the CHP’s sales of the mosques
in the One Party era and AKP’s claim of the Ismet Indnii-Hitler diyalog are the subjects of the polemic news that
were anayzed in this study.
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news reports, this paper draws on the critical discourse analysis and examines the newsactors and their
direct quotations, lexicalization, overlexicalization and syntactic preferences.

Keywords: AKP-CHP polemic news, Dersim debate news, center-periphery thesis, critical discourse
analysis, Turkish press.

Giris

Merkez-gevre catismasi, Serif Mardin’in (1995) ifadesi ile Tiirk siyasasini agiklayan
bir anahtar niteligi tasimaktadir (S. 34). Bu baglamda, merkez ve ¢evre iliskilerinin siyasal
hayattaki yansimalari 6nemlidir. Osmanli Devleti’nden baslayip sonrasinda Tiirkiye’nin
kurulmasi ile devam eden siirecte, merkezilesme olgusu toplumsal hayata niifuz eden bir olgu
niteligi tasimistir. Modernlesmenin yarattigi merkezilesme olgusu cevre ile kapsamli bir
biitiinlesme yaratmamis ve Tirk siyasal hayatinda merkez-¢evre ¢atismasinin gostergesi olan
bazi olaylarin donem dénem yasanmasina neden olmustur. Bu baglamda, merkezilesme
programinin ¢esitli donemlerde toplumsal direncle karsilastigini sdylemek miimkiindiir.

Serif Mardin (2011a), merkez-gevreyi, bolinme ve gatismanin ¢izgilerini belirleyen
toplumsal gruplar olarak ifade etmektedir (s. 272). Mardin’e (2011a) gore merkez, Osmanl
Devleti’nin bir arada tutmayr basardigi merkezi biirokratik aygit ve devletin islemesini
saglayan mesruiyetin 6ziidiir. “Cevre ise, geri kalan toplumsal alanla, merkezden ayr1 yasayan
ve onunla ancak gevsek bir biitiinlesme icinde olan kurumlara ve cografi alana isaret
etmektedir” (s. 272). Merkez-¢evre ¢atismasinin daha anlasilir bir noktada irdelenmesi i¢in
Osmanli Devleti’nin gecirmis oldugu tarihsel siireglerin gozden gecirilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda, Osmanli Devleti’nin 18. ve 19. yiizyilda yasadigi siyasal ve toplumsal olaylar
merkez-gevre catismasinin derinlesme nedenini agiga ¢ikartir. Osmanli Devleti’nin
gerilemeye baslamasi ile baslayan modernlesme, 1slahat hareketi merkez-¢evre catigmasini
derinlestiren bir anlami icerisinde barindirir. Bu noktadan itibaren deginilmesi gereken 6nemli
bir nokta ise, modernlesmeolgusudur. Mardin (2011b), modernlesme olgusunu, toplumlarin
giderek farklilastiklart ve merkezilestikleri bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (sf. 25). Mardin’e
(1995) gore, Osmanli Devleti’'nde bu durum, merkez ile gevre arasinda tek boyutlu bir
karsilasma seklinde ve ¢atisma olarak ortaya ¢ikmustir(sf. 36-37).

1923 ile baslayan Cumhuriyet Tiirkiye’sinde merkezilesme baglaminda Onemli
adimlar atilmistir. Yeni Tiirk devletinin kurucu kadrolari, ulus-devlet, sekiilerlesme ve ulusal
kimlik olusumu baglaminda ¢alismalar yiirlitmistiir. Lewis (2008), Tirklerin devrimlerinin
oziiniin Batililasma oldugunu ifade etmis; bu hareket ile Islami mirasin biiyiik boliimiinden

vazgecilerek Avrupa’nin yonetimi, toplum ve kiiltiir konular1 tizerinde kesintisiz ve kararli bir
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caba sarf edildigini vurgulamistir (S. 658). Bu baglamda, islami muhalefet gittik¢e tasrada
laiklige kars1 birlesmistir. Kemalistler ise, tagrayr “gericilik mekanlar1” olarak tanimlamistir
(Mardin, 1995, s. 55).

Cumhuriyeti kuran yonetici elit, siki bir modernlesme projesi yiiriitmiis; halkin yasam
tarzlari, giinliik aligkanliklar1 ve davraniglari gibi toplumsal olgular etkilemeye caligmustir.
Gole (2011), Bati modernlesmesi ile Batili olmayan modernlesmeyi birbirinden ayirarak;
Batili olmayan modernlesmenin farkli oldugunu, kiiltiirel diizey, yasam tarzi ve cinsiyet
kimlikleri alanlarinda siyasal bir batililasma iradesinin ortaya ¢iktigini ifade etmistir (s. 115-
116). Bu baglamda Gole (2011), Tiirkiye modernlesmesinin “bahsi gegen iradi kiiltiirel
degisimin en radikal 6rnegi” sayildigini ifade etmistir (S. 116).

1950’ye gelindiginde ise, ylizde 55 oy orami ile genis kitlelerin destegini alan
Demokrat Parti (DP), secgimle is basina gelmis ve 10 yil siiresince iktidarda kalmistir. Mardin
(1995), bu dénemde Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP), eski ideallere simsiki baglanan bir
parti olarak “biirokratik merkezi” olusturdugunu; Demokrat Parti’nin (DP) ise “demokratik
cevreyi” olusturdugunu ifade etmistir (S. 72-73). 1960’a gelindiginde ise, merkezin askeri
kanadi tarafindan gerceklestirilen bir miidahale ile DP iktidar1 son bulmustur. Bu durumu
Mardin (1995), merkezin degismez bir diizenin korunmasi ile ozdeslestirildigi ve
miidahalenin merkez-¢evre arasindaki kopuklugu vurguladigi seklinde ifade etmistir (S. 73).

Osmanli Devleti’'nden baslayarak yakin donem Tiirkiye tarihine kadar devam etmis
olan merkez-gevre gatismasi, siyasal alanda varligini gosteren bir durum olmustur. Tiirkiye’de
yasanan 1960, 1971 ve 1980 askeri miidahaleleri ise merkez-¢evre ¢atismasinin énemli bir
gostergesidir. Yasanan bu miidahaleleri Faroz Ahmad (1996), “yapisal krizler” olarak
nitelemekte ve bu ara rejimlerin Kemalizm’e doniis anlamina geldigini vurgulamaktadir (s.
198). Bu baglamda, merkez-¢evre gatismasi Tiirk siyasal hayatinda 6nemli bir olgu niteligi
gostermektedir.

2002 yilinda ¢evrenin asli unsurlarindan muhafazakar kesimin destegini alan Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin (AKP) tek basia iktidar olmasi; “merkez-¢evre iligkileri baglaminda
ortaya ¢ikmis iktidar miicadelesinin farkli bir doneme girmesine zemin hazirlamistir” (Tuncel
ve Giindogmus, 2012, s. 139). 2007 Cumhurbaskan1 se¢imine kadar, fiziki konum itibariyla
merkezde bulunmasina karsin, “merkezin belirleyici giiciine sahip olamayan ¢evre, merkezi
i¢sellestirememistir” (Vergin, 2007, s. 74). 2002 yilinda iktidar olan AKP, Tuncel ve
Gilindogmus (2012) ve Vergin’e (2007) gore, 2007 Cumhurbagkan1 se¢cimine kadar hiikiimette

olmasina karsin, merkeze karsin muhalif sOylemini siirdiirme egiliminde olmustur. Bu
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calismada AKP’nin iktidar giiciinli konsolide etmesine karsin, arastirmanin konusu olan 2011-
2012 yillarinda, “merkeze” karst muhalif sylemini siirdiirdiigii iddia edilmektedir.

Bu noktadan hareketle, bu ¢alismada, 10 Kasim 2011 ile 10 Mayis 2012 arasinda
yayinlanan AKP-CHP polemik haberlerinin, merkez-gevre gatismasi baglaminda okumasi
yapilmistir. CHP milletvekili olan Hiiseyin Aygiin’iin Dersim katliam ile ilgili vermis oldugu
roportaj, iktidar ve muhalefet arasindaki polemigi canlandirmis ve iktidarin, Tek Parti
donemine iligkin sOylemlerini agiga ¢ikarmistir. Calismada, Cumhuriyet, Hiirriyet, Vatan,
Star, Yenisafak ve Zaman gazetelerinde yaymlanan AKP-CHP polemik haberleri
incelenmistir. Star, Yenisafak ve Zaman gazeteleri AKP hiikiimetini destekleyen gazeteler
olduklari i¢in segilmiglerdir. Cumhuriyet gazetesi, AKP hiikiimetine muhalefet eden bir yayin
politikasina sahip oldugu igin secilmistir. incelenen doénem itibariyla, Hiirriyet gazetesi ve
Vatan gazetesi, AKP hiikiimeti politikalarina karsi nétr bir tavirs icinde olduklar1 i¢in

sec¢ilmislerdir.

Serif Mardin’in Merkez-Cevre Tezi

Serif Mardin (1995), “Tiirk Siyasasi’n1 Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre
Mliskileri” isimli ¢alismasinda, Edward Shils (1975) tarafindan kavramsal cercevesi ¢izilen
merkez-gevre c¢atismasi tezini, Eisenstadt’in (1963) “biirokratik imparatorluklar ve

modernlesme analizleri” ile birlestirerek, bu tezi Osmanli-Cumhuriyet tarihi tizerinden daha

® Hiirriyet ve Vatan gazetelerinin 20 Nisan 2011°e kadar (bu tarihte Vatan gazetesi, Milliyet gazetesi ile
birlikte Karacan ve Demirdren ortak girisimine ait olan, DK Gazetecilik ve Yayincilik A.S.’ye satilmistir) sahibi
olan, Tirkiye medyasmin 1990’larin balindan beri en biiyiik grubu olan Aydin Dogan Grubu,2009 yilinda 2.5
milyar dolarlik bir vergi borcu ile karsilasmistir (BBC Tiirkge haberler, 2014). Bunda 2007-2011 yillar1 arasinda
yaptig1, Deniz Feneri Davasi ve 9 Subat 2008’de {iniversitelerde bagsortiisii yasagini kaldiran Anayasa degisikligi
oylamasiyla ilgili atilan bagh@m (“411 el kaosa kalkt1”, Hiirriyet, 2008, s. 1) etkisi oldugu kamuoyunda bir¢ok
yazar ve akademisyen tarafindan paylasilmigtir. Dolayisiyla Aydin Dogan Grubu, hem agir vergi borcu hem de
hiiklimetle daha fazla ters diismemek i¢in kiigiilmeye giderek, Milliyet ve Vatan gazetelerini ve Star TV.’yi
satmustir ve o tarihten bu yana hiikiimet icraatlartyla ilgili ndtr politikalar izlemeye ¢aligmaktadir. Buna Haziran
2013°de baglayan ve hiikiimet karsiti olan Gezi Eylemleri basladiginda, daha sonra sembol haline gelen CNN
Tiirk’deki penguen belgeseli yayini ve hiikiimet-cemaat catismasinda Hiirriyet gazetesi aracilig ile tarafsizligini
ilan etmesi (“Iyi ki medya var”, Hiirriyet, 2013, s. 1) 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak bu deklarasyon hiikiimeti
destekleyen medya tarafindan inandirict bulunmamustir (“Dogan goériinimlii imam”, Takvim, 2014, s. 1). Vatan
gazetesinin 2014 yilindaki politikasi, ait oldugu grup olan Demirdren Grubu olarak, S6nmez’in (2014a)
deyimiyle “hiikiimete biat” politikasidir. Ancak 20 Nisan 2011°de satilmadan Once politikasi hiikiimet yanlisi
degildir ve arastirmanin yapildig1 tarih olan 10 Kasim 2011-10 Mayis 2011 tarihleri arasinda, gazetenin sahipleri
ve gazetede calisan gazetecilerin ¢atismasi nedeniyle net degildir. Bu donemi Sonmez (2014b) soyle tasvir
etmektedir: “O vergi dayagi Aydin Dogan’1 kiiglilmeye, Milliyet ile Vatan’t Demiréren’e satmaya zorladi.
Demirdren, yalisinda editor ve yazarlarini toplayarak “Beyefendiyi iizecek yayimn yapilmamasini istedi”. Bekledi,
bakt1 beyefendi mutsuz, yonetmen Tayfun Devecioglu, ikinci adam Atilla Giiner’in yani sira, Suriye meselesinde
aykir1 yazilartyla Davutoglu’nu kizdiran Metin Miinir, Semih Idiz’i isten gikardi. Koltuga Derya Sazak’1 getirdi.
Yetmedi Hasan Cemal’in kellesi alindi. Topun agzinda Can Diindar da vardi ama Derya, Can’1, Can da Derya’y1
kolladi. Nereye kadar? Gezi’ye kadar.”
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tarihsel bir yoriingeye oturtmustur (Agikel, 2006, s. 32). Mardin (1995), Osmanli-Tiirkiye
modernlesmesi boyunca, merkez-gevre ¢atigmasinin kiiltiirel boyutlariin, 20. ylizy1l “Tiirk
siyasas1”n1 nasil etkiledigini analiz etmistir (s. 34-76).

Mardin (2011b), Bati’da modernite ile birlikte toplumun bazi fonksiyonlarinin
merkezde toplandigini, bu esnada yeni gruplarin dogdugunu ve toplumsal fonksiyonlarin
birbirinden ayrildigini ifade etmistir. Ancak, bu esnada olusan kopukluklari tamamlayacak
yapilar da gelismektedir. “Vatandashik”, “milli kiltiir” gibi kavramlar bu yapilara 6rnek
olarak gosterilebilir (s. 25-26). Bu anlamda, Mardin (2011b) Osmanli toplumunda
biitiinlesmeyi saglayacak bu yapilarin gelismedigini dolayis1 ile “toplumsal seferberligin”
olusmadigini vurgulamistir (S. 25-26). Bati’da modernlesmeile birlikte gelen merkezilesme,
toplumdaki feodal temeller nedeniyle cevre ile karsilagsmalar yagamistir. Bu karsilagsma,
merkezin ¢evre ile uzlagsmasini ve ¢evrenin bir Slgiide merkezle biitiinlesmesini saglamistir.
Ancak bu siiregte ¢gevre kendi 6zerkligini kabul ettirmistir (Mardin, 1995, s. 35-36). Bati’daki
bu durum, Osmanli’da ayni sekilde gerceklesmemistir. 19. yiizyil Oncesinde karsi karsiya
gelmeler, merkez-gevre ¢atismasi olarak ortaya cikan, tek boyutlu bir Karsilasmadir. Bu
baglamda, “yakin zamana kadar, merkez ile ¢evrenin kars1 karsiya gelmesi, Tiirk siyasasinin
temelinde yatan en 6nemli toplumsal kopukluktur ve yiiz yildan fazla siiren modernlesmeden
sonra da varligini stirdiirmiis gibi géziikmektedir” (Mardin, 1995, s. 37).

Merkez-gevre tezinin anlasilir bir zeminde irdelenmesi igin, Osmanli toplumsal
yapisinin incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, Osmanli klasik toplum yapist iki ayri
siifa ayrilmaktadir. Bu siniflandirma ¢ok genel olarak “yonetenler” ve “yonetilenler” olarak
ifade edilebilir. Yonetenler ve yonetilenler olarak yapilan bu ayrimda ydnetenler,
yonetilenlere gore daha refah bir hayat yasamakta ve toplumda ayricalikli tarafi temsil
etmektedir. Bu baglamda, basim padisahin gektigi yonetenler” smifi iilke igerisinde zenginligi
temsil eden ve vergi 6deme yiikiimliiligii olmayan siifi tanimlamaktadir (Aksin, 2004, s. 7).
Osmanlt toplumsal yapisindaki diger oOnemli sinif ise, yoOnetilenlerdenolugsmaktadir.
Yonetilenler, toplum igerisinde iiretimi yapan, vergi ddeyen ve savas i¢in yardimci olan
siiftir (Aksin, 2004, s. 9). Aksin (2004)’in deyimi ile “Osmanli Devleti, ‘platonik’ bir devlet
oldugu icin yonetenlerin, yonetilenlere gore daha miireffeh (gonencli) bir hayat yasamalari
asildi. Devlet yonetilenler i¢in degil, yonetenler i¢indi” (S. 9). Bu ayrimlar, bu iki smif
arasindaki kiiltiirel kopuklugu da agiga ¢ikarmaktadir. Toplumun bu esitsiz ayrimi, bir yandan

yonetenlere daha yasanabilir bir hayat sunarken bir yandan da kiiltiirel bir kopuklugu

* Aksin’in ifadesi ile basi padisah olan askeriler (yonetenler) simfi ulema ve icrai askerleri
kapsamaktadir (Aksin, 2004, s. 7).
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beraberinde getirmektedir. Mardin (2011b), Osmanli toplumundaki bu farklilig1 “biliyiik” ve
“kiiclik” kiultiirel gelenek tanimlar1 ile anlatmaktadir. Bu baglamda, Mardin, “biiyiilk” ve
“kiiciik” kiiltiirel gelenegi “divan ve halk edebiyati ikiliginin daha bilimsel bir ifadesi”
seklinde tanimlamaktadir (S. 22-23). Bir baska deyisle, Mardin (2011b), “her toplumda bir
dereceye kadar her seyi bilenler ile bunlarin karsisinda yer alan halkin kiiltiiriine” isaret
etmektedir (s. 22-23). Diger yandan, c¢evre, ancak dinsel Ogretim kurumlarindan
yararlanabilmistir. Bu anlamda, cevre, seckinlerden sonra gelen bir statiide olduklarinin
farkindadir (Mardin, 1995, s. 43-44). Mardin’e (1995) goére, “Cevrenin ekonomik ve
toplumsal yasamina, devletin zorla el atmasina karsi ¢ikanlarin goriisii, bir tarz degilse de
yerelcilik, bolgecilik ve heterodoks dini inan¢ olarak kendini ortaya koyan bir tavir
dogurmustur” (s. 45).

Esraf,” 19. yiizyilda merkezin cevreye yakinlasmasi konusunda 6nemli bir rol
oynamustir. Iliskilerin yogunlastigi bu dénemde, uygulanan politikalar esrafin etkinligi ile
stirdiirilmiistiir. Bu nedenle, esraflar, resmi gorevliler ile ¢evre arasinda bir koprii islevi
gormiistir (Mardin, 1995, s. 52-53). Esraf ile resmi gorevliler arasinda kurulan ikinci bag ise,
devletin ekonomi iizerindeki denetiminin siirmesidir. Bu yeni durumdaki esraflar arasinda,
tagrada bulunan din gorevlileri de vardir. Bulunduklar1 bolgelerde din ve egitimle ugrasmalari
nedeniyle etkili olan bu kisiler, laiklesme siirecinde gittikge cevre ile yakinlasmislardir
(Mardin, 1995, s. 53). Mardin (1995)’e gore, Esraf Jon Tiirk devriminden, yani 1908’den
sonra yonetimde daha fazla yer almaya baglamistir. Esraflarin, kiiltiir iizerinde yerel bir
denetimi savunarak merkezilegsme karsitt bir siyaset giittiiglinii s6ylemek miimkiindiir. Bu
politikanin nedeni din gorevlilerinin etkinlik alanlarint koruma istegidir. Fakat dindar
olmayan esraflarin bazilar1 arasinda da Islam gériiniisii benimsenmistir. Béylece Islami boyut
bir bagka agidan ¢evreye eklenmistir. Okullarin modernlestirilmesi ve bu modern okullarda
tagralilarin egitim gorebilmesi zorlasti1 icin, kopukluk daha da biiylimiistiir. Bu nedenle
tasra, yenilige kapali yerler olarak gorilmiistiir (s. 53-55).

Merkez-gevre tezi acisindan burada &nemli olan unsur, [slam’m giderek cevre
icerisine sizmasidir. Mardin (2005a)'in ifadesi ile Tanzimat ve II. Mesrutiyetle birlikte din

isleri daha ¢ok din adamlarina yiiklenmis ve siyasetten ayrilmistir. Bu baglamda, Osmanli'da

*Esraf: Bir yerin zenginleri, sOzu gecenler, ileri gelenler. Bkz.
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5174d9abb239f4.49667190.
(Erisim tarihi: 2013, 22 Nisan). Bdlgenin ileri gelenleri olan esraf, Osmanl toplumunda 6nemli bir yer isgal
etmigtir. Yerel niifuzlar1 olan bu kesim, iltizam sistemi ile birlikte kilit bir konum elde etmistir. Heper’in ifadesi
ile yerel esraf kendi i¢inde yatay iliski kuramayan ve biirokratik merkezle dikey iliskiler igerisinde bulunan bir
kesimdir (Heper, 2010, s. 67). Bu baglamda, Mardin’in isaret ettigi “ayanlik inkilab1” iilkede giidiik kalmistir
(Mardin, 2011b, ss. 27-28). Yerel esraf, iltizam sistemi ile birlikte merkezin yerel uzantisi olarak gorev
tistlenecek, bdylece siyasi bakimdan etkisiz bir hal alacaktir (Heper, 2010, s. 69).
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ve Tiirkiye'de Islamcilik hareketi giderek tasrali bir kimlige biiriinmiistiir (s. 27). Mardin’e
(2005a) gore, Kurtulus Savasi siiresince, Anadolu'da isgal karsisindaki orgiitlenme birgok
yerde din adamlar1 tarafindan gergeklestirilmistir. Ancak, Cumhuriyetle birlikte, laiklik
anlaminda atilan adimlar, bu kisilerin kamudaki rollerini azaltmis ve bu ¢ekilme II. Diinya
Savasi sonuna kadar stirmiistiir (s. 28). Kurtulus Savasi sirasinda, meclis iginde bulunan ve
“Ikinci Grup” olarak adlandirilan bir grup, merkez ve cevre arasindaki kopuklugun bir
gostergesidir. Meclis igerisinde bulunan bu gurup, se¢imle sayisimi artirmistir. Bu grup,
merkezilesme karsitligi igeren politikalar izlemistir. Din {lizerinden egitim yapmay 1srarla
savunan bu grup, ekonomik anlamda liberalizmi savunmaktadir (Mardin, 1995, ss. 58-
59).Mardin (1995), bu ikinci grubu “esraf partisi” olarak ifade etmistir. Esraf”in 1908’den beri
mecliste oldugunu ifade eden Mardin (1995), esrafin merkezilik karsiti oldugunu, yonetim ve

kiiltiirde yerelligi savundugunu belirtmistir (S. 53).

Tiirkiye Siyasal Yasaminda Merkez-Cevre Catismasi

Tiirkiye’de 1923-1950 arast Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) iktidarda olmus ve 1923-
1946 aras1 donem, “Tek Parti Donemi” olarak adlandirilmistir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin
onceki adi “Halk Firkasi”dir. Bu partinin kokeni ise, Miidafa-i Hukuk grubuna
dayanmaktadir. [lk TBMM’nin “Birinci Grup”u olarak adlandirilan grup, Halk Firkasi’nin
¢ekirdegini olusturmustur (Cavdar, 1999, s. 253). Serif Mardin’in (1995) deyimiyle, 1923-
1946 yillan1 arasinda CHP, ¢evreyi potansiyel muhalefet alan1 olarak gordiigii i¢in, gevre
merkez tarafindan sikica gozaltinda tutulmustur (s. 61). Yine Mardin’in (1995) deyimiyle,
Halk Firkasi’nin saflarina, tasra esnafinin 6nemli denebilecek boliimiiniin basariyla alinmasi,
dikkate deger bir unsurdur (s. 61). Goneng’in (2006) ifadesi ile modernlesme ile birlikte
merkezdeki geleneksel unsurlar yani padisah-halife ve ulemanin tasfiye edilmesi ile birlikte
merkezdeki “Ortodoks Islam” merkezden tamamen tasfiye edilmistir (s. 136). Bu baglamda,
Yegen (1999)’in ifadesi ile kurulan yeni Tiirk devletinde modernlesme projesi devam etmis,
“din ve gelenek” geg¢misin iki temel simgesi olarak konumlandirilmistir. Bu kavramlar, yeni
rejimin olmazsa olmazi olan Batililasma ile ¢atisan kavramlar olarak goriilmiistiir (S. 53-55).

Serif Mardin (1995), yeni Cumhuriyetin merkezi unsurlarinin gevreye bakisini soyle
tanimlamaktadir:

Cumhuriyetin resmi tutumu, Anadolu’nun dama tahtasina benzeyen yapisint hig
sozlnii etmeden reddetmekti. Cumhuriyetin ideolojisini benimsettirildigi kusaklar da
bdylece yerel dinsel ve etnik gruplar1 Tiirkiye’nin karanlik ¢aglarindan kalma gereksiz
kalintilar olarak goriip reddettiler. Karsilastiklarinda, birer kalint1 olarak davrandilar
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onlara. Boylece merkez, biiyiik elestirici roliinde ¢evrenin yeniden karsisina ¢ikti, bu
da merkezin kasvetli ve sert gorlinlimiinii bir kez daha sergiledi. (s. 64)

Tek Parti Donemi’nde merkez, Kiirt ayaklanmalar1(1925; 1926; 1927; 1930; 1937;
1938) ve Menemen isyan1 (1930) tepkileriyle karsilasmis ve bu ¢evresel tepkiler karsisinda
merkezi daha da giiclendiren politikalar izlemistir. 1924 yilinda kurulan Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkast ve 1930 yilinda kurulan Serbest Firka, merkeziyetcilige karsi
hosnutsuzlugun bir ifadesi olarak biiyiik bir ilgi gérmiis ve bu nedenle kapatilmislardir
(Mardin, 1995: s. 60; Yegen, 1999: s. 76). Mardin (2004) ise, 1924'te kurulan partinin
merkeziyetgilikten kurtulma 6zlemini temsil ettigini ifade etmis 1930'daki siyasal olusumu da
tagra, siyasal partiler ve dinsel gericiligi birbirine baglayan ikinci bir sarsilma olarak
nitelemistir (S. 61). Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin etkinlikleri, 1925 yilinda Seyh Sait
Ayaklanmasi ile ayni yila rastlamistir. Bu nedenle hiikiimete genis yetkiler taniyan Takrir-i
Siikun Yasast kabul edilerek; parti dinsel gericilikle iligkili bulunarak kapatilmigtir (Mardin,
1995, s. 60).

Cok partili yasama gegis, Demokrat Parti (DP)’nin kurulmasi ile gergeklesmistir. DP,
ozel girisimi destekleyen bir partidir. Bu anlamda, biirokratik denetimden rahatsiz olan
menfaat grubunun igine yarayan bir arag niteligi tasimaktadir (Mardin, 1995, s. 70). Yeni
parti, “koyliiye hizmetler getirecegi, koyliintin giindelik sorunlarini siyasasinin gergek konusu
olarak ele alacagi, Tirkiye’yi biirokrasiden kurtaracagi ve dinsel pratigi liberallestirecegi
konusunda da s6z vermistir” (Mardin, 1995, s. 70). Bu baglamda, DP, gittik¢e ¢evre kiiltiiri
ile 0zdes hale gelmistir. Ciinkii DP dinsel torenlere katilmakta ve din konusuna 6nem
vermektedir. CHP ise, DP tarafindan laiklik baglaminda, sert bir sekilde elestirilmistir. Tim
bu sebeplerden otiirii DP, ¢evre kiiltiirii ile 6zdeslesmistir (Mardin, 1995, s. 70-71). DP’nin
igbasina gelmesi ve devam eden siirecte (1950 ve 57 yillart arasinda), yapilan uygulamalarla
biirokrasinin giicii ve saygmligi geriletilmistir. Bu durum, esraflarin ve koyliilerin bir kisminin
takdirini kazanmayla sonuclanmistir. Boylesi gelismeler icerisinde, CHP “orgiitlenme ve
harekete gecirme politikas1” giitmesi gerekirken,“eski idealleri koruma siyaseti” gelistirmistir.
Bu baglamda, biirokratlarin iliski kurabilecegi bir parti goriiniimii kazanan parti, “biirokratik
merkezi olusturmus; DP ise, “demokrat ¢evre” goriiniimii kazanmistir (Mardin, 1995, s. 72-
73).

27 Mayis 1960°ta yapilan askeri darbe ile hiikiimet devrilmistir. Merkez, bu hareketle,
cevrenin karsisinda diizenin degistirilemez oldugunu simgelemektedir (Mardin, 1995, s. 73).
Mardin’e(1995) gore, cevre icin askeri miidahaleler, eski diizenin katiligina donme istegi

olarak yorumlanmistir. Yapilan diizenlemeler ve yasalar, planli ekonomi gibi uygulamalar
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¢evrenin rahatsiz oldugu durumlar olmustur. Bunun karsisinda, ¢evre, ayagi yere basan ve
dolaysiz, biitiinlestirme yontemlerini daha ¢ok benimsemistir. Merkezin uyguladigi bu
politikalar, ¢evre ile belirli bir kutuplasmanin varligin1 géstermektedir (S. 74).

1960 askeri miidahalesi sonrasi1 kabul edilen 1961 anayasasi ile birlikte, yeni partiler,
Tirk siyasal hayatina girmistir. Mardin (2005b), Demokrat Parti'nin halefi oldugu
iddiasindaki Adalet Partisi’nin (AP),Islam'a kars1 yumusak tutumunu siirdiirdiigiinii, ancak
Cumhuriyet'in laik ilkelerini tekrar vurgulayan yeni 1961 Anayasa'sinin hiikiimlerini
asmamak i¢in oldukc¢a dikkatli davrandigini ifade eder (s. 123). Boylelikle AP, merkez-cevre
ikiliginde, cevreyle biitiinlesen, ancak merkez karsisinda temkinli davranan bir parti
gortiniimiindedir. Merkez karsisindaki gevresel tepki, 1965 segimlerinde kendini bir kez daha
gostermis ve %52,9 oy orani ile birinci parti olan AP, DP’nin segmen kesimini kendine
cekmeyi basarmustir (Ziircher, 1995, s. 364-365). Cevrenin bir diger 6nemli partisi “Milli
Goriig” etiketi ile tarihe gecen Milli Nizam Partisi (MNP); 1972 yilinda Milli Selamet Partisi
(MSP) olarak siyasal yasama devam eden olusumdur. Bilindigi iizere Adalet ve Kalkinma
Partisi’ni (AKP) de icinden ¢ikaran Refah Partisi (RP) de bu partinin devami niteligindedir ve
siyasal Islam’la 6zdeslesmistir.

12 Mart 1971 Askeri Muhtiras1 ve 12 Eylil 1980 Askeri Darbesi, Tiirkiye siyasal
hayatinda ordunun, merkezin giiciinii konsolide eden bir kurum oldugunu teslim etmistir.
Mardin’in (1995) merkez-cevre tezini yakin donem Tirk siyasal yasami agisindan tartigan
Goneng (2006), Adalet Partisi’ni (AP) ve 1980°den sonra siyasal yasama katilan Anavatan
Partisi (ANAP) ve Dogru Yol Partisi (DYP)’ni, merkezi degerlerle iliskileri agisindan, “yakin
cevre partileri”; 1970°1i yillarin siyasal partileri olan Milli Nizam Partisi (MNP) ve Milli
Selamet Partisi’ni (MSP) ve 1990’11 yillarin Refah Partisi’ni (RP) ve Fazilet Partisi’ni (FP)
“uzak ¢evre” olarak tanimlamaktadir (s. 141-142). Goneng’e (2006) gore, yakin ¢evre siyasal
partileri, Kemalist merkezi deger sistemini belli noktalarda elestirse de, reddetmemislerdir.
Yine yakin g¢evre partileri, merkezin biirokratik unsurlariyla, “¢ogu zaman taktik —stratejik
hesaplarla da olsa iyi gegindiler ve merkeze yakin durdular” (s. 141). Géneng (2006), uzak
cevre partileri (MNP, MSP, RP, FP), merkezi Kemalist degerleri reddetmese de (Anayasa ve
Siyasi Partiler Kanunu nedeniyle), parti liderinin® yaptig1 agiklamalar ve parti tabaninin veya
partiyle iligkili i¢ ve dig aktorlerin niteligi nedeniyle catistigini diistinmektedir (s. 142).
Bilindigi gibi bu partilerin hepsi “seriat propagandasi” yaptiklar i¢in, Anayasa Mahkemesi

tarafindan kapatilmiglardir. Merkez-gevrenin gilinlimiizdeki doniisiimiinii ¢alisan Tuncel ve

® MNP, MSP ve RP’ni kuran ve liderligini yapan ve “Milli Gériis” diisiincesiyle 6zdeslesmis kisi
Necmettin Erbakan’dir. FP’si baskanligin1 Recai Kutan yapmustir.
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Gilindogmus’a (2012) gore de, MNP ve ardili olan MSP ve RP, ¢evrenin “gercek temsilcisi”
olarak Tiirkiye siyasetinde yer almiglardir (s. 145-146). Tuncel ve Giindogmus (2012), bu
partilerin, ¢cevrenin ¢ikar ve degerlerini merkeze tasimaya calistiklari i¢in, merkez bu partilere
yonelik olumsuz bir tavir sergilemis ve kapatmistir (s. 146).

Goneng (2006), 2002 yilinda iktidar olduktan sonra sergiledigi AB yanlis1 tutum,
tiirban, imam hatip liseleri ve Islam iilkeleriyle iliskilerde suskun kalmasi1 ve merkez aktérleri
dogrudan hedef almamasi nedeniyle, AKP’yi yakin ¢evreye yaklastirmistir (s. 149). Vergin
(2007) AKP’yi, 2007 cumhurbaskanligi se¢imlerine kadar merkeze gelmis, ancak merkezin
degerlerini igsellestirememis olarak nitelendirmistir (s. 74). Tuncel ve Giindogmus (2012) ise
AKP’nin konumunu sdyle degerlendirmektedir: “2007 yilinda AKP’nin iktidarini korumasi ve
merkez i¢in kilit konumda olan Cumhurbaskanligi makamina ¢evreden birisinin segilmesi,
cevrenin merkeze yerlesme siirecine Onemli bir katki sunmustur. 2010 yili Anayasa
degisikligi ve 2011 genel segimleri ise ¢evrenin temsilcisi konumundaki AKP’nin merkeze

yerlesmesini saglamistir” (s. 139).

Bu tespitlerden hareketle, ¢alismada sec¢ilen AKP-CHP polemik haberlerinin basinda
yer aldig1 2011-2012 yillarindaki AKP ise; biz yazarlar tarafindan, iktidar olabilme agisindan
merkezde olan, ancak Mardin’in (2005a) ortaya koydugu gibi, “yeni Cumhuriyet rejiminin
resmi ideolojisinin biiyiik bir titizlikle olusturuldugu merkez” (s. 64-65)olan Tek Parti donemi
CHP’si ile-dolayisiyla merkezin degerleriyle ¢atigabilen bir parti olarak kabul edilmistir. 2007
yiliyla birlikte, Ergenekon Davasi ile merkezin 6nemli kurumu olan ordu ile girisilen
miicadele, Islam iilkelerine model iilke olma iddias1 ve bu nedenle kurulan yakin iliskiler,
imam hatip liselerinin katsay1 sorununun ¢oziilmesi, AB sdyleminde uzaklagsma ve son olarak
tiirbanin Once tiniversitelerde ve ardinda kamuda serbest birakilmasi, AKP’nin merkezin
degerleriyle catismasi olarak okunmaktadir. CHP’y1 1923-1973 yillar1 arasinda merkezin
partisi olarak géren Goneng (2006), 1970’1 yillarin CHP’sinin sola ve ¢evreye kaydigini 6ne
stirmektedir (s. 146). Kalaycioglu da (1992), CHP’nin “1960’l1 yillarin ortalarindan itibaren
is¢i, koylii ve ‘ezilmiglerin’ partisi olma iddias1” ile ¢evreye yaklastigini ifade etmektedir (s.
105). Glinimiiz CHP’sinin merkezi mi, yoksa c¢evreyi mi temsil ettigi, lizerinde ayri bir
caligma yapilmasini gerektiren ve bu ¢aligmanin kapsamini agsan énemli bir sorundur. Ancak
2011-2012 yillarinda, AKP ile olan polemiklerde merkezi temsil eden sdylemler kullandig1
goriilmektedir.

Bu calismanin konusu olan ve basma yansiyan “AKP-CHP polemik haberleri”;

AKP’nin, parti genel baskan1 ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan tarafindan, Tek Parti
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donemi CHP’sinin icraatlarina karsi baglattifi ¢atismaci sdylem ve bu sdyleme giliniimiiz
CHP’sinin, baskan Kemal Kiligdaroglu ile yanit vermesiyle yasanan polemiklerdir. “Dersim
polemigi” ile (“Sen 6nce Dersim'le yiizles,” Yenisafak, 2011, s. 15), Tek Parti donemi
CHP’sinin otoriter merkeziyet¢iligi ve bu otoriterligi temsil ettigi iddia edilen ve Basbakan
Erdogan’in, “Indnii-Hitler benzetmesi” (“Hitler sevdalisimi tarihinde bulursun,” Star, 2012, s.
15) ile baslayan polemik; ve yine Bagbakan Erdogan’in, “CHP déneminde camiler satild1”
(“CHP bin 583 cami ve mescit satt1,” Yenisafak, 2012, s. 1) climlesi ile giindeme gelen, Tek
Parti CHP’sinin gilindelik yasamda dini ritiiellere kars1 ‘hosgoriisiizliigli’ iddiasiyla baglayan

polemik haberleri elestirel sdylem ¢éziimlemesi yaklagimiyla analiz edilmistir.

AKP-CHP Polemik Haberlerinin Merkez-Cevre Teziyle Okunmasi

Elestirel Soylem Analizi

AKP ile CHP arasindaki polemikleri merkez-gevre g¢atigsmasi baglaminda okumay1
amaglayan bu ¢alisma igin, elestirel soylem analizi yontemi kullanilmistir (Fairclough, 1995;
Van Dijk, 1983; 1988a; 1988b; 1991; 2003; 2005; Teo, 2000). Elestirel séylem analizi; haber
metinlerinde onyargi, gii¢, hdkimiyet, hegemonya ve bu olgularin gizlenen, mesrulastirilan ve
yeniden iiretilen sdylemsel siireclerine yogunlasan multidisipliner bir yaklagimdir (Teo, 2000,
s.13).

Van Dijk (1988a) haberin sdylemini ¢6ziimlerken, makro ve mikro yapilarin ayrimina
isaret eder. Haberin makro yapisini bagliklar, fotograflar, haber girisleri ve/veya spotlar
olusturur. Haberdeki temalarin birbirini izlemesi ile olusan tematik yapi ve bunlarin igine
yerlestigi sematik yapt da makro yapinin iginde ele alinir. Haberin mikro yapisini ise sozciik
secimleri, sentaktik tercihler, ciimleler arasindaki iliskiler (local coherence) ve retorik
olusturur. Haber soyleminin basliklar1 en 6nemliden, en 6nemsize dogru siralanir (Van Dijk,
1988a, s. 41). Makro yapimin en 6nemli basligi olan haber basliklari; haberle ilgili hem bilgi
hem de yorum igerirler. Gazeteciler, 6zellikle de editorler, minimum kelime ile maksimum
bilgi aktardiklari icin, her kelimeyi 6zenle segerler (Teo, 2000, s. 14). Gazeteciler haber
bagliklari ile daha 6nemsiz bir konuyu daha 6nemli, 6nemsiz bir konuyu da daha 6nemli hale
getirebilirler (Van Dijk, 1991, s. 51).

Elestirel soylem analizinde, haberde kimin nasil konustugu 6nemli bir sorunsal oldugu
icin, “haber aktorleri” ve “dogrudan alintilar” haberin sdylemini ortaya ¢ikarmayi saglayan
onemli analitik kategorilerdir. Van Dijk (2005) “se¢meci kaynak kullanimi, tekdiize haber

temposu ve haber konusunun se¢imi yoluyla; hangi haber aktorlerinin kamuya sunulacagina,
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onlar hakkinda neler sdylenecegine ve ozellikle nasil sOylenecegine karar verilir” (s. 350)
ifadesi ile haber aktorleri ve onlarin seslendirdiklerinin dnemini vurgular. Hall, Critcher,
Jefferson ve Clarke (1999), gazetecileri “glicli” kisi ve kurumlarin sdylemlerini yeniden
iireten, “ikincil tanimlayicilar” olarak goriir (S. 254). Haberlerde konusan akredite kisiler ise
“birincil tanimlayicilar’dir. Elliot, Murdock ve Schlesinger (1986)’e gore haberlerde konusan
akredite kisiler sunlardir: Bagbakan ve devlet baskanlari, siyasi parti liderleri, emniyet
teskilatinin ve yargmin st diizey yoneticileri ve akredite baski gruplart adina konusan
yetkililer. Haber soylemindeki dogrudan alintilar, giiclii kisi ve kurumlari, diger bir deyisle
giiclii haber aktorlerini daha giiclii hale getirir. Teo (2000), bu durumu soyle ifade eder:
“Dogrudan alintilar gii¢liiyii daha giiclii ve goriiniir kilarken, yoksul, geng ve egitimsiz olan
giicsiizler sistematik olarak sessizlestirilir (s. 18).”

Kelime tercihleri ve asir1 kelime vurgular1 haber sdyleminde ideolojik anlami agiga
cikaran giliclii analitik kategorilerdir. Kelime tercihleri ve asir1 kelime vurgular isaretin ¢ok
vurgululugu ile ilgilidir ve bunun haber s6ylemi i¢in en iyi bilinen 6rnekleri soyledir: Ayni
haber aktorii “terérist” olarak da tanimlanabilir, “6zgiirliik savascist da” (Van Dijk, 1988a, s.
81). Van Dijk’a (akt. Teo, 2000) gore, siirekli tekrarlar ve yari benzer ifadelerle, asir1 kelime
vurgulart haberin sdyleminde “asiri-tamamlanmiglik” (over-completenes) yaratir ve haberde
daha fazla yoruma ve analize yer birakmaz (s. 20).

Van Dijk (1988b) haber sdyleminin semantik (anlam) ve sentaktik (ciimle yapisi)
uyumunu su sekilde belirtmektedir: “Ciimle sentaksi bir olaydaki katilimcilarin anlamsal
rollerini kelime diizeni, 6zne-nesne iliskisi ya da aktif-pasif formun kullanimina goére
belirlemektedir (s. 11).” Bu baglamda, Van Dijk (1988b)'a gore, basinda kullanilan dilin
gramatik analizi, gazetecinin veya gazetenin bakis agisini ortaya ¢ikarabilir (. 11). Bu
noktadan hareketle, Van Dijk (1988b), ciimlede aktif veya pasif yapmin kullanilmasi ve
haberdeki sozciik dizimine isaret eder (s. 11). Van Dijk (1988b), verdigi ornekte, "Polis
gostericiyi oldirdi" ile "gosterici polis tarafindan o6ldiiriildii" ciimlesi arasindaki farka isaret

eder ve ciimlenin aktif ve pasif yapisina deginir (. 11).

AKP-CHP Polemikleri Haberlerinin Analizi

AKP ve CHP arasinda, 2011-2012 yilinda gegen polemikler, bu ¢alismada 6rnek olay
olarak incelenmistir. Donemin AKP hiikiimetinin bagbakani Recep Tayyip Erdogan’in,
CHP’nin iktidarda oldugu 1923-1946 arasi tek parti donemini elestirdigi polemiklerde ii¢

konu one ¢ikmaktadir. Gazetelerde “Dersim tartismalar1” olarak bilinen polemikler, AKP ile
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CHP arasindaki ilk polemik konusudur. Bu tartismalarin baglamasina neden olan olay ise, 10
Kasim 2011 tarihinde, CHP Tunceli Milletvekili Hiiseyin Aygiin’iin Zaman gazetesine vermis
oldugu bir roportajdir. Bu roportajda, Aygiin’iin sdylemi olarak basliga ¢ikarilan ve tirnaksiz
olarak verilen haberde, “Dersim katliaminin sorumlusu Devlet ve CHP’dir” (“Dersim
katliaminin sorumlusu Devlet ve CHP’dir,” Zaman, 2011, s. 14) sdylemi 6ne ¢ikarilmaktadir.
Bu soéylemin CHP’li vekile ait olmasi CHP igerisinde 12 milletvekilinin tepkisine neden
olmustur.

Basbakan Erdogan’in bu konudan yola ¢ikarak ¢esitli zamanlarda CHP’nin iktidarda
oldugu tek partili donemi elestirdigi saptanmistir. Bu nedenle, AKP ile CHP arasindaki ilk
polemik konusu olarak “Dersim polemikleri” incelenmistir. Ikinci olarak incelenen polemik
konusu ise, Tek Parti doneminde “camilerin, satildigi”’sdéylemidir(“CHP bin 583 cami ve
mescit satt1,” Yenisafak, 2012, s. 1). Bu polemiklerde de Basbakan Erdogan, CHP’yi iktidarda
oldugu Tek Parti donemi dolayisi ile elestirmistir. Son olarak, Erdogan’in CHP’yi elestirdigi
polemik konusu "Ismet inénii’niin Hitler sempatisi” iddiasidir (“Hitler sevdalisim tarihinde
bulursun,” Star, 2012, s. 15). Kemal Kiligdaroglu’nun Erdogan’a “diktator (“CHP 4+4+4
Tandogan grubu,” Hiirriyet, 2012, s. 22) demesi sonrasinda Bagbakan Erdogan, Cumhuriyet
gazetesinin eski niishalarin1 kamuoyuna gostererek ismet Indnii ile Hitler arasindaki iliskileri
gostermistir. Bu belgelerle “Kilicdaroglu Hitler sevdalisi ariyorsa o gurur duyacagi CHP
tarihine baksin” (“Fiihrer sevgisi CHP’nin ruhunda,”Yenisafak, 2012, s. 1) sOylemini One
¢ikaran Erdogan, CHP’yi Ismet Inonii’niin iktidarda oldugu Milli Sef ddénemi dolayisi ile
elestirmektedir.

Yukarida genel hatlar1 verilen 10 Kasim 2011 ile 10 Mayis 2012 arasinda yayinlanan
AKP-CHP polemik haberleri, arastirma kapsaminda incelenen alt1 gazetede yer alan haberler
tizerinden incelenmistir. Cumhuriyet, Hiirriyet, Vatan, Yenisafak, Star ve Zaman gazeteleri,
arastirma kapsaminda incelenen gazeteler olarak secilmistir. Bu gazetelerin sdylemleri analiz

edilerek, bu sdylemler Serif Mardin’in (1995) merkez-¢evre tezi baglaminda tartisilacaktir.

incelenen Polemik Haberlerine liskin Nicel Veriler

Iktidar ile muhalefet arasinda yasanan polemiklerin incelendigi calismada, incelenen
polemik haberlerine iliskin nicel veriler Tablo 1'de gosterilmistir. Verilen nicel veriler,
incelenen gazetelerde yer alan haber sayilari, ka¢ haberin birinci sayfadan verildigi, kag
haberin i¢ sayfadan verildigi ve gazetelerde yer alan haberlerin siitun cm cinsinden ne kadar

yer kapladigi bilgilerinden olugsmaktadir.
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Tablo 1. Gazetelere Gore Nicel Veriler

Gazeteler Haber Sayisi 1.Sayfa i¢ sayfa Siitun CM
Cumhuriyet 17 8 9 2188
Hiirriyet 18 9 9 5092
Star 25 15 10 4972
Vatan 20 13 7 2367
Yenisafak 14 9 5 3277
Zaman 26 8 18 4243
Toplam 120 62 58 22139

Tablo 1'deki verilerden hareketle en ¢ok polemik haberine yer veren gazete Zaman
gazetesidir. Star gazetesi ise ikinci sirada en ¢ok habere yer veren gazete olmustur. Hilkiimeti
destekleyen gazeteler olarak bilinen Zaman, Yenisafak ve Star gazetelerinin toplam haber
sayilar1 65'tir. Hiikiimet karsitiCumhuriyet gazetesinde 17 haber, notr kabul edilen Hiirriyet ve
Vatan gazetelerinin toplam haber sayilar1 ise 43'titir. Bu baglamda, hiikiimeti destekleyen
gazetelerinpolemik haberlerine daha fazla yer verdigi goriilmektedir.

Tablo 1’de gazetelerin polemik haberlerine ne kadar yer verdigi bilgileri de
bulunmaktadir. Bu verilerden hareketle, haber sayis1t bakimindan birinci sirada olan Zaman
gazetesi, siitun cm cinsinden tligiincii sirada yer almaktadir. Polemik haberlerine siitun cm
cinsinden en ¢ok yer ayiran gazeteler ise sirastyla, Hiirriyet, Star, Zaman, Yenisafak, Vatan ve
Cumhuriyet gazeteleridir. incelenen nicel verilerden hareketle, polemik haberlerine siitun cm
cinsinden en ¢ok yer veren gazete Hiirriyet Qazetesidir. Hiirriyet gazetesinin 18 polemik
haberine yer vermesine ragmen siitun cm cinsinden birinci sirada olmasini, gazetenin yayin
politikas1 ile ilintili olarak biiylik fotograf ve haber basliklarini kullanmasi ile agiklamak
miimkiindiir. Star ve Zaman gazeteleri ise ikinci ve lgiincii sirada yer almaktadir. Vatan
gazetesinin liclincli sirada en ¢ok polemik haberine yer verdigi, ancak siitun cm cinsinden
besinci sirada oldugu saptanmustir. Bunu, gazetenin ¢ok sayida polemik haberine kiiclik
alanlarda yer vermesi ile agiklamak mimkiindiir. Cumhuriyet gazetesi ise siitun cm

siralamasinda son sirada yer almaktadir.
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Bu bilgilerden hareketle, incelenen nicel verilerin tek basina yeterli bir yoruma olanak
vermedigi ve nitel bulgularla birlikte yorumlanmasi gerektigi soylenebilir. Bu baglamda, nicel
veriler, destekleyici bir unsur olarak ¢alisma kapsaminda incelenen bir Kkategoriyi

olusturmaktadir.

AKP-CHP Polemik Haberlerinin Soylemi

Haberlerin aktirleri ve dogrudan alintilar.

Cumhuriyet, Hiirriyet, Vatan, Star, Yenisafak ve Zaman gazetelerinde yer alan
polemik haberlerindeki haber aktorleri sunlardir: Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, CHP
Genel Bagkani Kemal Kiligdaroglu, CHP milletvekili Hiiseyin Aygiin, CHP milletvekilleri ve
AKP milletvekilleri. Bu aktorler, incelenen 6 gazetede yer alan ortak haber aktorleri olarak
ifade edilebilir.

Incelenen polemik haberlerinde haberde éne cikan aktorlerin sdylemleri dogrudan
alintilarla basat hale getirilmistir. Cumhuriyet gazetesi haberlerinde, dogrudan alintilarla
Basbakan Recep Tayyip Erdogan ve AKP’li milletvekillerinin sézlerini haberlestirmistir:
"CHP tarihiyle yiizlessin," (“CHP tarihiyle yiizlessin,” Cumhuriyet, 2011,s. 1), "Kim bilir kag
Dersim yasand1,” (“Kim bilir ka¢ dersim yasand1,” Cumhuriyet, 2011,s. 5),"Oziir diliyorum"
(“Oziir diliyorum,” Cumhuriyet, 2011, s. 6). CHP’li politikacilarin ise AKP karsit1 ifadelerine
dogrudan alintilarla yer vermistir: "Hedefin Atatiirk'le Hesaplagsmak," (“Hedefin Atatiirk'le
Hesaplasmak,” Cumhuriyet, 2011, s. 5), "Hangi cami ahir yapildi" (“Hangi cami ahir yapildi,”
Cumhuriyet, 2012, s. 4).

Hiirriyet gazetesinde, her iki tarafin politikacilarma ait olan dogrudan alintilar ise
sOyledir: "Dersimle yiizlesmeliyiz," (“Dersimle yiizlesmeliyiz,” Hiirriyet, 2011, s. 26), "Eger
devlet adina oziir dilemek gerekiyorsa ve boyle bir literatiir varsa ben Oziir dilerim ve
diliyorum... CHP adina 6ziir dilemesi gereken varsa o da sensin. ‘Dersimli olmaktan onur
duyuyorum' diyorsun hadi onurunu kurtar" (“Dersim 6zrii,” Hiirriyet, 2011,s. 22), "Camiler
icin iftira ediyor" (“Camiler i¢in iftira ediyor,” Hiirriyet,2012, s. 1), "Onurluysan ¢ikip soyle"
(“Onurluysan ¢ikip sdyle,” Hiirriyet, 2012, s. 19), "Onurlu bir Bagbakan demem" (“Onurlu bir
Bagbakan demem,” Hiirriyet, 2012,s. 25), "Dersimden sana ekmek yok" (“Dersimden sana
ekmek yok,” Hiirriyet, 2011, s. 23), "Biz yiizlesiriz 6zrii sen dile" (“Biz yiizlesiriz 6zrii sen
dile,” Hiirriyet, 2011, s. 22).

Vatan gazetesi de haberlerinde her iki tarafin politikacilarindan dogrudan alintilara yer

vermistir: "Kiligdaroglu iste belgeler klavuzunu degistir" (“Kiligdaroglu iste belgeler
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klavuzunu degistir,” Vatan, 2012, s. 16), "Devlet adina oziir dilerim" (“Devlet adina 6ziir
dilerim,” Vatan, 2011, s. 1), "Oziir yetmez" (“Oziir yetmez,” Vatan 2011,s. 1), "Oziir yetmez
arsivini de a¢" (“Oziir yetmez arsivini de ag,” Vatan, 2011, s. 17),"Devrinizde Kuran kiimeste
ogretildi!"(“Devrinizde Kuran kiimeste 6gretildi,” Vatan, 2012, s. 16), "Dersim'den sana
ekmek yok hadi bagka kapiya" (“Dersim'den sana ekmek yok hadi baska kapiya,” 2011,
Vatan, s. 17).

Star gazetesi AKP’li politikacilarin demeglerine dogrudan alintilara daha c¢ok yer
vermistir: “Dersim i¢in devlet adina OZUR DILIYORUM” (“Dersim igin devlet adina 6ziir
diliyorum,”Star, 2011, s. 1), “Karanlik ge¢misle yiizlesmeliyiz” (“Karanlik ge¢misle
yiizlesmeliyiz,” Star, 2011, s. 14), “Hitler sevdalisini tarihinde bulursun” (“Hitler sevdalisini
tarihinde bulursun,” Star, 2012, s. 15), “CHP doéneminde 513 cami bin 70 mescit satildi”
(“CHP doneminde 513 cami bin 70 mescit satildi,” Star, 2012, s. 1). CHP’li politikacilara ait
olan dogrudan alint1 ornekleri ise soyledir: "Cami ahir yapildi ama iginde silah saklandi!"
(“Cami ahir yapildi ama iginde silah saklandi!” Star, 2012, s. 15), "Dersimliler Cumhuriyetle
ilk defa 1. sinif insan oldu" (“Dersimliler Cumhuriyetle ilk defa 1. sinif insan oldu,” Star,
2011, s. 15).

Yenigafak gazetesi de, Star gazetesi gibi AKP’li politikacilarin demeglerine dogrudan
alintilarla daha ¢ok yer vermistir: "Sen 6nce Dersim'le yiizles" (“Sen 6nce Dersim'le yiizles,”
Yenisafak, 2011, s. 15), "CHP tarihinde 'fasist Italya'ya selam var" (“CHP tarihinde 'fasist
Italya'ya selam var,” Yenisafak, 2012, s. 13), “Fiihrer sevgisi CHP’nin ruhunda” (“Fiihrer
sevgisi CHP’nin ruhunda,” Yenisafak, 2012, s. 1), “CHP bin 583 cami ve mescit satt1” (“CHP
bin 583 cami ve mescit satti,” Yenisafak, 2012, s. 1), “Dersimle ne zaman yiizleseceksin”
(“Dersimle ne zaman yiizleseceksin,” Yenisafak, 2011, s. 1).

Zaman gazetesinde ise hem AKP’li politikacilar, hem de CHP’li politikacilardan
dogrudan alintilarla, Tek Parti donemi CHP’si elestirilmistir: “Tek Parti doneminde 513 cami
satildi” (“Belgeleri agikladi: Tek Parti doneminde 513 cami satildi,” Zaman, 2012, s. 1),
"CHP'ye yliz nakli yapildi ama asil genleri degismeli" (“CHP'ye yiiz nakli yapild1 ama asil
genleri degismeli,” Zaman, 2012, s. 14), “Dersim katliaminin sorumlusu Devlet ve CHP’dir”
(“Dersim katliaminin sorumlusu Devlet ve CHP’dir,” Zaman, 2011, s. 14), "Nazim Hikmet
tutuklandi, Sabahattin Ali bu dénemde 6ldiiriildi" (“Nazim Hikmet tutuklandi, Sabahattin Ali
bu donemde oldiirildi,” Zaman, 2012, s. 13),"Kiligdaroglu: Dersim'de insanlik drami

yasand1" (“Kiligdaroglu: Dersim'de insanlik dram1 yasandi,” Zaman, 2011, s. 13).
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Kelime tercihleri.

Elestirel sOylem analizinde haber metinlerindeki kelime tercihleri ve sentaktik
tercihler, haberin fotografiyla birlikte ideolojik anlaminin ortaya ¢ikmasini saglar. Dilin seffaf
bir tastyic1 olmadigini kabul eden elestirel sdylem ¢alismalarinda, kelime tercihleri ideolojik
anlamin sdylem i¢indeki vurgusunu acia cikarmaya yarar. Kelime tercihleriyle haberin
aktorleri hakkindaki temel inanglar ve ideolojiler ortaya konabilir (VanDijk, 1983, s. 31).
AKP-CHP polemik haberlerinde hiikiimeti desteklemeyen ve destekleyen gazetelerin kelime
tercihleri soyledir: Hiikiimeti desteklemeyen Cumhuriyet gazetesinde AKP karsitt ve CHP
yanlis1 bir anlam olusturulmustur. Hiikiimet politikalarina karsi donem itibariyla notr
olduklar1 kabul edilen Hiirriyet ve Vatan gazetelerinde, hem AKP tezlerini, hem de CHP
tezlerini destekleyen kelime tercihlerine yer verilmistir. Hikiimeti destekleyen Star, Yenisafak
ve Zaman gazetelerinde ise AKP’nin tezlerini destekleyen ve CHP’nin tezlerini olumsuzlayan
kelime tercihlerinin yapildigi goriilmektedir.

Cumhuriyet gazetesinde AKP karsiti-CHP yanlis1 anlam1 olusturan kelime tercihleri
sOyledir: “Gergekler basbakani yalanliyor” (“Gergekler basbakani yalanliyor,” Cumhuriyet,
2012, s. 7), “Seferihisar’daki camiye CHP’nin sahip ¢iktig1 anlasildi” (“Gergekler bagbakani
yalanliyor,” Cumbhuriyet, 2012, s. 7), “Atatiirk restore ettirdi” (“Gergekler basbakani
yalanliyor,” Cumhuriyet, 2012, s. 7), “Adnan Menderes Celal Bayar da CHP’liydi” (“Boyun
egmem,” Cumhuriyet, 2012, s. 5), “Dersim belgelerini agikladi CHP’yi sugladr” (“Oziir
diliyorum,” Cumhuriyet, 2011, s. 6), “Senin hedefin Atatiirk’le hesaplasmak, Cumhuriyet’i
tasfiye etmek” (“Hedefin Atatiirk’le hesaplasmak,” Cumhuriyet, 2011, s. 5), “CHP’nin
tarihinde Kuvayi Milliye vardir” (“Hedefin Atatiirk’le hesaplagmak,” Cumhuriyet, 2011, s.
5),Dersim’i somiirii aract yapma” (“Hedefin Atatiirk’le hesaplagsmak,” Cumhuriyet, 2011, s.
5), “Dersim’i silah yapt1” (“Dersim’i silah yapti,” Cumhuriyet, 2011, s. 5),“Erdogan ana
muhalefet partisi liderinin etnik kdkenini, inancimi sorguluyor” (“Dersim’i silah yapt1,”
Cumbhuriyet, 2011, s. 5).

Hiirriyet gazetesinde hem AKP hem de CHP sdylemlerini yeniden iireten kelime
tercihleri ise sOyledir: “Camiler i¢in iftira ediyor” (“Camiler icin iftira ediyor,” Hiirriyet,
2012, s. 1), “Onurluysan ¢ikip sdyle” (“Onurluysan ¢ikip soyle,” Hiirriyet, 2012, s. 19),
“yalana isyan ediyorum” (“Onurluysan ¢ikip soyle,” Hiirriyet, 2012, s. 19), “Statiikocu,
Ergenekoncu, komplocu, komitaci, hizipgi zihniyet” (“Ama yalan uzmani oldun,” Hiirriyet,
2012, s. 22), “Tek parti donemi zuliimleri” (“Ama yalan uzmani oldun,” Hiirriyet, 2012, s.
22), “Istiklal mahkemeleri” (“Ama yalan uzmani oldun,” Hiirriyet, 2012, s. 22), “Dersimle

yiizlesmeliyiz” (“Dersimle yiizlesmeliyiz,” Hiirriyet, 2011, s. 26), “Faciayla CHP yiizlesecek”
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(“Dersim 6zrii,” Hiirriyet, 2011, s. 22), “Hitler sevdalis1t CHP” (“Abakiisle 4 islem caligsin,”
Hiirriyet, 2012, s. 24).

Vatan gazetesinde her iki tarafin sdylemlerini olusturan kelime tercihleri soyledir:
“Gegmiste CHP nin yaptig1 baski” (“Kiligdaroglu sen genel bagkan misin falc1 misin,” Vatan,
2012, s. 21), “Konya’nin camileri bu zulme sahittir” (“Kiligdaroglu sen genel bagskan misin
falct misin,” Vatan, 2012, s. 21), “Alaaddin Camii’ni ahir olarak kullandilar” (“Kiligdaroglu
sen genel bagkan misin falct misin,” Vatan, 2012, s. 21), “Si1g ve kaba siyaset” (“Tarihgilere
birakalim,” Vatan, 2011, s. 1), “O giinlin kosullarindan soyutlayip” (“Tarih¢ilere birakalim,”
Vatan, 2011, s. 1), “Hedefin Atatiirk” (“Dersimden sana ekmek yok hadi baska kapiya,”
Vatan, 2011, s. 17), “Dersimi somiirii aract yapma” (“Dersimden sana ekmek yok hadi bagka
kaptya,” Vatan, 2011, s. 17), “Ikiyiizliiliik yapryorsun” (“Dersimden sana ekmek yok hadi
baska kapiya,” Vatan, 2011, s. 17), “Dersimden sana ekmek yok” (“Dersimden sana ekmek
yok hadi bagka kapiya,” Vatan, 2011, s. 17).

Star gazetesi, Yeni Safak gazetesi ve Zaman gazetesinde AKP’yi destekleyen ve
CHP’yi olumsuzlayan soéylemleri olusturan kelime tercihleri soyledir: Star gazetesi- “CHP
doneminde kapatilan camiler” (“CHP doneminde 513 cami bin 70 mescit satildi,” Star, 2012,
s. 1), “CHP doneminde 513 cami bin 70 mescit satildi” (“CHP doneminde 513 cami bin 70
mescit satildi,” Star, 2012, s. 1), “Tek Parti doneminin zulmii” (“CHP déneminde 513 cami
bin 70 mescit satildi,” Star, 2012, s. 1), “CHP zulmi” (“Simdiki arkadasin diin diindiir
demezse CHP zulmiinii anlatsin,” Star, 2012, s. 15), “Dersim katliam1” (“Dersim katliami i¢in
ozir tek Kiligdaroglu’nu boldii,” Star, 2011, s. 15), Dersim ¢ark1” (‘“24 saatte Dersim ¢ark1,”
Star, 2011, s. 15), “Hitler sevdalisim1 tarihinde bulursun” (“Hitler sevdalisini tarihinde
bulursun,” Star, 2012, s. 15). Yenisafak gazetesi- “CHP bin 583 cami ve mescit satt1” (“CHP
bin 583 cami ve mescit satt1,” Yenisafak, 2012, s. 1), “CHP’nin karanlik gegmisi” (“CHP bin
583 cami ve mescit satt1,” Yenisafak, 2012, s. 1), “Dersim’le ne zaman yiizleseceksin”
(“Dersim’le ne zaman ylizleseceksin,” Yenisafak, 2011, s. 1), “Fiihrer sevgisi CHP’nin
ruhunda” (“Fiihrer sevgisi CHP’nin ruhunda,” Yenisafak, 2012, s. 1), “CHP tarihinde Fasist
Italya'ya selam var” (“CHP tarihinde Fasist Italya'ya selam var,” Yenisafak, 2012, s. 13).
Zaman gazetesi: “Tek Parti doneminde 513 cami satildi” (“Belgeleri agikladi: Tek parti
doneminde 513 cami satildi,” Zaman, 2012, s. 1), “Tek Parti donemindeki cami kiyimini 9
belgeyle acikladi” (“Tek Parti donemindeki cami kiyimini 9 belgeyle agikladi,” Zaman, 2012,
s. 13), “Camilerin ahira g¢evrilmesini boyle savundu” (“Camilerin ahira ¢evrilmesini bdyle
savundu: Silah saklamak i¢in samanla doldurdular,” Zaman, 2012, s. 15), “Dersim katliaminin

sorumlusu Devlet ve CHP’dir” (“Dersim katliaminin sorumlusu Devlet ve CHP’dir,” Zaman,
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2011, s. 14), “Dersimle ilgili yine o6ziir dilemedi” (“Dersimle ilgili yine 6ziir dilemedi,
bagbakani boliiciiliikle sucladi,” Zaman, 2011, s. 14), “Katliam yerine insanlik dram1 yasandi

ifadesini kulland1” (“Kiligdaroglu: Dersim’de insanlik drami yasandi,” Zaman, 2011, s. 13).

Agswrt kelime vurgular.

Asirt kelime vurgulart haberin sdyleminde siirekli tekrarlar ve benzer ifadelerin
kullanilmasiyla, “asiri-tamamlanmiglik” (over-completenes) vyaratarak, fazla yoruma yer
birakmadan anlamin insa edilmesini saglar (akt. Teo, 2000, s. 20). AKP-CHP polemik
haberlerinde hiikiimeti desteklemeyen, nétr olan ve destekleyen gazetelerin asir1 kelime
vurgulari, kelime tercihleriyle benzer bir anlami insa etmistir: Hilkiimeti desteklemeyen
Cumhuriyet gazetesinde AKP karsitt ve CHP yanlist bir anlam olusturulmustur. Hiikiimet
politikalarina kars1 donem itibariyla nétr olduklart kabul edilenHiirriyet ve Vatan
gazetelerinde, CHP karsisinda AKP tezlerini yeniden iireten asir1 kelime vurgularina daha
fazla yer verildigi gorilmektedir. Hiikimeti destekleyen Star, Yenisafak ve Zaman
gazetelerinde ise AKP’nin tezlerini destekleyen ve CHP’yi olumsuzlayan asiri kelime
vurgularinin yapildigr goriilmektedir.

Cumhuriyet gazetesinde AKP karsiti-CHP yanlist anlami olusturan asir1 kelime
vurgulart soyledir: “Tek Parti doneminde camilerin yikildigi, satildigi yoniindeki savlarin
gercegi yansitmadigl ortaya cikti” (“Gergekler Bagbakan’1 yalanliyor,” Cumhuriyet, 2012, s.
7), “Kendi 50 yillik ge¢misini kirli bir gomlek gibi sirtindan ¢ikarip atan bagbakan” (“Hedefin
Atatiirk’le hesaplagsmak,” Cumhuriyet, 2011, s. 5), “CHP lideri Kemal Kiligdaroglu’nu
Tuncelili oldugunu saklamakla suclayan Erdogan” (“Dersim’i silah yapt1,” Cumhuriyet, 2011,
S. 5).

Hiirriyet gazetesindeki asir1 kelime vurgular ise soyledir: “Hitler sevdalisi ariyorsa
gitsin CHP tarihine baksin dedigi CHP lideri Kiligdaroglu’na” (““Abakiisle 4 islem caligsin,”
Hiirriyet, 2012, s. 24), “Erdogan’in “CHP doneminde camiler yikildi iddialarina da yanit
veren Kilicdaroglu” (“Fislemeyi AKP yapt1,” Hiirriyet, 2012, s. 26), “Dersim aydinlatilmay1,
cesaretle sorgulanmay1 bekleyen bir faciadir” (“Dersim 6zrii,” Hiirriyet, 2011, s. 22). Vatan
gazetesindeki asir1 kelime vurgulari: “Tek Parti CHP doneminin zulmiinii bu millet iliklerine
kadar yasamistir” (“Kiligdaroglu iste belgeler klavuzunu degistir,” Vatan, 2012, s. 16), “Sizin
zihniyetinizin ge¢misinde camilerin ahir olarak kullanilmasi var” (“Diyanet isleri bagkanimiza
saldintyor,” Vatan, 2012, s. 17), “Gurur duydugu CHP tarihinden ibretlik bir vesika”
(“Devrinizde Kuran kiimeste 6gretildi,” Vatan, 2012, s. 16), “Bu dogru degil, insani degil
ahlaki de degil. S1g ve kaba siyaset” (“Dersim’i tarihgilere birakalim,” Vatan, 2011, s. 19).
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Hiikkiimeti destekleyen Star, Yenisafak ve Zaman gazetelerinde ise AKP’nin tezlerini
destekleyen ve CHP’yi olumsuzlayan asir1 kelime vurgular soyledir: Star gazetesi- “Dersim
katliamint kimamayan Kiligdaroglu” (“CHP lideri Dersim katliamin1 Ermeni iddialariyla
savundu,” Star, 2011, s. 12), “CHP doéneminin yiizlerce faciasinin en acisi, en kanlis1”
(“Dersim igin devlet adina oziir diliyorum,” Star, 2011, s. 1). Yenisafak gazetesi- “Dersim
katliamin1 CHP yapt1 itirafinda bulunan milletvekili” (“Dersimle ne zaman yiizleseceksin,”
Yenigafak, 2011, s. 1), “Hitlerin dogum giiniinii kutlamak i¢in heyet kurulmasini dngéren ve
altinda Ismet Indnii’niin imzas1 bulunan 11 Nisan 1939 tarihli kararname” (“Fiihrer sevgisi
CHP’nin ruhunda,” Yenisafak, 2012, s. 1), “Bagbakan Erdogan’in devlet adina diledigi tarihi
dersim Ozrii Kemal Kiligdaroglu’nun kimyasimi bozdu” (“Treni de kagirdi otobiisii de,”
Yenisafak, 2011, s. 1), “Kiligdaroglu'nun inkar ettigi Tek Parti doneminde camilerin
satilmasina, ahir yapilmasmna” (“CHP camileri ve mescitleri satti,” Yenisafak, 2012, s. 15).
Zaman gazetesi- “Tek Parti iktidar1 doneminde Dersim’de binlerce insanin 6ldiirildiigi ve
stirglin edildigi ac1 olaylara iligkin resmi belgeleri diin kamuoyuyla paylasti” (“Dersim 6zrii,”
Zaman, 2011, s. 1), “Kiligdaroglu Hitler sevdalis1 ariyorsa CHP tarihine baksin” (“Hitler
benzetmesine gazete kiipiirleriyle cevap verdi,” Zaman, 2012, s. 14), “Tek Parti doneminde
kapatilan ve ahira g¢evrilen camiler” (“Tek parti donemindeki cami kiyimimi 9 belgeyle
acikladi,” Zaman, 2012, s. 13), “Yatakhane, ahir hatta eglence merkezine doniistiiriilen ¢ok
sayida cami” (“Tek parti donemindeki cami kiyimint 9 belgeyle agikladi,” Zaman, 2012, s.
13), “Cumbhuriyet tarihinin en aci sayfalarindan biri olan Dersim olaylar1” (“Dersim

katliaminin sorumlusu devlet ve CHP’dir,” Zaman, 2011, s. 14).

Sentaktik tercihler.

Inal’m (1996) ifadesi ile “sozciiklerin vurgusu ve anlam sentaks icinde olusur” (s.
118). Bu baglamda Inal’in belirttigi gibi, “her ne kadar biz anlamm olustugu temel birimi
sOzclik (isaret/gosterge) olarak kabul etsek de, haber metinlerinde sozciiklerin anlaminin
olustugu baglam dilin sentaksidir, yani ciimlelerin gramer yapilaridir” (Inal, 1996, s. 119).
Van Dijk (2003)'a gore, ciimlenin aktif ve pasif vurgusu da sdylemde anlami insa eden 6nemli
bir unsurdur. Bir bagka deyisle, 6zne konumunda olan kisi/fail daha 6nemli halde iken,
cimlenin pasif yapilmasi, faili daha 6nemsiz hale getirebilmektedir (s. 69-70). Van Dijk
(1988b) bu durumu su sekilde agiklamaktadir: “Polis gostericiyi 6ldiirdii” ciimlesindeki 6zne
‘polis’ olarak belirlenmistir. Bu baglamda, ‘polis’ 6ne ¢ikarilmistir. Ancak, “Gdsterici polis
tarafindan Oldiiriildii” ciimlesinde ‘gdsterici’ 6zne olarak one ¢ikarilmakta, 6ldiirme fiilini

gergeklestiren polis ise daha 6nemsiz bir hale getirilmektedir (S. 11). Diger yandan, Van Dijk
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(2003), pasif ciimle yapisi ile Oznenin tamamen Ortiik hale de getirilebilecegini
vurgulamaktadir: “Gosterici 6ldiiriildi” 6rnegindeki gibi 'polisin' belirsizlestirildigi bir ciimle
sentaks1 da kullanilmaktadir (s. 70).

Incelenen AKP-CHP polemik haberlerinde, asagida drneklerle goriilecegi iizere, tiim
gazetelerde her iki parti liderinin “aktif ciimleleri” tercih edilmistir. Ancak, yapilan sentaktik
tercihlerle birlikte, insa edilen anlam degismektedir. Hiikiimeti desteklemeyen bir gazete olan
Cumhuriyet gazetesinde, Erdogan’in aktif sentaksa sahip ciimleleri ile Erdogan ve AKP
hakkinda olumsuz bir anlam; Kiligdaroglu’na ait aktif sentaksa sahip cilimlelerle de,
Kiligdaroglu ve CHP hakkinda olumlu anlam insa edilmistir. Hiikiimet politikalarina karsi
doénem itibariyla nétr olduklart kabul edilen Hiirriyet ve Vatan gazetelerinde ise, aktif sentaks
ile her iki lider ve partileri igin olumlu bir anlam insa edilmistir. Hiikiimeti destekleyen Star
gazetesinde Erdogan ve AKP i¢in olumlu anlam; Kiligdaroglu ve CHP igin ise olumsuz anlam
insa edilmistir. Hiikkiimeti destekleyen Yenigafak ve Zaman gazetelerinde de, Kiligdaroglu ve
CHP igin olumsuz anlam insa edilmistir.

Cumhuriyet gazetesinde Erdogan ve AKP hakkinda olumsuzvurguyla anlami insa
eden, aktif sentaksa sahip ciimleler syledir: “Erdogan cami polemigini siirdiirdii” (“Erdogan
cami polemigini siirdiirdii,” Cumhuriyet, 2012, s. 6),“Erdogan CHP déneminde camilerin
satildigina iliskin suglamalarini belge aciklayarak siirdiirdii” (“Erdogan cami polemigini
stirdiirdii,” Cumhuriyet, 2012, s. 6), “Dersim belgelerini agiklayan Basbakan Erdogan CHP’yi
suglamay1 siirdiirdii” (“Devlet adina 6ziir,” Cumhuriyet, 2011, s. 1), “CHP’ye dersimle
yiiklendi” (“Korkumuz yok,” Cumhuriyet, 2011, s. 5),“Basbakan Tayyip Erdogan Ismet
Inénii, Faik Oztrak, Celal Bayar, Ali Cetinkaya’nin imzalarmin oldugu dersim belgelerini
aciklayarak CHP’yi sugladi” (“Oziir diliyorum,” Cumhuriyet, 2011, s. 6), “Erdogan
mubhalefeti hedef aldi” (“CHP tarihi ile yiizlessin,” Cumhuriyet, 2011, s. 1).Basbakan
Erdogan’in “yiiklendi”, “suc¢lad1”, “siirdiirdii”, “hedef ald1” gibi kelimelerle olumsuz bir vurgu
ile one c¢ikarildigi goriilmektedir. Cumhuriyet gazetesinde Kiligdaroglu ve CHP hakkinda
olumlu anlami insa eden (6zneyi giliglendiren), aktif sentaksa sahip ciimleler soyledir:
“Kiligdaroglu, parti i¢ci muhalefeti ve tarihinle yiizles diyen Erdogan’1 elestirdi” (“‘Hedefin
Atatilirk’le hesaplagmak,” Cumhuriyet, 2011, s. 5), “CHP lideri Kemal Kiligdaroglu, Dersim
tartigmalariyla ilgili olarak karsiligin1 verdi” (“Hedefin Atatiirk’le hesaplagmak,” Cumhuriyet,
2011, s. 5), “Kiligdaroglu, Erdogan’a ‘din iman edebiyatini birak yolsuzluklari anlat’
karsiligini verdi” (“Din iman lafin1 birak,” Cumhuriyet, 2012, s. 1).

Hiirriyet ve Vatan gazetelerinde, hem Erdogan-AKP ve hem de Kiligdaroglu-CHP

haber aktorlerine ait aktif sentaksla olumlu bir anlam insa eden climlelerden bazi 6rnekler
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soyledir: Hiirriyet gazetesi: "Camiler igin iftira ediyor" (“Camiler igin iftira ediyor,” Hiirriyet,
2012, s. 1), "Higbir cami ahir yapilmamistir. Onurlu bir din adami olarak sdyleyeceksin”
(“Onurluysan ¢ikip soyle,” Hiirriyet, 2012, s. 19), "Biz yiizlesiriz 6zrii sen dile" (“Biz
yiizlesiriz ozrii sen dile,” Hiirriyet, 2011, s. 22),"Basbakan Erdogan, '1938 Dersim olaylar1
hakkinda eger devlet adina 6ziir dilemek gerekiyorsa ve boyle bir literatiir varsa ben Oziir
dilerim ve diliyorum' dedi. Seyit Riza'nin asilmasini anlatirken gozleri doldu™ (“Dersim i¢in
ozir,” Hirriyet, 2011, s. 1), "Dersimle yiizlesmeliyiz" (“Dersimle yiizlesmeliyiz,” Hiirriyet,
2011, s. 26). Vatan gazetesi- “'Milli Sefimizle Fiihrer arasinda samimi tebrikler' ve 'Kemalist
Tiirkiye'den Fasist Italya'ya selam' bagliklarimi gdsteren Erdogan, 'iste CHP'nin gurur duydugu
tarih bu' dedi” (“Hitler yanit1,” Vatan, 2012, s. 1), "Devlet adina 6ziir dilerim" (“Devlet adina
Oziir dilerim,” Vatan, 2011, s. 1), "Dersim'de yasananlar icin 'facia, katliam' diyen Erdogan,
Devlet adia 06ziir diledi. CHP liderine 'sen de bununla yiizles' dedi" (“Devlet adina 6ziir
dilerim,” Vatan, 2011, s. 1). "CHP lideri, Dersim i¢in devlet adina 6ziir dileyen Erdogan'a
seslendi: Oziir yetmez arsivini ag, siirgiin ailelere topragini iade et" (“Oziir yetmez,” Vatan,
2011, s. 1), "Kiligdaroglu, Bagbakan'n 'Dersim igin devlet adina 6ziir diliyorum, sira CHP'de'
aciklamasina Briiksel'den yanit verdi" (“Dersim’i tarihgilere birakalim,” Vatan, 2011, s. 19).

Star gazetesinde Erdogan-AKP igin olumlu anlam insa eden aktif ciimlelerin bazilari
sOyledir: "Basbakan Erdogan, CHP doneminde kapatilan camilerin belgelerini acikladi"
(“CHP doneminde 513 cami bin 70 mescit satild1” Star, 2012, s. 1), "Basbakan Erdogan CHP
lideri Kiligdaroglu'nun Dersim katliami konusundaki suskunlugunu elestirdi" (“Tarihinle
yiizles vekili ling etme” Star, 2011, s. 1). Star gazetesinde Kiligdaroglu-CHP’le ilgili olumsuz
anlamin olugmasini saglayan aktif climlelerden bazilar1 ise sOyledir: "Dersim i¢in Oziir
dilemesi beklenen CHP lideri Kiligdaroglu, 'giinahiyla sevabiyla bizim tarihimiz' diyerek bir
kez daha tek parti dénemine sahip c¢ikt1" (“Oziir dileyemedi,” Star, 2011, s. 1),"CHP Genel
Bagkan1 Kiligdaroglu, Dersim magdurlarindan devlet adina 6ziir diledigi i¢in 'topluma kin ve
nefret tohumlar1 eklemekle' sugladigi Bagbakan Erdogan'a diin '6ziir dilemen yetmez arsivleri
ac' cagrisi yapt1" (“Dersim sendromu” Star, 2011, s. 1).

Yenisafak ve Zaman gazetelerinde aktif sentaks tercihleriyle, Kiligdaroglu ve CHP igin
olumsuz anlam insa edilmistir. Yeni Safak gazetesinde bu olumsuz anlami insa eden ciimle
ornekleri soyledir: “CHP ile fasist partiler arasindaki organik baglar1 anlatt” (“Fiihrer sevgisi
CHP’nin ruhunda,” Yenisafak, 2012, s. 1), “Camilerin satilmasina ahir yapilmasina dair resmi
belgeleri meclis kiirsiisiinden tek tek agikladi” (“CHP bin 583 cami ve mescit satti,”
Yenisafak, 2012, s. 1),"CHP bin 583 cami ve mescit satt1" (“CHP bin 583 cami ve mescit
satt1,” Yenisafak, 2012, s. 1), "Basbakan Erdogan, CHP'nin karanlik ge¢cmisini
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mesrulastirmaya ¢alisan Kiligdaroglu'nun seviye kaybettigini sdyledi" (“CHP bin 583 cami ve
mescit satt,” Yenisafak, 2012, s. 1). Zaman gazetesinde CHP i¢in olumsuz anlam1 olusturan
sentaktik tercihlerden bazilari sOyledir: "Tek parti donemindeki cami kiyiminit 9 belgeyle
acikladi" (“Tek parti donemindeki cami kiyimimi 9 belgeyle agikladi,” Zaman, 2012, s.
13),"Basbakan Erdogan, tek parti iktidar1 doneminde Dersim'de (Tunceli) binlerce insanin
oldiiriildiigi ve siirglin edildigi ac1 olaylara iliskin resmi belgeleri diin kamuoyuyla paylast1”
(“Dersim 0zrii,” Zaman, 2011, s. 1), “Basbakan" boliiciiliikle sucladi” (“Dersimle ilgili yine

oziir dilemedi, Bagbakan1 boliiciiliikle sugladi,” Zaman, 2011, s. 14).

Sonu¢

Calisma kapsaminda 2011-2012 yillarinda, AKP-CHP arasinda yasanan ve basina
yansiyan polemik haberleri incelenmistir. Tek partili CHP iktidar1 dénemi(1923-1946), AKP
ve Bagbakan Erdogan tarafindan yogun bir sekilde elestirilmis ve CHP lideri Kiligdaroglu ise
bu iddialara cevap vermis ve CHP’nin tek partili donemini savunmustur.

Incelenen gazetelerin haber sdylemlerini insa ederken, AKP hiikiimetini desteklemesi
ya da desteklememesi pozisyonuna gore, li¢ ayr1 sOyleme sahip olduklari saptanmistir.
Hiikiimet karsit1 bir politikaya sahip olan Cumhuriyet gazetesi, haberlerinde “AKP-Erdogan
karsit1 ve CHP-Kilicdaroglu yanlis1” bir sdylem insa etmistir. Hiikiimet politikalarina karsi
donem itibartyla nétr olduklari kabul edilen Hiirriyet ve Vatan gazetelerinde, hem “AKP-
Erdogan’i, hem de CHP-Kiligdaroglu’nu destekleyen” haber sdylemleri bulgulanmistir.
Hiikiimeti destekleyen Star, Yeni Safak ve Zaman gazetelerinde ise “AKP-Erdogan yanlis1 ve
CHP-Kiligdaroglu karsit1” bir sdylem bulgulanmistir.

Star, Yeni Safak ve Zaman gazetelerinde AKP-Erdogan’t olumlayan sdylemler;
Erdogan’in Dersim i¢in devlet adina 6ziir dilemesi ve Tek Parti donemi CHP’sinin camileri
satmas1 ya da yikmasini belgeleriyle agiklamasidir. Yine bu gazetelerde CHP yi olumsuzlayan
soylemler ise, Dersim olaylarinin Tek Parti’li CHP iktidar1 doneminde yasanmasi; yine bu
donemde camilerin CHP tarafindan satilmasi-ahir yapilmasi1 ve CHP’nin bu donemde fasist
Italya ve Almanya ile olan sicak iliskileridir.

Cumhuriyet gazetesinde CHP-Kiligdaroglu’'nu olumlayan ve AKP-Erdogan’1
olumsuzlayan soylemler ise soOyledir: Kiligdaroglu'nun Tek Parti donemi CHP’sinin
icraatlarin1 savunmasi ve Erdogan’nin iddialarini yalanlamasidir: Camilerin satilmadigi, ahir
yapilmadigi, AKP ve Erdogan’nin hedefinin Atatiirk’le hesaplasmak olmasi, CHP’nin

tarihinde Kuvayi Milliye olmasi ve Menderes ve Bayar’in da CHP’li olmasi.
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Hiirriyet ve Vatan gazetelerinde hem AKP-Erdogan’t hem de CHP-Kiligdaroglu’nu
olumlayan sdylemler de diger sdylemlerle benzerlik tasimaktadir: Erdogan’nin Dersim igin
devlet adina Oziir dilemesi, Tek Parti’li CHP iktidar1 doneminde camilerin satilip-ahir
yapilmasi, yine aym dénem CHP’sinin fasist Italya ve Almanya ile olan sicak iliskileri,
Kiligdaroglu’nun camilerin satilmadigini-ahir yapilmadigini savunmasi, Dersim olaylarinin
arsivlerinin hiikiimet tarafindan agilmasi ve magdurlarin ailelerine tazminat 6denmesi talebi
ve AKP ve Erdogan’nin Atatiirk’ti hedef aldig1 iddiasi.

Sonug olarak, Serif Mardin’in (1995), “Tiirk siyasasini agiklayabilecek bir anahtar:
Merkez ¢evre iliskileri” isimli calismasindaki kavramlardan hareketle; “cevreden gelip
merkeze oturan AKP’nin”, 2011-2012 yillarinda, Tek Parti donemi CHP’si ve onun temsil
ettigi merkeze ait politikalarla olan ve basina yansiyan ¢atigmasimin ve CHP’nin ¢atismanin
kars1 tarafi olarak yaptigi savunmanin sdylemsel olarak basinda yeniden {iretildigi
saptanmistir. Hiiklimeti destekleyen Star, Yenisafak, ve Zaman gazeteleri AKP’nin “merkez
karsit1” sdylemini yeniden iiretmislerdir. 2011-2012 yillarinda hiikkiimet karsit1 ya da yandasi
pozisyonlart net olmayan Hiirriyet ve Vatan gazeteleri ise; hem AKP’nin “merkez karsit1”
soylemini, hem de CHP ve “merkezi savunan” sOylemi yeniden iretmistir. Cumhuriyet

gazetesi ise CHP ve “merkezi savunan” sdylemi yeniden tiretmistir.
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