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OZET:

Sinema tarihyazimi s6z konusu oldugunda arastirmacilarin tizerinde durduklari nokta yapilan film
cOziimlemelerinin mutlaka tarihsellestirilmesidir. Bir baska deyisle, birinci el kaynaklar {izerine
kurulu yeni sinema tarihi modeli, filmleri yapim ve alimlama baglamlar1 i¢ine yerlestirerek
aciklama gayesindedir.

Bu makalenin amaci da Sevmek Zaman:’nin 1966 yilindaki iki 6zel gosterimi sonrasinda nasil bir
elestirel alimlama ile karsilastigi sorusunu yanitlamaktir. Yontem, biri ulusal ve digeri de
uluslararasi olan iki elestiri metninin karsilastirilmasi iizerine kuruludur.

S6z konusu film, ilk olarak 22 Nisan 1966’da Istanbul’da Kuliip Sinema 7’de, sonra Aralik
1966°’da Uluslararas1 Kartaca Film Festivali’'nde “yarigma dig1” olarak gdsterilir. Kuliip Sinema
7’nin bagkan1 Sami Sekeroglu (1966) dénemin radikal siyasi dergisi Yon’de bu filmin Tiirk sinema
tarihindeki yeniligine dikkat ¢ekerken; Kartaca festivalinin jiiri baskani, kidemli sinema tarihgisi
komiinist Georges Sadoul (1966) Fransa’min tnlii kiiltiir dergilerinden Les Lettres Frangaises’de
yakindan tamimadigi Tiirk sinemasinin bu tuhaf 6rnegi lizerinde itina ile durmaktadir.
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The Critical Reception of Metin Erksan’s Movie: Time For Live

ABSTRACT:

In the cinema historiography, researchers have to historicize film analysis. In other words, new film
history model -which bases itself on primary sources- has the aim of explaining movies based on
their production and reception contexts.

The aim of this article is to examine the critical reception of the movie Time for Love when it was
featured in two exclusive galas in 1966. The main method of this paper is to compare two critical
articles -one national and one international.

The aforesaid movie first featured on April 22, 1966 in Club Cinema 7 and then on December 1966
in the International Carthage Film Festival as “uncompetitive”. While the head of Club Cinema 7,
Sami Sekeroglu (1966) points out in the day's radical political magazine Yon movie's novelty for
Turkish Cinema, head of jury in International Carthage Film Festival, senior movie historian, and a
communist Georges Sadoul (1966), in Les Lettres Frangaises, -a widely known culture magazine
in France- gives peculiar attention to this strange example in Turkish Cinema -a field he is not
familiar with.

! Bu makale ilk olarak bildiri formatinda Kocaeli Universitesi Iletisim Fakiiltesi tarafindan 12-15
Mayis 2014 tarihlerinde diizenlenen I. Uluslararasi Iletisim Bilimi ve Medya Kongresi’nde sunulmus ve
bildiriler kitabinda basilmustir.
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Giris

Yakin tarihte, uzman basinin popiiler bir dergisi “Tiirk Sinemasi Ozel” sayisi
yayinladi. Bu sayida, kirk iki sinema yazarmin belirledigi “Elestirmenlere Gore En Iyi On
Tiirk Filmi” listesinin birinci sirasina Metin Erksan’in (1929-2012) Sevmek Zamani (Troya
Film, 1965) oturdu (Sinema, s. 182). Oysa, doneminde marjinal kacan bagimsiz yapim
tarzina gore g¢evrilen ve egemen Yesilcam sinemasinin basmakalip tiirleri ile yildizlarina
sirtin1 ¢eviren bu kendi sahsina miinhasir Erksan filmi hakkinda 1960’larin ideolojik olarak
tamamen kutuplasmig sinema ortaminda birbirine zit ve tarafgir yorumlar yapildi. Bu
calismanin amaci ile isleyis planinina gegmeden Once s6z konusu goriislere géz atmak
gerekir.

1965 Agustos’unda Istanbul’da bir grup sosyalist aydin tarafindan kurulan
Sinematek Dernegi’nin (SD) ticari Yesilcam sinemasmin hakimiyetine karsi Tirkiye’de
olusturulmasini istedigi bagimsiz, ¢agdas yeni sinema hareketine politik ve ideolojik olarak
batict oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikan Halit Refig (1934-2009), hem halk sinemasi olarak
niteledigi Yesilgam’a hem de yeni sinemaya kiiltiirel bir alternatif gelistirdi. Ulusal sinema
denen bu tarz film yapimma hem bi¢im hem de igerikte yiiksek ornek-model olarak
Sevmek Zamani’mi gosterdi (Refig, 1971, s. 91-92, 118-21). Ancak, tarihsel agidan
bakildiginda Erksan’in iiyesi oldugu ulusal sinema hareketi ilk Ornegini Sevmek
Zamani’ndan ancak ti¢ y1l sonra verebildi. Anadolu koyliiliigliniin yalin bir estetik temsili
olan, Erksan tarafindan yazilip yonetilen Kuyu (Ortak Film, 1968), yaraticisi tarafindan
dogrudan ikinci bir Susuz Yaz (Hitit Film, 1963) olarak tanimlandi1 (Erksan, 1968, s. 6).
Tematik bakimdan gozle goriinen bir Kemal Tahir (1910-1973) tefekkiirii etkisinde kalan
bu filmde Erksan, Tiirk insaninin karakterine 6zgii oldugunu distindiigii “tutku” ve
“direnis” motiflerini ele aldi. Demek ki, Erksan’in ulusal sinemanin prototipi olarak
tasarladigi Kuyu i¢in oto-referansi elit bir bigime sahip, seyirciye Tiirk sinema sanayinin
isletim kosullar1 yiiziinden ulasamamis Sevmek Zamani degil de, hem ticari hem de
sanatsal basar1 kazanmis —bu arada, uluslararasi bir 6diilii Tiirkiye’ye getirmis— Susuz Yaz
oldu. Aslinda, 1960’larin istisnai bir yonetmeni olarak Erksan’in en kisisel eserlerini, Tiirk
kiiltiriinii derinlemesine 6ziimsemesi sayesinde yaratabildigini vurgulamak gerekir.

Yesilgam hegemonyasina kars1 gelistirmek istedikleri yeni sinema politikasina kars1

cikilmas1 SD ¢evrelerini, Yesilcam diizeninin isbirlik¢ileri olarak gordiikleri Erksan ve
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Refig’in filmlerine karsi 6nce ipham sonra da inkar eden agik bir 6nyargili tavra siiriikledi.
Bu ideolojik radikalizmden kaynaklanan pesin hiikiimlii ve anti-analitik elestiri sekli,
ulusal sinema hareketini reddetti ve onun zirvesi olarak gosterilen Sevmek Zamani’n1 hem
kiiciimsedi hem de yerden yere vurdu (Teksoy, 1968, s. 48). Oyle ki, donemin uzman bir
sinema dergisinde ¢ikan “Elli Yilin Tiirk Sinemas1” adli makalesinde sinema tarihgisi Nijat
Oz6n (1927-2010) (1974), Cumhuriyet déneminin kalburiistii filmlerini kronolojik olarak
siralarken s6z konusu filmin adini bile anmadi. Ayn1 Ozon (2000), yakin tarihli “Baslica
Filmler” adli segkisinde bu filmi ancak “orta” olarak belirledi.

Peki, bugiinkii elestirmenlerin estetik Ozgilinligli lizerinde uzlasip Tiirk sinema
panteonunun zirvesine koydugu Sevmek Zamani, acaba ticari salon bulamadigi 1966
yilinda, dnce Istanbul’da sonra da Kartaca’da gerceklesen iki 6zel gdsterim sonrasinda
nasil bir elestirel tepki ile karsilasmisti? Iste bu makalenin hedefi de, biri ulusal digeri de
uluslararasi diizeyde Sevmek Zaman: hakkinda —herhangi bir ideolojik 6nyargi olmadan—
yazilmig iki elestiri metnini kesistirerek bu soruyu yanitlamaktir. 1960’larin sonundaki
tarafli yazilara ve daha sonra genel olarak Tiirk sinema tarihi 6zel olarak da Erksan ile
sinemast hakkinda yazilmis, Sevmek Zamam tzerine olumlu/olumsuz ya da
Ozgiin/basmakalip fikir tireten Kitaplara ve makalelere bakildiginda s6z konusu iki belgenin
ya hi¢ kullanilmadigt ya da yanlis kullanildigi gorilmektedir. Oysa sinema
aragtirmalarinda kullanilan esasl yazili belgeler arasinda bir filmin ilk gosterimine yonelik
basinda ¢ikan tenkitler gelmektedir.

Ileride gosterilecegi gibi Fransiz elestirmen Georges Sadoul’a (1904-1967)
atfedilen “cok yumusak goriinen bu film igerisinde Metin Erksan’in ¢ok keskin bir sinif
catigmasini ortaya koydugu” goriisii gercegi yansitmaz ¢iinkii orijinal belgeye bakmadan,
onu elestirel bir siizgegten gegirmeden kulaktan dolma sekilde yazilmistir (Altiner, 2005, s.
72-73). Aradan yillar gegtikten sonra kendisiyle yapilan miilakatta filminin, Tiirk sinema
elestirisi tarafindan gérmezden gelinmesine ve yadsinmasina karsi ciddi bir kanit gosteren
Erksan da, Sadoul’un “yazida Sevmek Zaman: i¢in miithig anlatilmis™ dedigini aktarirken
ayni hatayr yapar (Sénmez & Oztiirk, s. 34). Onceden katildigi bir agikoturumda,
Sadoul’un goriisii olarak ilettigi su alint1 da, “bu film, bir yerde, son derece biiyiik bir sinif
catigmasini gosteren bir film,” abartilidir (Erksan, 1973, s. 86).

Sadoul’un yorumu hakkinda gercege en yakin bilgiyi iceren tek Tiirk kaynak,

kosesinde asil yazinin kisa 6zetini geviren bir sinema yazarina aittir:

354



Global Media Journal: TR Edition 5 (9)
Yildirim Fall 2014

Metin Erksan’in zengin ve ¢ok yanli bir doga duyusu tasidigi, Kartaca’da gosterilen
iki filminden anlasihyor. Yilanlarin Ocii’nde, sahici dekorlar icinde koy
gergeklerinin  anlatilist carpici, Sevmek Zamani’nin ise romantizmden ¢ok
gercekiistiiciiliige yaklasan bir anlatimi var. ilging bir film. Ozellikle istanbul ve
banliy6sii ¢ok siirsel bir sekilde gosterilmis. (Giirkan, 1967, s. 6)

Yeni sinema tarihi, sinema tarihyaziminda filmler ile toplumsal baglam arasindaki
karmasik iliskiye ¢ok biiylik 6nem vermektedir (Chapman, Glancy & Harper, 2007, s. 6).
Sinema tarihinde, estetik etkisi yapildig1 donemi asan ve saheser mertebesine ulasan az
sayidaki filmin tarihten yoksun olmadigi bilinmelidir. Su veya bu filmin neyi, nasil
sOyledigine gegmeden, belirli bir baglam i¢inde degerlendirilmeleri zaruridir. Bunun igin
birinci el kaynaklara ulagsmak sarttir.

Demek Ki, tarihsellestirme yontemi arkeolojik bir arastirma yapmaya yani filmleri
yapim ve alimlama kosullarina gore degerlendirmeye miisaade eden belgelere ulasmaya
baglidir (Lagny, 1992, s. 134).

Calismanm konusunu sistematik olarak isleyebilmek i¢in yaraticiya odaklanmak
gerekir ¢iinkii 1965 tarihli Sevmek Zamani ilk 6nce yonetmenin séylemini tagimaktadir.
Erksan; ¢ekimden 6nce, ¢ekim sirasinda ve sonrasinda filmi hakkindaki diisiincelerini hem
genel hem de uzman basinda aciklamistir. Sevimek Zamani’nin “toplum siniflari arasindaki

29 e

zengin ve fakir iki insanin agkini anlattigini,” “modern toplumdaki kadinin durumunu ele
aldigini,” “herhangi bir insanin durumunu anlattigin1” ve “yalnizca insanmn dramini
anlattigin1” séylemistir (Giirkan, 1965-a, s. 5; Giirkan, 1965-b, s. 5; Yigitding, 1966, s. 11;
akt. Altiner, s. 73).

Acaba, Sekeroglu ile Sadoul’un Sevmek Zamani -elestirileri Erksan’in bu
gortisleriyle ne kadar uyumludur? Arastirmada bu soruya yanit verilecektir.

1960’larmn ilk yarisina damga vuran toplumsal gercek¢i sinema hareketinin hem
onciisii hem de 6nderi olan bu giidiimli sinemaciyr tanimak Sevmek Zamani’nin hangi
kosullarda meydana getirildigini anlamaya yardimeci olur. S6z konusu filmin yapim
sartlarin1 kavrayabilmek i¢in de s6zlii kaynaklara, yani yonetmene ve ¢ekimi takip eden bir
gorgii tanigina basvurmak faydali olur.

Tarihi yontemin tek giivenilir 6gesi elestirel yontem olduguna gore, Sevmek Zamani
hakkindaki iki elestiri yazisina gegmeden, o metinlerin nerelerde, kimler tarafindan kaleme
alindiklarinin bilinmesi ve o ¢evrelerin Erksan hakkindaki genel tutumlarinin 6grenilmesi
sarttir. Ancak, bu sine qua non asamalardan sonra yazdiklari elestirilerin incelenmesine ve

oradan da karsilastirmal1 bir sonuca varilabilir. Bir belgeyi sanki her seyden soyutlanmis
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bir seymis gibi ele alip incelemek bir yanilgidir. (Cassirer, 2005, s. 181) O halde, ilk olarak

Sevmek Zamani’nin olusumu bilinmelidir.
Toplumsal Gerg¢ekgilikten Sevmek Zamani’na

Bu bagimsiz filmin ortaya c¢ikisini anlayabilmek i¢in Erksan’in onciiliikk ettigi
toplumsal gerceke¢i sinema hareketi i¢inde yaptiklart agiklanmalidir. 27 Mayis 1960
darbesinden sonra ortaya ¢ikan siirh 6zgiirlik duygusundan yararlanmak isteyen sinema
cevreleri ortak bir bildiriye imza atarlar. “Tiirk Sinemas1 Igin Hiirriyet Beyannamesi”
(1960) adini tagiyan bu sansiir karsiti sdyleme sahip yaziya yonetmen Metin Erksan destek
verir (s. 5).

Gergekgi filmler yapabilmek ve Yesilcam’in tematik basmakaliplarini asabilmek
icin sansiir tiiziigliniin kaldirilmasi gerektigini savunan sinemacilar 1961°de kabul edilen
yeni anayasa ile bu hakka kavusamazlar. Buna ragmen, Erksan basta olmak iizere bir avug
sol goriislii sinemaci (Ertem Goreg, Halit Refig, Duygu Sagiroglu, Vedat Tiirkali, Liitfi
Akad) Tirkiye’nin Kimi sosyal sorunlarini elestirel bir perspektiften degerlendiren
toplumsal gercekei filmlere imza atarlar.?

Bu sinema hareketinin ilk filmi Erksan tarafindan 1960’da heniliz Demokrat Parti
(DP) iktidardayken ¢evrilmeye baslanan Gecelerin Otesi olur. Y1ldiz bir oyuncuya degil de
gercek yasamdan alinmis tipleri canlandiran bir grup oyuncuya dayali bu film, DP’nin “her
mabhallede bir milyoner yetistirme” politikasinin yarattigi esitsizligin fakir bir mahalle
gengleri lizerindeki olumsuz etkilerini isler.

Hareketin ilk biiyiik yanki yapan filmi 1962’de sansiir engelini zar zor asarak biiyiik
basar1 kazanan ve sahici bir koy gercekligi i¢inde miilkiyet sorununu isleyen Yilanlarin
Ocii olur. Toplumsal gergekgiligin uluslararasi tescilli basyapiti ise Anadolu kdyliisiiniin su
kaynagi paylasimi problemine el atan 1963 yapimi Susuz Yaz’dir.

Erksan bu iki uyarlama kdy filmi arasinda, sinif atlama olgusuna elestirel yaklastigi
ayn1 zamanda konut sorununu ¢dzmeyi bile bilmeyen bilingsiz is¢i problemini isledigi Aci
Hayat (1962) adl1 sosyal melodramu ¢eker. Act Hayat tipki Yilanlarin Ocii gibi gevrildigi
yilin biiyiik gise basarisi elde eden filmlerinden biri olur (“1963 Yilinda En Cok Para
Kazanan Filmler”, 1963, s. 8).

2 Sayfalarinda sinema elestirisine yer veren donemin 6nemli ulusal gazeteleri (Vatan, Aksam,
Milliyet, Yeni Sabah, Terciiman ve Cumhuriyet) tarandiginda toplumsal gergekei sinema hareketinin temel on
ii¢ filmi belirlenir: Gecelerin Otesi, Otobiis Yolculari, Yilanlarin Ocii, Sehirdeki Yabanci, Act Hayat, Susuz
Yaz, Gurbet Kugslari, Su¢lular Arvamizda, Karanlikta Uyananlar, Haremde Dort Kadin, Bitmeyen Yol,
Sokakta Kan Vardi, Hudutlarin Kanunu.
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Yapimcilarina kar getiren bu dort filmden sonra ¢ok sert bir sinif elestirisi yaptigi

biiyiik biit¢eli bir yapim gergeklestirir. 1964 tarihli Suclular Aramizda, toplumu saran
hirsizlik ve ahlaki yozlasmayr dogrudan iist kentsoylu smif ile iliskilendirir. Ancak,
romantik komedi serisi Kiiciik Hanimefendi ile 6zdeslesen Birsel Filmin itibarli yapimi
Suc¢lular Aramizda’nin gisede basarisiz olmasi yonetmeni kotii etkiler. Erksan basroliinde
Zeki Miiren’in oynadig1 tamamen ticari kaygilarla cevrilmis Istanbul un Kaldirimlar’m
yapmak zorunda kalir (Scognomillo, 1965-b, s. 6).

Demek ki son toplumsal gergek¢i filminin gise fiyaskosu ile 1smarlama yaptigi
ticari filmi arasinda kalan Erksan bir yol ayrimindadir. Yari-bagimsiz sayilabilecek Susuz
Yaz’dan sonra ilk kez Yesilcam yapim c¢arkinin digina ¢ikar. Daha kisisel bir sinemaya
yonelerek, yazdigi, yonettigi ve bagimsiz yapim tarzina gore cevirdigi Sevmek Zamani’ni
gerceklestirir. Kiiclik biitceli bu eserin yapim asamasini yakindan takip eden Sami
Sekeroglu’na (2008) gore filmin toplam maliyeti 60 bin TL’dir. Bu rakam, o donemki uzun
metrajl1 bir filmin ortalama maliyetinin (250 bin TL) dértte birinden azdir (Ozon, 1964, s.
15). Yonetmene eslik eden ¢ekim ekibini de bir kameraman, bir kameraman yardimcisi, bir
151k sorumlusu ve bir de set is¢isi olusturmaktadir (Anamur, 2007).

Basrol icin segilen oyuncular da miitevazi isimlerdir: ii¢ tiyatro kdkenli oyuncu
(Miisfik Kenter, Sema Ozcan, Fadil Garan) ve Ses dergisinin yarismasinda kendisini
gosteren “caylak bir aktor” (Siileyman Tekcan).

Yesilcam hegemonyasina kars1 basina buyruk hareket etmeyi goze alan yonetmen
ne Istanbul’da Tiirk filmi gegen sinema salonlar1 agim ellerinde tutan dagitimcilar: ne de
Beyoglu Saray sinemasinin isletmecisini bu sira dis1 filmini gostermeleri icin ikna edebilir
(Anamur, 2007). Sonu¢ olarak kendi sermayesi ile ¢ektigi filminin ekonomik kariyeri
basarisiz olunca ydnetmen, Sevmek Zamani’mi 1966 yilinda Istanbul’da ve Kartaca’da
diizenlenen 6zel gosterimler tizerinden seyirciyle bulusturabilir. Simdi yapilmasi gereken,
ilk elestiri yazisinin ¢iktig1 derginin Erksan filmleri hakkindaki genel sdylemini

incelemektir.

Yon Dergisine Gore Metin Erksan Gilmleri:

Toplumsal Sorunlarin Sinemadaki Elestirel Temsilleri

1961 ile 1967 arasinda yayinlanan haftalik entelektiiel ve siyasi dergi Yon’iin
kurucular1 Dogan Avcioglu, Cemal Resit Eyuboglu ve Miimtaz Soysal gibi aydinlardir
(Heper, 2006, s. 490). 27 Mayis 1960 darbesi sonrasi olusan yeni siyasi ortamda Yon
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dergisi Tirkiye sartlarina uygun bir sosyalizmi, sosyalizm ile Kemalizm arasinda (6zellikle
halk¢ilik ve devletcilik ilkeleri tizerinden) bir bag kurarak insa etmeye calismistir. Bu
gergevede Marksist egilimli yazarlar, sosyal demokratlar, Kemalistler derginin siyasi
goriisiine uygun bir ¢okseslilik yaratip, Yén’lin Tiirkiye’ye uyabilecek bir iktisadi gelisme
modeli arayan ilerici bir toplumsal hareketi temsil etmesine sebep olmuslardir (Daldal,
2005, s. 82-83).

Peki, Tiirk sosyalizmi pesinde kosan, toplumsal reform taraftar1 Yér’iin aydin ve
ilerici bir sinemac1 Erksan’in® filmlerine bakigi nasildi? Soruyu yamtlamak ydnetmenin
filmografisindeki {ic énemli toplumsal gercekgi eser hakkinda (Yilanlarin Ocii, Act Hayat,
Suclular Aramizda) bu dergide ¢ikan elestirilere odaklanmaktan gecer.

Koy romanlart akimi iginde bir déniim noktast Yilanlarmm Ocii’niin yazari,
ilkogretim miifettisi Fakir Baykurt (1929-1999), Yén dergisinin ilk sayisinda ¢ikan ve
memlekete “¢ikmazdan kurtulug yolunu™ gosteren aydinlarin ortak bildirisine imza atar.
Boylece, c¢agdas bir Tiirkiye’ye ulagmak i¢in Yon’iin ilerici durusunu benimseyenler
arasma girer (“Bildiri”, 1961, s. 1, 3). Baykurt (1962) yasaklanmak istenen bu edebi eserini
“Turkiye’nin koy gerceklerini dile getiren bir roman” olarak tanimladigi ve romamn
“miistehcen” olarak karalamaya g¢alisan Onyargili siyasi gorisleri ifsa ettigi bir makaleye
imza atar (S. 16). Demek ki Yon, fakir Anadolu koylisiiniin gerceklerini ifade etmekten
cekinmeyen bu kdy romanimni desteklemistir. Peki, i sinema uyarlamasina geldiginde ne
durumdadir?

Yon, senaryosu sansiirden gegen ve romanla aynmi adi tasiyan filme, sansiir
kurulunun gosterim izni vermeyi diretmesine karsi bir elestirel soylem gelistirir (Yazari
Belirtilmemis, 1962, s. 18-19). Keyfi ve siyasi sekilde isleyen sansiir sisteminin
engellemesi yerden yere vurulurken dénemin Cumhurbagkani Cemal Giirsel’in (1894-
1966) Yilanlarin Ocii’'nii Cankaya Koskii’'nde seyredip gercekci buldugu igin dvmesine
vurgu yapilir. Gergekei ve diiriist bir kdy filminin devletin en {ist makami tarafindan
desteklenmesi ve begenilmesi Yén’iin ilerici aydin yapist ile ortiismektedir. Yon, bu olguyu
gérmezden gelip Yilanlarin Ocii aleyhine kara propaganda yapan statiikocu sag basimin
gazetelerini (Yeni Istanbul, Zafer, Son Havadis) siddetle elestirmekten geri kalmaz ve
filmin sansilir engelini asabilmesi i¢in saglam bir durus sergiler. Bir sonraki sayida

Erksan’in tamamen sansiirlenmis ve tahrif edilmis Agsik Veysel'in Hayat: filmi ile

 Baskici Demokrat Parti rejiminin antidemokratik uygulamalarimin askeri darbe ile tarihe
karismasindan sonra “Tiirkiye gerek bireyler, gerek kurumlar olarak mutlu bir hareket dénemine girmistir”
diyen Erksan’in 27 Mayis 1960 sonrasi aydin kesim ile ordu arasindaki yakinlagsmayi siyasi olarak onayladig
bellidir (akt. Atag, 1962, s. 31).
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karsilastirilan Yilanlarin Ocii’nde sansiir kurulunun yapilmasini istedigi (filmin iicte birine
tekabiil eden) ince degisikliklerden bir kism1 hicvedilerek gosterilir (Yazar1 Belirtilmemis,
S. 18-19). Ayn1 sayida, Tiirkiye’de sansiir kurumunun agir baskisi sebebiyle 6zgiirce film
cekmenin imkansiz oldugu bir karikatiirle gorsel yoldan anlatilir. Ironik olarak “CEK
BAKALIM!” lejandt ile verilen bu gorsel metin, kafasini kameranin i¢ine sokacak kadar
ileri gidip yonetmenin yaraticiligina miidahale eden sansiirii miikemmel sekilde hicveder.
Sonunda Yén’iin de dahil oldugu sol basinin inad1 kazanir ve Yilanlarin Ocii yilin “politik
olayina” doniisiirek makaslanmadan halka ulasir. Dergide gazete Kupiirlerinden olusan,
Giirsel’in alintisiyla siislenen filmin ilan1 ¢ikar (Yon, 1962, s. 20).

Kamuoyunu uzun siire mesgul eden, medya destegini arkasina alan ve aydinlarin
yakin 1ilgisi sayesinde sansiir engelini asan filme sinema cevrelerinden ¢ok az destek
gelmesi ise sinema yazar1 Nijat Ozon (1962a) tarafindan sert bicimde elestirilir (s. 19).
Oz6n, yaptigi biiyiik yanki sayesinde bu filme vizyona ¢ikma izni verilmesini aslinda
sanslir diizeninin devami i¢in gerekli olan bir taviz olarak yorumlamaktadir. Tiirk
sinemasinin ozgiirliigiine kavusmasi gibi daha genel bir bakis acisina sahip makalesinde
uyusuk sinema ortamini, yeni anayasaya aykiri sansiir mevzuatini kurulma asamasindaki
Anayasa Mahkemesi’ne gotiirmeye davet etmektedir. Ozelde Yilanlarin Ocii’'nden
hareketle genelde Tiirk sinemasini bogan antidemokratik sansiir diizeninin tasfiyesini
istemektedir.

Film hakkinda cikan olumlu ve karsilastirmali elestiri yazisi ona aittir (Ozdn,
1962b, s. 19). Aslinda basindaki diger metinlerle kiyaslandiginda tarihi bakis agisindan
yazilmis en 6nemli makalenin Yén’de ¢iktig1 agikardir. Ozon’iin Tiirk sinema tarihi yazdig
ve kitabinin 1962 yazinda ¢ikacag diislintildiigiinde bu durum rahatca anlasilabilir.
Sinemada kdy gercegini gostermenin bir tabu oldugunu ornekleri ile agiklayan Ozodn
(1962b), ilk koy filmi Aysel Batakli Damin Kizi’'nm1 (Muhsin Ertugrul, 1934) Tirk kdyiiniin
gercegi ile hicbir iligkisi olmayan kdy melodramlart tiirlinliin prototipi olarak goriir. Bu
alandaki pembe gergekg¢iligin sorumlusu ise bizzat sansiirdiir ¢linkii kdy romanlari
akimmin sinemadaki etkisini tasiyan bir avu¢ gercekci filmden Asik Veysel'in Hayati
(Metin Erksan, 1952), Toprak (Nedim Otyam, 1952) ve Namus Diismant (Ziya Metin,
1956) tahrif edilerek seyirciye ulasabilmistir. Yilanlarin Ocii’niin tarihi énemi sansiiriin
yillarca perdeledigi kdy gergegini sinema alaninda su yiiziine ¢ikarmasinda yatar. Marksist

diinya goriisii sebebiyle gergekei sinema estetigi yanlist Ozon (1962b),* filmin uyarlandig

* Ozon, 1950’Ierin Yeditepe adli sanat dergisinde komiinist bir senaryo yazari ve kuramci Cesare
Zavattini’nin (1902-1989) Italyan Yeni Gergekgiligi lizerine diisiinceleriyle sol ve Katolik elestirmen André
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romani sogukkanli ve nesnel bir belge olarak kabul etmedigi icin Yilanlarin Ocii’ndeki
gercekligi sinirli ve yiizeysel bulur. Buna karsin, bi¢imsel olarak Erksan’in yalin
anlatimini, oyunculugu, mizansenin akiciligini1 ve kamera hareketlerini 6ven elestirmen,
filmi hem desteklenmesi gereken bir iyi niyet 6rnegi hem de gergekgi kdy filmleri yolunda
atilan olumlu bir adim olarak degerlendirir. Son tahlilde, romana mesafeli davranmasina
ragmen filmin Tiirk sinema tarihi i¢indeki istisnai yerini 6zellikle belirtir (s. 19).

Yén’iin siitunlarinda Ozén’iin (1963) dvgiisiinii alan ikinci Erksan filmi toplumsal
gercekei sinema ile Yesilgam’in favori tiirii melodram arasinda sentez yapmay1 basaran Act
Hayat olmustur (s. 13-14). Ozon’iin (1963) metni, Yilanlarin Ocii’'nden bir sene sonra
gosterime ¢ikan Ac: Hayat’in hem toplumsal elestirel yanin1 6ne c¢ikarir hem de onu
sinema mevsiminin en iyi filmlerinden biri olarak takdim eder. Erksan’1 sansiiriin baskisi
ve yapimci zihniyetinin engelleri yiiziinden amacina ulasmakta —yani toplumsal bir sinema
kolunda calismakta— giicliik ¢eken bir ydénetmen olarak goren Ozdén (1963); Tiirk sinema
ortaminin zor kosullarinda bile basarili filmler cevirilebilecegini ispat ettikleri igin
Gecelerin Otesi, Yilanlarin Ocii Ve Act Hayat’in altim 6nemle ¢izer. Fakir asiklar oykiisii
anlatan Erksan’in Ac: Hayat’ta tipik bir toplumsal olayr se¢gmesini ve bundan hareketle
Gecelerin Otesi’nde basladig1 toplumsal elestiriyi devam ettirmesini 6ven Ozon (1963) igin
bu film her seyden once Tiirk sinemasimin komedi tiiriine bel baglayip kagis sinemasina
yoneldigi bir ortamda yapilmasindan 6tiirii mithimdir. Bu yorumdan, elestirel bir yonetmen
olan Erksan’in ana akim sinema disinda kalan farkli filmler ¢evirebildigi anlasilmaktadir.
Isci smifina ait insanlarin konut sorununa parmak basan ve paranin yozlastirict etkisini
hem yoksullar hem de varsillar lizerinden gdsteren yonetmenin anlatimdaki ustaligi da
elestirmenin takdirini (S. 13-14) kazanir.

Yon’de g:lkan5 son Erksan filmi elestirisi ise Suc¢lular Aramizda hakkinda Rekin
Teksoy (1928-2012) (1964) imzali olumsuz metindir (s. 14-15). Bir yi1l énce Tiirkiye Isci
Partisi’ne yakin siyasi dergide sanatta ilerici ve gercek¢i tutumu olan, sinema isgileri
arasinda sendikalagsmay1 orgiitleyen bir toplumcu (sosyalist) sanatci olarak tanittigt Metin
Erksan ile gerceklestirdigi roportaji yaymlayan (Teksoy, 1963, s. 15) bu sinema yazari,

Sug¢lular Aramizda’y1 sadece bigimsel yoniiyle takdir eder. Bu tavir diger meslektaglarinin

Bazin’in (1918-1958) sinemada gercekgilik lizerine yazilarin1 Fransizcadan gevirerek yaymlamigtir. (Bkz.
Ozon, 1955a; Ozon, 1955b; Ozon, 1955¢; Ozén, 1955d).

® Bu dergi, Ankara Sikiydnetim Komutanligi tarafindan 5 Haziran 1963’te kapatilmig ve 25 Eyliil
1964’e kadar kapali kalmistir. Bu sebepten uluslararasi arenada bagar1 kazanmis en onemli toplumsal
gercekei Erksan filmi Susuz Yaz hakkinda Yon’de bir elestiri ¢ik(a)mamistir.
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da film hakkinda yaptiklari yorumlarla Srtiismektedir.” Filmin kisilerini tanitmakla, olay

Orglisiinii O6zetlemekle yetinen yazisi yonetmenin kusursuz anlatiminin bosa giden bir
ustalik c¢abasi oldugu sonucuna varir. Nihayetinde Suclular Aramizda’nin toplumsal
gercekei temasint gormezden gelen bu yazi iistii Ortiik sekilde sanatgiyr formalizmle
suglamaktadir. Filmin sosyal temasi yani iist burjuva simifinin ahlaki yozlasmasi ise
Marksist elestirmen tarafindan dikkate alinmaz (Teksoy, 1963, s. 15).

Son tahlilde, Sami Sekeroglu’nun (1966) Sevimek Zamani elestirisine kadar Yon’tin Erksan
filmlerine kars1 elestirel sOylemi —dogru anlasilamayan Suc¢lular Aramizda harig—

onaylayici, takdir edici ve destekleyici niteliktedir.

Bir Gorgii Tamg1 Olarak Sami Sekeroglu’nun Goziinden Sevmek Zamani:
Tiirk Toplumu icin Yepyeni Bir Sinema

1960’larin  Tiirkiye’sinde gercek bir sinemasever kiiltiir kendisini Oncelikle
Istanbul’da gosterir. Bilingli bir sinemasever kitle yaratilmasinda asil gérev Kliip Sinema
7’ye (KS 7) diiser. Kiiltiirel bir angajmanla yola ¢ikan bu amat6r sinema kuliibii 1962
sonunda Istanbul’da Devlet Giizel Sanatlar Akademisi'nin on dokuz sinefil grencisi
tarafindan kurulur. KS 7’ye baskanlik eden yiiksek resim 6grencisi Sami Sekeroglu’nun
(1967; 1973) sec¢kinci tavrina gore sinema ancak bir sanat merkezi olan akademide
gelisebilir (s. 36).

Yine de etkinlikleri akademinin elit ama dar ¢evresiyle sinirli kalmayan bu kliibiin
kurucu metni, Tiirk sinemasinin kalkinmasina katkida bulunmak istemektedir (“Kuliip
Sinema 7 Yonetmeligi”, 1963, s. 11). KS 7’nin entelektiiel idealizmi meyvelerini yavasca
vermeye baglar. Sinema tarihinin hem klasik hem de modern ¢agindan secilen filmleri
gostermekle yetinmeyen Sekeroglu, Film adinda uzman bir dergi ¢ikarir. Derginin
bagyazisinda Sekeroglu (1964); “Film dergisiyle Klip Sinema 7, yedinci sanatin
koruyucusudur” demekte ve “Tiirk sinemasini korkun¢ durumundan kurtarmay1”
diisiinmektedir (s. 2). Ogretici ve yetistirici gayesi olan dergi, KS 7’nin gdsterecegi

yabanci filmleri, yonetmenleri tanitmakta, seyircileri agik oturumlara davet etmektedir.”

® Filmi Ankara’da goriip hi¢ begenmeyen Ozon’e (1965) gore Suclular Aramizda inamlmaz bir
hikaye anlatmaktadir (s. 535). Filmi “yamali bohga” diye asagilayan elestirmen, bu filmden itibaren
Erksan’in ¢ektigi neredeyse her filmi reddedecektir.

" Amaci uzman bir seyirci kitlesi yaratmak olan KS 7 uluslararasi bir basariya da imza atar. Fransiz
Yeni Dalgas’nin 6ncii yonetmenlerinden Frangois Truffaut (1932-1984) Yumusak Ten filmini sunmak i¢in
Gizel Sanatlar Akademisi’ne gelir (Scognomillo, 1965a, s. 6). KS 7, bes filmlik “Truffaut Filmleri Festivali”
diizenler (Yazar1 Belirtilmemis, ss. 45-47).
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Bir sonraki bagyazisinda Sekeroglu (1965), yerli sinemaya karsi ¢ikmay1 gereksiz
buldugunu c¢ilinkii atilacak kotiiniin yerine gegecek olan iyinin hazirlanmasi gerektigini
yazar (s. 3). Ilging olan hem derginin sayfalarin1 hem de KS 7’nin perdesini ilk kez bir
Tiirk ydnetmenin filmine —Yilanlarin Ocii'ne— agmis olmasidir. Bu sayida Erksan’in kisa
yasamOykiisii ve filmografisi yaynlanir. Elestirmen Tanju Akerson (1965) da KS 7°de
gosterilecek filmin 6nemini agiklayan bir yazi yazar (ss. 30-31).

Yesilcam sinemasinin uzlasimlarini asmayr bilen, tematik ve sanatsal 6zgiin
arastirmalara girisen, bagina buyruk hareket etme cesareti gosteren Erksan’in eseri degerli
oldugu i¢in okuyucuya/seyirciye iletilir. Ertesi y1l saf bir sinefil zevkle hareket eden KS 7,
neredeyse hi¢ vizyona ¢ikamadan kiiltlesecek Sevmek Zamani’ni da igeren bes filmlik
“Metin Erksan Festivali” diizenleyerek bir adim daha ileri gider.8 Iste Sekeroglu’nun yazisi
bu baglamda ortaya ¢ikar.

Yapim ve ¢evirim agamasindan itibaren Sevmek Zamani’nin olugsumunu yakindan
takip eden Sekeroglu neden KS 7°de diizenledigi Erksan retrospektifi ile yetinmemistir? 22
Nisan 1966’da gosterilen filme elestiri kurumunun ilgisiz kalmasi, filmin ticari yollardan
seyirciye ulasmamasi ve eserin es gegilen yenilik¢i bicimi bu gen¢ animatdr-elestirment
inisiyatif almaya ve kamuoyunun dikkatini cekmeye yoneltmistir.

Sinema yazarlarinin sorumlulugunun Tiirk sinemasinin iyi niyetli yonetmenlerini
korumak, yapitlarini da desteklemek olmasi gerektigini sdyleyerek baslayan yazisi pesin
hiikiimlerle goriis verip sanatcilara kostek olanlari tenkit eder. Yonetmen olarak Metin
Erksan’in imtiyazli konumunu hem saglam yapili filmlerine, hem de Berlin’de aldig1 6diil
sayesinde Tiirk sinemasinin sanatsal varligin1 diinyaya kanitlamasina baglayan yazar igin
Sevmek Zamani “yepyeni bir sinemay1” temsil eder (Sekeroglu, 1966, s. 14). Makalesinin
ana sorunu ise bu nitelikteki filme ilgisiz kalan yetersiz elestirmen bakisinin yergisidir. Bu
tavir ortiik bicimde Yesilcam’a kars1 yeni sinema isteyip de Sevmek Zamani’ndaki yeniligi
goremeyenlerin yergisidir.

Filmin isledigi yonetmene has tutku temasina ¢ok kisa deginen 6vgii dolu yazisi
estetik degerlendirmesini tamamen bigimsel nitelikler iizerinden yapmaktadir. Filme
akicilik veren titiz kaydirmalara, goriintiileri 6ne ¢ikaran, konusmalar1 arka plana iten saf
gorsel anlatima, miizigin goriintliden bagimsiz kullanimina, soyut oyunculuk tarzina
bayilan sinemasever Sekeroglu (1966) i¢in Sevmek Zamani; bigimi, mizanseni ve anlatimi

ile Tiirkiye’deki “yeni sinemanin” ta kendisidir. Dahi bir yaratici olarak gosterdigi ¢ember

8 Diger dort film Dokuz Dagin Efesi, Yilanlarin Ocii, Susuz Yaz, Suclular Aramizda’dir (Tiirk Film Arsivi
Brosiirii).
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disina ¢ikan Erksan’t 6ven, istisnai filmini de ylicelten bu hevesli sinemasever bir ¢esit

yiiksek kiiltiir koruyucusuna doniismektedir. Sekeroglu’nun (1966), 6zgiir hareket edip
Tirk sinemasinda yenilik yapabilen bir yonetmen olarak Erksan’1i savunmasi, Yon’de ayni
sinemaci hakkinda Oz6n (1963) tarafindan yapilan daha 1limli yorumlarla drtiismektedir.
Peki, yeni sinemay1 (ideolojik bir bakis disinda ele almanin sinema sanati agisindan
Onemini) bilen ve ayni film hakkinda goriis bildiren kidemli bir yabanci elestirmen nasil
diistinmektedir? Bu soruyu cevaplamadan once Erksan’in Fransiz sinema elestirisiyle olan

siirl iligkisine bakmak gerekir.

Cabhiers du Cinéma Dergisine Gore Metin Erksan’in Susuz Yaz’r:

Bilinmeyen Bir Gen¢ Yonetmenin Usta Elinden Cikan Eser

O donemde, neredeyse tamamen i¢ pazara yonelik iiretim yapan Tiirk sinemasi,
sinema sanayii gelismis Bat1 {ilkelerinde taninmamaktadir.® Bu sebepten, Fransiz sinema
elestirisinin Erksan ile tanigsmasi ancak Uluslararast Berlin Film Festivali’nde “Altin Ay1”
kazanan Susuz Yaz iizerinden olmustur. Daha 6nce Cannes ve Venedik film festivallerinde
jurilik yapan, Fransiz Yeni Dalga’sinin onciilerinden Jacques Doniol-Valcroze (1920-
1989), 1964°te Berlin’de jiiridir.

Kurucularindan biri oldugu meshur sinema dergisinde c¢ikan festivalle ilgili
yazisinda yarigsma birincisi Susuz Yaz’i da incelemektedir (Valcroze, 1964, s. 43). Hig
taninmayan bir Tiirk yonetmenin filminin beklenmedik bir sekilde 6diil kazanmasini
milkemmel diizenlenisine, dengesine ve kusurlarinin olmayisina baglar. Erksan’in
tislubunu kesin ve duru olarak tanimlayan elestirmen, oyuncu yonetimini de basarili bulur.
Filmin bi¢imi ve yonetmenin stili kadar Susuz Yaz’in temasi da ilgisini ¢eker. Anadolu
koyliisiiniin hayatindaki {i¢ en eski degerin (su, es olarak kadin ve namus) filmde acikca
gosterildigini yazan elestirmene gore Susuz Yaz’in (hem bi¢cim de hem de igerikteki
yetkinligi sayesinde) biiyiik 6diilii kazanmas1 hak edilmis bir basaridir ¢iinkii eser, isini
ustalikla yapan bir yonetmen elinden ¢ikmadir.

Yazarim elestirel soylemi (1964), Susuz Yaz’in sanatsal degerini agik¢a yonetmenin
yetenegi lizerinden Olgerek methiye eder. Erksan’in sanatsal diizeyde kazandigi basari

tecriibesiz yapimei Ulvi Dogan yiiziinden genele yayilamaz ¢iinkii Susuz Yaz, Bati’da ticari

9 Taninmamishgin nedenlerinden biri gergekei Tiirk filmlerinin (Toprak, Beyaz Mendil, U¢ Arkadas,
Yilanlarin Ocii) hem yurtdigina satilmalarinin hem de festivallere katilmalarinin yasaklanmasidir.
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gosterime ¢tkamadigindan filmin uluslararasi yankisi festival ile smirl kalir.”® Demek ki
Sadoul, Sevmek Zamani ile Karsilastiginda hi¢ tanimadigi bir yonetmenin filmine

bakmaktadir.

Jiiri iiyesi olarak Georges Sadoul’un goziinden Sevmek Zaman:

Kendini yenileyen bir yonetmenin toplumsal bir arka plana sahip lirik fabh

Yasadigr donemde alaninda uluslararas1 bir otorite olan Georges Sadoul sinema
tarih¢iliginde kendi kendini yetistirmis komiinist bir entelektiieldir. Marksist formasyonu
ve keskin dokiimantasyon (belgeleme) yontemi sayesinde sinema fenomeninin karmasik
yapisini tahlil edebilmis ve sinema tarih yazimina bilimsel bir katki yapmistir (Marie,
1980, s. 117).

Unutulmamasi gereken nokta, angaje elestirmen Sadoul’un her seyden once bir
dava adami oldugudur. Onceleri siirrealist grubun aktif {iyesi olan, 1930’lardan itibaren
Fransa’nin ¢esitli komiinist gazetelerinde diizenli olarak film elestirileri ¢ikan bu yazar,
1942’de kurulan ve kisa siirede Fransiz aydinlar1 arasinda en etkili haftalik kiiltiirel dergiye
dontisen Les Lettres Frangaises’in sinema yazilarini kaleme almaya 1944 yilinda baglar
(De Baecque, 2003, s. 215-17). Yazilarinda —diger Fransiz elestirmenlerin aksine—
sosyalist gercek¢i Sovyet filmlerini goklere ¢ikaran ve ideolojik bir onyarg: ile baktigi
Hollywood’un tiir filmlerini sistematik olarak mahkiim eden Sadoul, 1950’lerin basinda
coskulu bir Stalinci sdyleme sahiptir.

Rus liderin oliimiinden sonra buzlarin ¢oziilmesi ve kisilik kiiltiinlin birakilmasi
baglaminda dogmatik Stalinci ideolojiyi terkedip saglam bir komiinist olarak kalan Sadoul
diisiinsel bir degisiklik yasar. Bu yeni tutum elestiri tarzin1 farklilagtirir. Mesela,
filizlenmekte olan Yeni Dalga filmlerini siyasi igeriklerine bakarak degil de estetik
yenilenme kapasitelerine gore degerlendiren, destekleyen ve olumlayan bir elestirel
pozisyona girmeyi tercih eder. Oyle ki, politik bdliinmelere iistiin gelen “yeni sinema”
tizerinde elestirel bir uzlasma yaratilmasma katkida bulunurken, bunu sanatin politikaya
kars1 olan 6zerkligini sonunda kabul eden Fransiz Komiinist Partisi’nden yillar 6nce yapar
(Sellier, 2005, s. 39-40).

Sadece Sovyet Rusya’ya degil, Japonya’ya, Cin’e ve Demir Perde iilkelerine
giderek o memleketlerin sinemalarini yerinde gozlemler. Tarih¢i Sadoul’un en Onemli

eserlerinden biri ilk kez 1949’da yayinlanan ve 1990’da dokuzuncu baskisi yapilan

0 Arasma pornografik planlar sokulan film | Had My Brother’s Wife ismiyle Londra’nin X
kategorisinde filmler gegen salonlarinda isletilmistir (Giirkan, 1971, s. 6).
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Histoire du cinéma mondial’dir. Marksist bir yaklasimdan hareketle sanat ve endiistri

olarak “diinya sinema tarihine” odaklanan yazar i¢in Tiirk sinemasi1 bilinmeyen hatta yanlis
bilinen bir sinemadir (Sadoul, 1966, s. 33). Sadoul, Tiirk sinema endiistrisi hakkindaki
birinci el bilgilerini jiiri olarak gittigi Kartaca’da bizzat dinledigi elestirmen Semih
Tugrul’un (1919-1977) dikkat ¢ekici ekspozesine bor¢ludur (Sadoul, 1966, s. 33).

Nicelik olarak Akdeniz iilkeleri i¢inde en gii¢liiniin Tiirk sinemasi oldugunu
ogrenen Sadoul (1966) i¢in bu iilke sinemasi belirli bir niteligi de sahiptir. Sadoul, Tiirk
sinemasinin kalitesini dogrudan Metin Erksan filmleriyle iliskilendirirken onun Marksist
elestirel soylemi, degerlendirme Olgiitiinii gercekei estetik tizerine kurar. Festivalde
Tiirkiye adma yarisan ve neredeyse tiimiiyle dogal dekorda cevrilen Yilanlarin Ocii’niin
koy gercekligini —uzlasimsal sonuna ragmen— verebildigini belirtmesi bunun bir
sonucudur.

Yonetmenin tabiat ve giindelik yasam duyusunu adini vermedigi daha onceki
filminde (Susuz Yaz) kanitladigin1 yazan Sadoul (1966), yarigma disi gosterilen Sevmek
Zamanrna odaklanmayi tercih eder. Yilanlarin Ocii’niin sahici kdy atmosferini olumlu
bulan realist elestirmenin dikkatini ilk Once Sevmek Zamani’nin yapim tarzi geker.
Yonetmenin kendi parasiyla gergeklestirdigi filmin heniiz hi¢bir yerde yayinlanmamis bir
yapit oldugunu yazmasi anlamlidir. Uzun lafin kisasi, hem piyasa diginda ¢evrilmis hem de
piyasa digina itilmis 6zgiin bir film seyrettiginin farkindadir. Sevmek Zamani’ni tenkit
etmeden Once filmin yapim kosullarina deginmeyi tercih etmesi bilingli bir Marksist
tavirdan kaynaklanir."*

Ikinci 6nemli husus Erksan’1 Sevmek Zamani’nda kendisini yenileyen bir yénetmen
olarak sunmasindadir. Peki, bu yeniligin estetik dgeleri nelerdir?

Sevmek Zamani’mi “lirik bir fabl” (Sadoul, 1966) olarak nitelemesi filmin sahip
oldugu toplumsal arka plan1 (yani, isci sinifindan boyaci bir erkekle ¢cok zengin bir burjuva
kiz arasindaki ask temasini) gézden kagirmasina neden olmaz.*? Asiklar arasindaki simif
engelinin vurgulanmasi Sadoul’un gercekei elestirel yonteminin bir sonucudur. Demek ki
onun elestirel sdyleminin 6nemi ve farki filmin hem gerc¢ek¢i hem de modern karakterini
birlikte degerlendirmeyi segmesinde yatar. Sadoul’un (1966); “merak uyandirici”, “kalic1”

ve “hi¢ alisgilmadik™ (s. 33) buldugu Tiirk filminin icerigi ile bigimini incelerken kullandigi

1 jsin ilging tarafi ayni diinya goriisiine sahip Tiirk meslektaslarinin hi¢ birinin filme bu bakis
acisindan yaklagmamis olmasidir.

12 Zaten fabl, Fransizcada “genel bir hakikati ifade etme niyeti olan kurmaca anlati” anlamina
gelmektedir (Rey-Debove & Rey, 2002, s. 1017).
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kelimelere bakinca farkli modern sanat akimlarinin Sevmek Zamani tuzerindeki etkisini

anlamaya c¢alistig1 gortliir.

Istanbul’da ve gevresinde gegen filmin atmosferini pek siirsel bulan yazar, Sevmek
Zamany’nin Alain Robbe-Grillet tarzi bir yeni roman (nouveau roman) etkisinden ziyade
Ozellikle son sahnesinde siirrealizme yakin oldugunu belirtir (Sadoul, 1966, s. 33).

Son tahlilde, Sadoul’un bakis agisindan Sevmek Zaman: toplumsal bir temele sahip

esine az raslanan modern bir sinema filmidir.

Karsilastirmah Bir Sonug¢

Sekeroglu ile Sadoul’un Sevmek Zamani hakkinda ayni sene icinde yayinlanan
gortisleri  karsilastirildiginda birinin  digerini  dogruladigi ortaya ¢ikmaktadir. Filmi
degerlendiren iki tarafin herhangi bir ideolojik onyargi ile hareket etmemesi ortak sonuca
varmalarinda etkili olmustur. Bu baglamda, gen¢ Tirk elestirmen Sekeroglu’nun
sinemasever bir hayranlikla karsiladig1 film hakkindaki yorumlari ile miiskiilpesent Fransiz
elestirmen Sadoul’un sogukkanli yorumlar1 ortiismektedir. Iki tarafin filmi elestirel
alimlamasi olumludur.

Tirk sinemasinin istisnai bir filmi olarak Sevmek Zamani’mi 6ven, koruyan ve
yonetmenin dehasini yiicelten Sekeroglu icin eserin yenilik¢i bigimsel 6zellikleri onu Tiirk
toplumu i¢in yeni sinema Ornegine doniistiirmektedir. Estetik degerlendirmesini neredeyse
tamamen bi¢im iizerinden yapan coskulu yazar, sadece Sevmek Zaman:’nin Erksan’a 6zgii
tutku temasini igledigini hatirlatmakla yetinir.

Sadoul’un metninin, Sekeroglu’nkinden en 6nemli farki bicime oldugu kadar
icerige de onem vermesinden kaynaklanir. Aslinda bu elestirel tavir, yazarin Marksist
diinya gortsi ile ortiismektedir, ¢iinkii Marksist estetik kuramina gére sanat toplumsal
gercekligin yansimasi yani aynasidir. Sevmek Zamani’ni piyasa kosullarinin disinda
cevrilmis Ozgiin bir film olarak goren elestirmen icin filmin yOnetmeni kendini
yenilemesini bilen nitelikli bir sanatgidir. Cizgi dis1 sanatgr durusuna yapilan bu vurgu,
Sekeroglu’nun (1966) yazisinda Erksan’in “bileginin giicline glivenmesi” ve “cember
disina ¢ikmasi” (s. 14) seklinde yorumlanmustir.

Sadoul’un (1966) toplumsal bir arka plana (yani sinif farkliligina) dayanan “lirik
fabl” (s. 33) diye tanimladigi Sevmek Zamani’mi gergeklestiren Erksan yaratici etkinliginde
degisiklikler yapabilen bir sanat¢idir. Ancak bu sekilde garip, siiriikkleyici ve modern —ama

ayni zamanda da gergek¢i— bir eser verebilmistir.
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Son olarak, Sadoul’un film hakkindaki genel yorumunun yakin bir tarihte Sevmek
Zamani’'ndaki amacinin “ask ile sosyal gergekgiligi i¢ ige sokmak, eritmek” oldugunu

sOyleyen yonetmenin goriistiyle uyustugunu belirtmek gerekir (Kahraman [Diiz.], 2007).

Ekler

- CEX BAkRALIMI,
Sansiiriin kil1 kirk yaran film denetleme sekli.
Kaynak: Cizer ? (1962, 4 Nisan). Cek Bakalim. Yon, 16: 5.
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Sami Sekeroglu icin Sevimek Zaman: yepyeni bir sinemadir.

&l

i3

Kaynak: Sekeroglu, S. (1966, 29 Nisan). Tiirk Sinemasi-Metin Erksan-Sevmek Zamani. Yon, 161: 14,

Solda: Uluslararasi Kartaca Film Festivali’nde “yarisma dig1” olarak gosterilen filmlerin listesi. Isaretlenmis

olan Sevmek Zamany’dir. Festivalde yarisan Yilanlarin Ocii, mansiyon 6diilii “altin seref madalyasini”
kazanir. Sagda: Festival jiiri tiyesi Georges Sadoul’un portresi.
Kaynak: Ses, Kartaca Film Festivali’nde. (1967, 8 Ocak). Ses, 2: 15.
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Sadoul, G. (1966, 22-28 Aralik). Aedificanda est Carthago. Les Lettres Francaises, Ozel Sayr: 33.
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Sadoul’un yazisinin énemli bir kismi
Yilanlarin Ocii ve Sevmek Zamani’na ayrilir.
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