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OZET

Her teknolojik gelisme siyasal iletisim olgusunu ve uygulamalarimi etkilemektedir. Bu agidan
kullanim1 ve etkinligi giinden giline artan yeni medya ve siyasal iletisim baginin ortaya ¢ikarilmasi
onemlidir. Ozellikle web 2.0 dénemine isaret eden sosyal medya giiniimiizde siyasal iletisim agisindan
siyasal kampanya donemlerinde kullanilan bir uzam haline gelmistir. Bu caligmada sosyal medya
ortamlarindan bireysel kullanimlarin 6n plana ¢iktigi bir sosyal medya araci olarak Twitter’da
siyasilerin 2014 yerel secimlerinde bu mecray1 kullanimlar1 incelenmistir. Mecliste temsil giicii
bulunan dort siyasi partinin Tiirkiye’nin yedi bolgesinden segilen yedi biiyiiksehirdeki belediye baskan
adaylarinin Twitter kullanimlari igerik analizi yontemiyle karsilastirmali olarak analiz edilmistir.
Siyasilerin bu mecray1 kullanim pratikleri irdelendiginde bu mecralarda hesaplarinin mevcut olmasi,
siyasal iletisim agisindan bir farkindaligin oldugunu gosterir. Ancak analizimizin sonucunda yeni
medyanin farkli yonini teskil eden karsilikli etkilesim ve diyaloga imkan sunan yapinin siyasilerce
etkin bir sekilde kullanilmadigi belirlenmistir. Geleneksel medyadaki monolog iletisim pratikleri yeni
medya araglarina da taginmis, se¢menle etkin bir diyalog gelistirmek yerine siyasiler bu mecray1
cogunlukla tek yonlii bildirim yapma amaciyla kullanmiglardir. Nitekim elde edilen bulgularla da
dogrulandigr gibi temelde bu mecrayr duyuru yapma, yurttasin kendisini olumlayan pratiklerini
gorlinlir kilma gibi amaglarla igerik tretmislerdir. Dolayisiyla 2014 yerel segimlerine iliskin
gerceklestirilen bu arasgtirmanin sonuglarina gore siyasal kampanya siirecinde siyasetci ile yurttas
arasindaki mesafenin bir diizeyde hala korunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Iletisim, Yeni Medya, Web 2.0, Twitter, 2014 Yerel Segimleri

The Comperative Analysis Of TheMetropolitan Municipality Candidates On Twitter Usage
During 2014 Local Election Term

ABSTRACT

Every technological development affects political communication phenomenon and practices. In this
respect usage and effectiveness of social media is increasing day by day, so finding out the connection
of new media and political communication is crucial. Particularly social media, referring to web 2.0
era, has become a political communication medium used in political campaign terms. In this study,
politicians’ usage of Twitter in 2014 local elections as a social media platform which comes to the fore

'Bu calisma, yazarin Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla iliskiler ve Tanitim Anabilim Dali’nda
tamamlanan “2014 Yerel Secimlerinde Biiyiiksehir Belediye Baskan Adaylarinin Twitter Kullanimlari Uzerine
Karsilastirmal Analiz” bashkl Yiiksek Lisans tezinden olusturulmustur.
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with individual usages have been examined. Four parliament parties’ metropolitan municipality
candidates’ Twitter usages has been analyzed comparatively by using content analysis methodology.
This politicians possession of accounts in this mediums may indicate that there is an awareness in his
mediums regard to political communication. However, mutual interaction which represents the
differential aspect of new media and the structure which enables the dialog were not been effectively
used by politicians. Monological communication practices of traditional media have been transported
to new media and politicians used this medium for one-way information sharing instead of developing
an efficient dialog with voters. Hence, as validated by the findings, they produced contents in this area
with the aims of sharing information and putting forward the practices affirming him. Thereby
according to conclusions of this study conducted concerning 2014 local elections, the gap between
politicians and citizens in the political campaign process has been preserved to an extent.

Keywords: Political Communication, New Media, Web 2.0, Twitter, 2014 Local Elections

Yirminci yiizyil igerisinde gelisen (:[;;lzlsoloji pek cok yeni kitle iletisim aracinin
giindelik yasantiya katilmasini saglarken, siyasal siire¢ igerisinde de etkin bir rol oynamaya
baglamistir (Tokgodz, 2010: 531). Glinimiizde geleneksel olarak adlandirilan Kitle iletisim
araglarinin siyasal iletisimde kullanimi ve egemenligi siirmekle birlikte, Internet dolayimiyla
yeni medya araclar1 da siyasal iletisim siirecine dahil olmaktadir. Internet, ozellikle
etkilesimsellik, hipermetinsellik, kullanici tiirevli igerik tiretimini destekleme, multimedya
bicimselligi gibi 6zellikleriyle 21. yiizyilda en ¢ok incelenen ve bazi agilardan fark yaratan
ortamlarin basinda gelmektedir. Internetle siyasal iletisim alaninda olusan farkli iletisim
pratiklerini en goriiniir kilan donem, web 1.0 olarak kavramsallastirilan giris donemi internet
uygulamalarindan ziyade, web 2.0 olarak adlandirilan sosyal medya uygulamalaridir (Dogu
vd., 2014: 29). Sosyal medya uygulamalarina insanlarin daha ¢ok dahil olmasiyla, 6zellikle
siyasal kampanya siirecine bu aglar da eklemlenmeye baslamistir. Nitekim teknolojideki
gelismeler yeni siyasal yapilanmalarin gelistirilmesini saglamig; bdylece siyasal iletisim
olgusu ve uygulamalar1 bu siirecten etkilenmistir (Aziz, 2013: 4).

Yerel secim siireci genel segimlerden farkli olarak adaym daha ¢ok Oncelendigi
se¢imlerdir. Bu calismanin analizinde Twitter’1 tercih etmemizin temel nedeni de kurumsal
hesaplardan (6rn: siyasal parti hesabi) ziyade bireysel hesaplarin daha cok ©on plana
cikmasidir.Dolayisiyla tam da bu nedenle ¢alismada yerel se¢cimlerde biiyiiksehir belediye
bagkan adaylarinin bireysel Twitter hesaplari takibe alinarak, bu mecralarda nasil bir (siyasal)
iletisim gergeklestirdiklerinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Sosyal medyanin siyasal iletisim araci olarak etkin bir sekilde kullanildigi tarih
incelendiginde 2008 Amerikan baskanlik secimleri ve Obama’nin kampanyast 6rnek
gosterilmektedir. Obama’nin sosyal medyayi etkin bir sekilde kampanya siirecine dahil etmesi

siyasal iletisim de sosyal medya araglarinin kullanimina yonelik bir farkindalik yaratmistir.
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Tiirkiye’de ise siyasal iletisim de sosyal medyanin 6nemli bir ara¢ olarak kullanildig: tarihin
12 Haziran 2011 se¢imleri oldugu vurgulanmaktadir (Acar, 2012: 271). Bu anlamda siyasal
iletisim agisindan bu mecralarin kullaniminin yeni olgunlagsmaya bagladigi séylenebilir.
Dolayisiyla alana yonelik ilgili akademik literatiirde heniiz baslangi¢ asamasindadir dersek
yerinde bir tespit yapmis oluruz. Bu ¢alismayla ilgili akademik literatiire nagizane bir katki
sunmak amaglanmstir.

Calismanin gergeklestigi donemde 2014 yerel segimleri adeta biiyiik bir yarisa sahne
olmustur. Yereldeki adaylar kadar bizzat parti liderlerinin de yogun olarak parti mitingleri
diizenledigi bir siyasal kampanya siireci yasanmaistir. Bu siirecin yasanmasinda AKP ile Giilen
cemaati arasinda bir siiredir devam etmekte olan ayrigsmanin 17 ve 25 Aralik 2013 siirecinde
iyice ayyuka c¢ikmasi gerek¢e olarak gosterilebilir. “yolsuzluk operasyonu” olarak
adlandirilan bu siirecin siyasal iktidar tarafindan “darbe girisimi” olarak degerlendirilmesi
(Yenisafak, 2014) ve bazi ses kayitlarinin (yaygin adiyla tapelerin) sosyal medya iizerinden
yayilmasi dikkatleri bu mecralarin {izerine ¢ekmistir. Tim bunlar yerel se¢imlerin bir genel
secim havasinda ge¢mesine neden olmustur. Ayrica bir mikroblog uygulamasi olan Twitter
secimlere on giin kala erisime kapatilmistir.

Yeni Medya ve Siyasal Iletisim

Internetin ilk dénemlerinde dahi yeni medya siyasal iletisim arac1 olarak
kullanilmigtir. Web 1.0 donemine tekabiil eden bu donemde siyasal partiler 6zellikle kurumsal
web sitelerinde segmenleriyle iletisim kurmuslardir. Ancak yeni medya ve siyasal iletigim
bagimin belki de en giiclii oldugu dénem web 2.0 teknolojisiyle birlikte sosyal medyadir
diyebiliriz. Oncelikle siyasal iletisim nasil kavramsallastirilabilir ve yeni medya ile olan
bagini nasil kurabiliriz sorularinin yanitin1 sorusturmak yerinde olacaktir.

Siyasal iletisim ozlii bir ifadeyle siyaset ve iletisim kavramlarinin kesistikleri bir
noktada ortaya ¢ikmistir. On dokuzuncu ylizyilda siyaset biliminin gelismesiyle birlikte,
siyasetin unsurlar1 ve dayandigi temel karakteristikler {izerinde durulmaya baslanmis, siyasal
iletisimin diger bir unsuru olan “iletisim”, 6zellikle kitle iletisim araclarinin hizli bir sekilde
yayginlagsmasi ve toplum tarafindan yogun olarak kullanilmasiyla birlikte 20. yiizyilda bir
bilim dali olarak gelismeye baslamistir. Siyasetin ve iletisimin bilimsellesme siirecine paralel
olarak siyasal iletisim de bir disiplin olarak kabul edilmistir. Her disiplin gibi siyasal iletisim
de gelisme evresini tamamlamis ve zaman igerisinde kendine 6zgii bir terminolojisi, yontemi
oldugu kabul edilmeye baslanmistir (Aziz, 2013:2). Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonraki
donemde yogunlasan siyasal iletisim ¢alismalarinin gerekgesi bu dénemde evrensel siyasal

toplulukta goriilen biiyiik degisiklikler arasinda, genel oy ilkesinin biiyiik 6lgiide kabul
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gormesi, segcmenleri seferber edebilen kitle partilerinin, baski ve menfaat kiimeleri ile kitle
iletisim araglarinin gelisimi ve yayginlagmasi sayilabilir (Tokgdz, 2010: 518).

Wolton’a gore (1989), baslangicta, siyasal iletisim, hiikiimetin, se¢men kitlesiyle
arasinda kurdugu iletisim anlamini tasiyordu; sonralari, ozellikle de se¢cim kampanyalari
sirasinda, giderek bu alan genisledi ve kamuoyunun iizerindeki etkilerini, ozellikle de
kamuoyunun 1ilgi alanlartyla siyaset¢ilerin davranislar1 arasindaki ayriliklart inceleme
kapsamina aldi. Bugiin siyasal iletisim, iletisimin siyasal yasamdaki roliiniin, genis anlamda,
hem medyalar1 hem kamuoyu yoklamalari, hem siyasal pazarlama hem de reklamciligi
dikkate alacak bi¢cimde incelenmesini kapsamaktadir. Dolayisiyla siyasal iletisimle ilgili net
bir tanim yapmaktan ziyade ¢esitli tarih donemlerinde nasil bir karakter arz ettigine yonelmek
gerekir ¢linkii siyasal iletisim nedir? sorusuna verilecek cevap birden ¢oktur. Tanimlarin
fazlaligr ve gercekte kavramin karmasik olmasindan ya da belirsizliginden degil, “siyasal
iletisim” kavraminin genis kapsamli olmasindan kaynaklanmaktadir (Aziz, 2013: 3).

Tanimlamanin tarihsel koklerine inildiginde Amerika kaynakli oldugu ifade
edilmektedir. Bu ilk tanimlamalardan birisi Ithaiel de Sola Pool’a aittir ona gore siyasal
iletisim; insanin evinin diginda meydana gelen her tiirlii kasith ve 6giit verici ugraslarin biiyiik
cogunlugunu i¢ine alan bir kategoridir. Bu tanimin disinda daha dar anlamda bir tanimlama da
yapan Pool’e gore “siyasal iletisim, hiikiimet islerine ait bilgi, fikir ve tutumlar1 yaymak i¢in
olusturulmus bazi uzman kuruluslarin ugrasidir” (Tokg6z, 2010: 519-520).

Tiirkiye’de siyasal iletisim {izerine ¢aligmalar yapan Aysel Aziz ise siyasal iletigimi:

Siyasal aktorlerin belli ideolojik amaclarini, politikalarin1 belli gruplara, Kitlelere,

ilkelere ya da bloklara kabul ettirmek ve gerektiginde eyleme doniistiirmek,

uygulamaya koymak flizere ¢esitli iletisim tiir ve tekniklerini kullanmalar’” olarak

tamimlamustir. (Aziz, 2013,s. 3.

Glinimiizde siyasal iletigsimin kisileraras1 boyutunun disinda dijital iletisim teknolojileri
ile internet de siyasal iletisim silirecinde kullanilan medyadaki paymi her gegen giin
arttirmaktadir. Dijital iletisim teknolojileri igerdigi yeniliklerle siyasal iletisim siirecinde
aktorlere geleneksel medyadan farkli olanaklar sunmakta, bu anlamda yeni medya olarak
kendine dair beklentileri de arttirmaktadir. Giinlimiizde siyasal iletisimin internet dolayimiyla
kurgulanmasi daha ¢ok tercih edilen bir siirece dogru evrilmektedir (Y1lmaz, 2008, s. 123).

Siyasal iletisimin yogunluk kazandigi donemler se¢cim kampanyalariin yasandig
donemlerdir. Yeni medya teknolojilerinin siyasette arag olarak kullanilmasiyla birlikte bir
tasnifleme denemesi yapan Karlsen (2009) siyasal kampanyalarda ti¢ asamanin tanimlandigini

belirtmistir. Bunlar; gazete asamasi (modern 6ncesi kampanya), Televizyon asamasi (modern
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kampanya) ve dijital asama (post-modern kampanya) seklindedir. Ozellikle batil1
demokrasilerde yeni medya ve iletisim teknolojileri daha yogun kullaniimaktadir. Bu
ayristirmadaki iic asamay1 medya teknolojilerindeki iki degisime dayandiran yazar, 1960 yili
baslarinda televizyonun gelisimi ve 1990’larin baglarindaki yeni enformasyon ve iletisim
teknolojilerini vurgulamaktadir.

Insanlarin sosyal aglara katilimimin artiyor olusu yiiz binlerce insana aninda ve ¢ok
diisiik bedellerle ulagsma firsati yaratmaktadir. Artik giliniimiizde sosyal medyanin siyasal
iletisimde kaginilmaz bir ara¢ oldugu vurgulanabilir. Bu etkiyi saglayan iletisimin hiz1 ve ¢ok
sayida insanin bu aglara dahil olmasidir.

Internetin siyasal kampanyalarda kullanilma amaci, taraflar aras1 baglar1 gelistirmek ve
cevrim dist iletisimi desteklemek i¢in ¢evrim i¢i iletisimi kullanmaktir. Se¢cim kampanyalari
oncelikle ve esasen ¢evrim dis1 diinyada insa edilir ve bu durum, Internetin ortaya ¢ikmasina
kadar gecen uzun yillar boyunca da boyle olmustur.

Internetin kampanyalarla biitiinlestik¢e ve iletisimin diger formlarini desteklemek {izere
ondan yararlanildik¢a siyasal siireglerde oynayabilecegi role dair daha kapsamli bir kavrayis
edinmek miimkiin olabilecektir (Aziz, 2013, s. 122).

Siyasal iletisim uzmanit Dick Morris sosyal medya ile olusan yeni medya diizeninin,
siyasal iletisime ve bu baglamda se¢im kampanyalarina ¢ok belirgin bir bigimde etki edecegi
dile getiren uzmandan birisidir. Yazara gore (Devran, 2011, s. 11-12):

> Internet, segmenlere daha kolay oy kullanma imkani sunacagindan, segimlere katilim
artacaktir.?

» Siyaset kamusal platform olarak geleneksel medyadan internete kayacagindan, internet
teknolojisi daha diizgiin, interaktif demokrasiyi tesvik edecektir.

» Sec¢im kampanyalar1 daha diisiik biit¢elerle gergeklesebilecektir. Ciinkii siyasi partiler
ve adaylar1 mesajlarini internet ilizerinden {icretsiz ya da daha ekonomik imkanlarla
hedef kitlelere ulastiracaklardir

Tiirkiye 6zelinde degerlendirecek olursak siyasal kampanya siirecinde yeni medyanin
etkinliginin arttigmi goézlemlemek miimkiindiir. Bu etkinin artisginda o6zellikle yurttagin
internet penetrasyonunun hizli bir sekilde artiyor olmasi, kimi toplumsal olaylarda yeni

medya araclarinin bir katalizor islevi gérmesi hem yeni medyanin toplum nezdinde

2Cevrimig:i siyasal oy verme (e-voting) Tiirkiye’de uygulanmamaktadir. Algiil ve Uger (2013) “Cokluk Ortaminda
Yoklum Mu? Sosyal Medya’da Demokrasi Arayisina Dair Sosyo-Kiiltirel Bir Calisma” adli makalesinde 9 farkh
Universiteden 426 Universite 6grencisine uyguladiklari ankette genclerin yariya yakininin secimlerin elektronik
ortamda yapilmasinin katilimi arttiracagini diisinmekte, dolayisiyla sosyal medyanin gencgler arasinda yeni bir
siyasi katilim araci olarak gorildigi sonucunu desteklemektedir.
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farkindaliginin daha da belirginlesmesine hem de bu etkiden dolay1 siyasilerin bu mecralara
katiliminin artmasina etken olmaktadir.

Internet ve ozellikle sosyal medya ortamlar1 Giingdr’e gore (2013, s. 373) yodneten ve
yonetilenler arasindaki iliskide gozlenen bir doniislim yaratmistir. Bu araglarin bulunmadigi
zamanlarda yoneten ve yonetilenler arasindaki iletisim geleneksel kitle iletisim araglar
dolaymmiyla gerceklesmekteydi. Se¢men kitlenin siyasilerle karsilasmasi bunun disinda ancak
bir takim toplantilarla miimkiin olabilmekteydi. Bu durum siyasinin, &zellikle de lider
konumundaki siyasinin ulasilmazligina neden oluyordu. Fakat giinlimiizde insanlar sosyal
medya araciligtyla siyasilerin biiyiik cogunluguyla iletisim kurabilmekte, goriislerini, beklenti
ve isteklerini dile getirebilmektedir. Bu noktada sosyal medyanin siyasilerle ya da
yoneticilerle halki bulusturdugu, yakinlastirdigi, karsilikli iletisimi sagladigi yoniinde bir
goriis ortaya koymak elbette miimkiin degil, ancak hi¢ degilse halk kendisini ifade
edebilmekte, mesajlarini ilgili yerlere eskisine gore ¢cok daha kolay iletebilmektedir. Yurttasin
iletilerinin ne oranda alindig1 (karsilik buldugu), degerlendirildigi ise demokrasinin isleyis
bigim ve derecesiyle ilgili bir konudur.

I¢inden gegmekte oldugumuz dénemin “internet ¢ag1” oldugunu belirten Aziz de (2011, s.
100) “bu caga ayak uyduramayan siyasal aktor/siyasetginin siyaset yarigina ¢ok geriden
basladigin1 pesinen kabul etmek gerekir” demistir. Yazar siyaset¢inin sosyal paylasim
aglarina kapali olmasi; zamani olmamasi ya da bu tekniklerden anlamadigi igin
kullanamamas1 gibi durumlarda kendisine, bu teknikten anlayan hatta mesajin igerigine de
danigmanlik yapacak nitelikte uzman elemanlardan faydalanmasi gerektigini belirterek siyasal
iletisim agisindan yeni medya araclarinin kullaniminin ve bu aglara dahil olmanin énemini
vurgulamigtir.

Internetin siyasal iletisim agisindan barindirdigr olumlu 6zellikleri yedi temel baslikta
toplayan Aziz’e gore (2011, s. 102-103), internet araciligiyla: her siyasal aktor/siyasetci kendi
iletisim aracina 0zgiirce sahiptir, hizlilik vardir, erisim kolaydir, diger iletisim kanallar ile i¢
icedir, medya icin kullanilan “mesaj ¢ogalticist”nin gogalticisidir. Internetin barindirdigi bu
ozellikler siyasilerin de bu alanlarda daha goriinlir olmasma ve se¢gmenleri ve potansiyel
secmen Kkitlesiyle iletisiminde etkisini giinden giine artiran bir ara¢ haline getirmektedir.
Ozellikle Web 2.0 teknolojisine dayanan sosyal aglar; siyasiler, siyasal partiler ve se¢im
donemlerinde de adaylar tarafindan artik daha cok dikkate alinmaktadir (http://www.
hasansari.com.tr/upload/42603597.pdf erisim: 22.04.2014) burada web 2.0 teknolojilerini
vurgulamakta fayda vardir. Zira internetin web 1.0 dénemi dahi siyasal iletisim agisindan goz

ard1 edilmemesi gereken bir asamayken, internet teknolojisinin web 2.0’a evrilmesiyle sosyal
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aglarin  gondericiyle alict arasindaki etkilesim dilizeyinin web 1.0 donemiyle
kiyaslanamayacak Ol¢iide artirmasi egemen olan monolog iletisimi yikict ve diyaloga imkan
saglayan bir ortam yarattigin1 sdyleyebiliriz. Ciinkii web 1.0 donemi gostermektedir ki,
standart teknolojilerin kullanildig1 (html) internet sitelerindeki egemen yap1 hiyerarsiktir ve
yayilim siyaset¢iden yurttasa dogrudur. (tek yonlii bir yap1 egemendir.) Web 2.0 yeniliklerle
karakterize bir yapidir ve insanlarin dogrudan iliskiye ve etkilesime girmesi i¢in uygun bir
ortam sunar. Giiniimiizde se¢im kampanyalarinda web 2.0 araglar1 siyaset, siyaset¢i ve
yurttaslar arasindaki acig1 kapatmak i¢in daha uygun bir yap1 sunmaktadir (Vergeer, Hermans
ve Sams, 2011).

Ayrica yurttas agisindan internet teknolojilerinin demokratik kiiltiire sundugu katkiya da
deginmekte fayda var. Internetin zaman ve mekandan bagimsiz, farkli cografya ve halk
kitlelerinin bir araya gelerek interaktif insa ile demokratik kiiltiire katkida bulunmalari
kuskusuz internetin sundugu yapisal 6zelliklerden kaynaklanmaktadir. Bu 6zellikler interneti
geleneksel kitle iletisim araglarindan ayirmakta ve bu nedenle demokrasi adina yeni agilim
umutlar1 barindirmaktadir (Ergiin, 2009). Benzer sekilde Bentivegna’ da (2002) internetin
demokratik potansiyeli lizerine vurgu yapmis ve bu potansiyelin izine geleneksel medyada
rastlanmadi@in1 belirtmistir. Bunu saglayan temel nitelikler de yeni medyanin barindirmis
oldugu &zelliklerdir. Ornegin yeni medyada farkliliklarin bir araya gelerek ifade buldugu bu
platformda alternatif fikirlerin karsilasma olanagi bulundugu gibi bu alternatiflerin bizzat
bireylerce de yaratilmasina olanak sunulmustur. Bir yandan kendi gériislerini ortaya koyup
kars1 tarafi etkileyen ve sekillendiren birey soz konusuyken diger yandan karsi tarafin
gorilisinden etkilenip sekillenen birey s6z konusudur. Boylece, ortaya ¢ikan interaktif siiregte
bireyler kendi kiiltiirlerini olusturma ya da var olani sekillendirme firsat1 yakalamaktadir.
Bireyler, daha once oldugu gibi geleneksel kitle iletisim araclarmin kendisine dayattigi
konular yalnizca okumaktansa simdi o konuya yonelik yorumlar yapabilmekte hatta kendi
istedigi konuyu icerik ve alan sinirlamasi yapmadan izleyicisiyle kisa siirede paylasip geri
doniis alabilmektedir (Ergiin, 2009).

Bentivegna (2002) internetin demokratik potansiyelini igerimleyen bir diger 6zelligin
ucuzluk oldugunu vurgulamistir. Yazara gore, kiigiik siyasal gruplarin ve hareketlerin
geleneksel medyayr finanse edememesi gibi nedenlerle bu mecralar biiyiik partilerin
egemenligi altindadir. Internetin bedelinin diisiik olmas1 ve yiiz binlerce yurttasa erisim
imkani sunabilmesi kiigiik gruplarin ve hareketlerin burada var olabilmesine imkan saglar.
Ornegin yaygin medyada temsil edilme agisindan diger ii¢ partiye gore (AKP, CHP, MHP)

dezavantajli konumda bulunan BDP ve se¢gmeni interneti daha yogun kullaniyor diyebiliriz.
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Nitekim Konda’nin yapmis oldugu arastirma da ozellikle BDP’li segmenlerin bu mecralara
onem vermesine dikkat ¢ekmistir. Raporda “Kiirtler ve BDP’liler, baska bir¢ok agidan
toplumun gerisinde yer alirken, interneti benimseme ve interneti siyasi bir mecra olarak
onemsemeleri oldukga carpicidir” vurgusu yapilmistir. (Bianet, 2014).

Yeni medya araclar yurttagin kamusal meseleleri tartistigi, edilgen konumdan uzaklasarak
siyaset yapicilara bu araglar vasitasiyla bir baski unsuru olusturmaya basladigi bir mecra olma
yoluna girmistir.

Iletisim teknolojilerinin hayatlarimizi sekillendirdigi giiniimiizde artik halk da s6z hakk1
istiyor, konusuyor, yorum yapiyor, itiraz ediyor, tartisiyor. Ya onayliyor ya da ni¢in
desteklemedigini blogunda, Facebook ya da Twitter sayfasinda tiim cesaretiyle yaziyor
yazmakla da kalmiyor, destekliyorsa kendisine yeni destekg¢iler artyor; karsi ¢ikiyorsa
kendi gibi diislinenlerin sayisini artirmak i¢in yogun caba harciyor. Sosyal medya,
siyaset kurumunu komut veren, siyaset¢iyi de komuta eden konumdan ¢ikardi. Onlara
halki/se¢meni dinlemeleri, Onerilerini almalari, fikirlerini sormalar1 gerektigini 6gretti.

Halk: daha cok siyasetin igine ¢ekti, karar mekanizmalarina ortak etti. (Ozkan, 2010, s.
33-34)

Omegin Twitter’da toplumu ilgilendiren herhangi bir konuda 140 karakterde fikrini beyan
eden ve yiiz binlerce farkli ag iizerinden ayni konu hakkinda bulusan insanlar (farkinda olarak
ya da olmayarak) bu mecralarda glindem olusturabilir ve taraftar toplayabilir. Yeni medyanin
etkilesimsel 6zelligiyle yurttaslar karsilikli etkilesime girerek bu mecralar1 kamusal bir alana
dontstiirebilir. Dolayisiyla sosyal medyanin bu giicii siyaset¢inin de kendini mesrulastirma ve
onay alma araci olma yolunu agmaktadir. Nitekim:

Dijital kamusal alanda yurttasin s6z-edim eylemliliginin tezahiirii nedeniyle yurttas
kiiltiirliniin  gelismesinde Onemli rol oynayan sosyal medya, giiniimiizde siyasal
gelismelerin degerlendirilmesinde giderek daha fazla dikkat edilen bir uzam haline
gelmigtir. Ozellikle sosyal medya ortamlar1 siyasal tercihlerin ifade edilmesinde,
pekistirilmesinde ve yayginlastirilmasinda siyasi parti ve liderler tarafindan kullanilan
temel araglardan birisi haline gelmistir. (Bayraktutan vd., 2013, s.: 60)

Sosyal medyanin hem yurttas hem de siyasetciler acisindan sundugu katkiy1r degerlendiren

Tung ise:

yurttasin dolaysiz olarak politik temsilcilerine ulagabilmesi, sikdyetini ya da destegini
iletmesi saglikli demokrasi i¢in miithis bir ortam sunuyor. Siyasetci sosyal medyayla
mesajin1 aninda ve dev bir biitceye gerek kalmadan iletebiliyor.(Sabah, 2014) demistir.

Tung’un sdylemine ilave olarak sosyal medyanin etkilesimsellik 6zelliginin siyasilerce
ne derece uygulandig1 da ayrica sorgulanmasi gereken bir durumdur. Saglikli demokrasinin
sosyal aglarda isleyisinin gergeklesebilmesi yurttasin temsilcisine ulasabilmesi kadar

siyaset¢inin kisisel hesaplarinda takipgileriyle gelistirdigi karsilikli miizakere ile de dogrudan
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ilgili bir konudur. Dolayisiyla biz bu caligmada siyasetcilerin takipgileri (bir anlamda

potansiyel secmen kitlesi) ile Twitter’da diyalog diizeylerini de ortaya ¢ikarmaya calistik.

Ozellikle geng kitlenin internet ve sosyal aglara entegrasyon oranmin yiiksekligi diinyada

oldugu gibi Tiirkiye’de de gegerli olan bir olgudur. Konda’nin 2011 yilinda yapmis oldugu

arastirmaya donecek olursak 18 - 22 yas araligindaki geng kitlenin sosyal aglar1 yogun bir

sekilde kullanmasini yeni bir neslin habercisi olarak nitelenmistir. Aragtirma da Tirkiye’deki

Twitter kullanicilarinin %61’inin 18-28 yas araliginda oldugu bulgulanmistir. Bdylece geng

kitleye erismek i¢in siyasal iletisim acisindan sosyal aglar onemli avantajlar sunmaktadir.

Siyasal aktor acisindan degerlendirildiginde ve yeni medyanin barindirdigi 6zelliklerini de

géz Oniine aldigimizda (dijitallik, etkilesimsellik, kullanict tiirevli igerik {iretimi,

hipermetinsellik, yayilim ve sanallik) siyaset¢inin web 2.0°1 kullanmaya baslamasindaki temel

nedenler sunlar olabilir (Bayraktutan vd., 2013, s. 20):

a- Siyasal parti ve liderlerin kendilerini ve sdylemlerini tanitmak,

b- Diizenli enformasyon akisi saglayarak se¢men Kkitleyi parti etkinliklerinden haberdar
etmek,

c- Se¢menlerin belli konulardaki goriislerini derlemek,

d- Siyasal diizenlemeler olanak taniyorsa partiye yonelik olarak maddi destek toplamak,

e- Cevrimdis1 ortamda siyasi partinin ve liderin etkinliklerine destek ve izleyen saglamaktir.

2014 Siyasal Kampanya Doneminde Partiler ve Yeni Medya

Siyasi partiler sosyal medyanin etkinliinin artmasiyla 2014 yerel secimlerinde bu
mecralar1 secim kampanyalarinda aktif olarak kullanmayr amaclamislardir. Ornegin AKP
2014 yerel se¢imlerinde sosyal medya alaninda aktif yer alacak alti bin kisilik bir ekip
olusturmay1 hedeflemis, bu dogrultuda, tiim il ve ilce teskilatlarinda sosyal medya sorumlulari
belirlenerek AKP genel merkezinde egitime tabi tutulmustur. Sosyal medya sorumlularinin
yani sira Onemli kismui biiyiiksehirlerden segilen teskilat mensuplarina egitim verilmistir.
AKP’nin siyaset okulunda 76 il ve 35 il¢ce merkezinde verilen egitim programlarinda, “sosyal
medya” zorunlu ders kapsaminda anlatilmistir (Hiirriyet, 2014).
AKP’nin sosyal medya ordusuna karsilik CHP’de bilisim goniilliileri adi altinda organize
olacak bir yap1 ile sosyal medyada daha etkin olmayr amaclamisti. CHP Bilgi ve
Teknolojiden Sorumlu Genel Baskan Yardimcisi Emrehan Halici, organizasyonun, 6nemi
giderek artan sosyal medyada, daha ileri bir adim atmak {izere olusturuldugunu belirterek,

Ana mubhalefet partisi olarak gordiigiimiiz 6nemli bir eksiklik, yaptigimiz caligmalarin
basina ve dolayisiyla kamuoyuna yeteri kadar yansimamasidir. Su an Tiirkiye’de iktidar
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partisinin gorsel ve yazili basinda olaganiistii bir avantaj1 var. Basinda hem kendilerine
dontik haberlerin ¢cok yogun oldugu, CHP ile ilgili ise olumsuz haberlerin yansitildigini
goriiyoruz. Bu nedenle etkinliklerimizi, haberlerimizi, projelerimizi, hiikiimetle ilgili

elestirilerimizi iletmemiz acisindan sosyal medya ¢ok biiyiik bir 6zgiirliilk alan1 (Taraf,
2014).

olarak degerlendirilmistir bdylece sosyal medyanin geleneksel mecralara bir alternatif
olusturma potansiyelini géormekteyiz.

MHP’ de diger partiler gibi 2014 yerel se¢imlerinde sosyal medya kullanimina agirlik
veren diger bir partidir. MHP, bu kapsamda biitiin belediye bagkan adaylarinin bir sosyal
medya uzmani ile ¢alismasini kararlastirdi. Boylece MHP’li belediye bagkan adaylarinin tiim
caligmalari, toplantilar1 ve se¢im ¢aligmalari, Twitter, Facebook ve Instagram gibi sosyal
medya ile se¢menlere ulastirilmistir. Adaylarin tamamimnin kamuoyuna agiklanmasinin
ardindan il teskilatlarinda gorev yapan sosyal medyadan sorumlu bilgi iletisim ve teknolojileri
sorumlulari ile adaylarla ¢alisacak sosyal medya uzmanlari, MHP Genel Merkezine ¢agrilmas,
diizenlenen egitim programinda, adaylarin sosyal medya uzmanlarina, partinin se¢im
kampanyasina ve se¢im stratejilerine iligkin bilgi verilerek, sosyal medyay1 nasil aktif bir
sekilde kullanacaklar1 aktarilmig, se¢im kampanyasi siirecinde sosyal medyada kullanilacak
ortan lisan anlatimi hedeflenmistir (Anadolu Ajansi, 2014).

Son olarak BDP’ye deginecek olursak ozellikle geleneksel kitle iletisim araglarinda
yeterince yer bulamayan BDP ve gorece kiigiik siyasal olusumlar igin yeni medya alternatif
bir islev gormektedir. Fakat sosyal aglarin sikayet yonetimiyle kimi zaman engellenebilmekte
ve sansiirle kars1 karsiya kalabilmektedir. BDP’nin de Facebook hesabi birkag¢ kez kural ihlali
yaptig1 gerekgesiyle engellenmistir. En son 2013 Eyliil ayinda 180 bin takipgisi olan Facebook
hesab1 kapatilmistir. BDP’nin su anki Facebook hesabi aktif olarak calismakta ve 320,693
takipcisi bulunmaktadir

Siyasi partiler 2014 yerel se¢im siirecinde sosyal medya araglarini kampanya stratejilerinin
bir parcasi haline getirmistir. Yerel se¢imlerin partilerden ziyade adaylarin tercih edildigi bir
secim oldugu goz Oniinde bulundurulursa sosyal aglarin siyasilere sagladigi avantajlar
nelerdir? diye sorguladigimizda su ¢iktilar1 elde ederiz (Campaignon, 2014; Bayraktutan vd.,
2013: 489):

» Sosyal aglar sayesinde siyasiler kisa bir zaman dilimi igerisinde ¢ok sayida se¢men
kitlesine etkin bir sekilde erisebilir,
» Gelencksel medyadan farkli olarak sosyal medya ile siyasetgiler potansiyel se¢cmen

kitlesiyle aktif bir katilim olusturabilir,
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» Bu araclarla birlikte siyaset¢i inanglarini, hedeflerini ve basarilarini dogrudan segmeniyle
paylasarak takipgilerin yiiriitiilen kampanyasina dahil olmasini saglayabilir,
» Sosyal aglarda genis bir takip¢i kazanmak, bu takipgilerin oyunun parti lehine dénmesini
saglayabilir,
» Sec¢im kampanyasinda diisiik maliyetli kullanim - hatta goniillii kullaniminda sifir maliyetli
kullanim imkan vardir,
» Siyasi igeriklerin aninda duyurulabilmesi ve yayilmasi saglanir,
» Geng se¢menlere erisim olanagi vardir,
» Kampanyayi destekleyecek goniillii ekibi olusturabilmesi saglanr,
» Etkilesimsellik ozelliginden dolay1 siyaset¢ci ve se¢gmen agisindan bilgisayar aracilt
iletisimin kurulabilmesini saglar.
Yontem
Bu caligsmada icerik analizi yontemi/¢oztiimlemesi kullanilmistir. “igerik ¢dzliimlemesi,
iletisimin belirgin (yazili/agik) igeriginin objektif, sistematik ve niceliksel tanimlarini yapan
bir aragtirma teknigidir” (Berelson’dan akt., Gokge, 2001: 7).
Bu ¢alismada 22 biiyiiksehir belediye baskan adayinin gondermis olduklari tweetler
(6,546 adet) incelenmistir. Twitter’in teknik 6zellikleri (mention, retweet, hashtag, diiz
gonderi ile birlikte video, fotograf, URL paylasimlari) niceliksel yolla 6l¢iilmiistiir. Elde
edilen veriler lizerinde niteliksel degerlendirmeler yapilmistir. Niceliksel bulgular ve
kuramsal ¢ergeve tizerinde niteliksel degerlendirmeleri gerektirir (Erdogan, 2012: 116) Ayrica
Gokee’ye gore (2001: 19) icerik ¢oziimlemesi yontemi bir takim nicel ve nitel gostergelerden
hareketle, igerikten elde edilen bilgilerin 6tesinde bazi sonucglara ulagmayr amaglamaktadir.
Arastirmaci, mantiksal bir bigimde timdengelim, esdeyisle ¢ikarim sayesinde, iceriklerde
gozlenen sonuglardan, yani metindeki gostergelerden hareketle, dogrudan gézlemlenemeyen
etkenlere yorum getirmeye iligkin bilgiler elde etmeye ¢alisir (Gokge, 2001: 19). Bu
caligmada da siyasilerin Twitter hesaplarinda elde edilen niceliksel bulgularda Twitter’in
sagladig1 ozelliklerin siyasilerce paylasimlari niteliksel sonuglar elde etmemizi saglamstir.
Siyasilerin hangi konular1 paylastiklar1 {izerine gondermis olduklar1 tweetler 6n
incelemeye tabi tutularak kategoriler belirlenmis ve kodlama yonergesi olusturulmustur.
Icerik analizinde kategoriler énceden olusturulmus kategoriler olabilecegi gibi, metinden
¢ikartilarak olusturulan kategoriler de olabilir (Erdogan, 2012:118). On incelememiz
sonucunda kategoriler metin igerisinden ¢ikartilarak olusturulmustur. Nitel verilerin nicel
verilere doniistiiriilerek kiyaslamalar yapilabilmesi i¢in bu yonteme gerek duyulmustur. Zira

nitel veriler nicel olarak ol¢iiliip kodlanabilir (Erdogan, 2012: 116).
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Belirlenen kategoriler su sekildedir: Se¢im Kampanyasi: Mitingler, Se¢im Anketleri,
Rakip Adaylar ve Partisi, Se¢im Projesi, Icraatlar, Parti Propagandasi, Duyuru, Yerel Teskilat
Acilis ve Etkinlikleri, Ziyaret, Secmenden Beklenti, Temenni, Tesekkiir, Aday Propagandasi,
Toplumsal Olaylar, Taziyeler, Kutlamalar, Twitter Erisim Yasagi, Yolsuzluk, Sec¢im
Bolgesinin Yerel Giindemi seklindedir.

Bu ¢alisma 2014 yerel secimlerinde Tirkiye’nin yedi bolgesindeki mecliste temsil
giicii bulunan dort siyasi partinin biiyiiksehir belediye baskan adaylarmin sosyal medya
araclarindan bir mikroblog olan Twitter kullanimlari, inceleme kapsamina alinmistir.
Calismanin iki sinirliligt bulunmaktadir. Birincisi Biiyliksehirler ile ilgi olan siirliliktir. Yeni
biiyliksehir yasasiyla 16 olan biiyiiksehir sayist niifusu 750,000 binden fazla olan illerin
biiyiiksehir statiisiine kavusturulmasiyla Mart 2014 itibariyle 30’a ¢ikmustir. (Trthaber, 2014)
bu nedenle 30 Biiyiiksehir’i incelemek calismay1 zorlastiracagi ve zaman kisiti nedeniyle
Tiirkiye nin yedi bolgesinden secilen yedi il ile smirlandirilmistir. Secilen illerden istanbul,
Ankara, Izmir ve Antalya bélgelerinde en kalabalik biiyiiksehir niifusuna sahip olmalari
nedeniyle, Diyarbakir’in Glineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki etkin siyasal konumu nedeniyle,
Erzurum ve Trabzon ise siyasi yarisin ve adaylarin Twitter’a daha etkin katilimlar1 nedeniyle
secilmistir. Dort siyasi partinin (AKP, CHP, MHP, BDP/HDP) bu illerdeki Biiyiiksehir
Belediye Baskan Adaylarmin Twitter hesaplarinin bulunup bulunmadigi sorgulanmig 28
Biiyiiksehir Belediye Baskan adayindan 25’inin Twitter hesabinin mevcut oldugu
bulunmustur ii¢ adayin ise érneklem déneminde herhangi bir paylasgimda bulunmadig: tespit
edilmistir. Calismamizin ikinci sinirni1 zaman aralii olusturmaktadir. Se¢im calismalarinin
yogunluk kazandig1 son bir ay ile se¢im sonrasi ilk giin (1 Mart 2014 — 31 Mart 2014) calisma
kapsaminda incelenmistir. Calismanin bir ay ile sinirlandirilmasinin diger bir nedeni de
Twitter’da yogun ileti akisinin var olmasidir. Nitekim son bir aylik siirecte dahi 6rnekleme
6,546 adet tweet dahil olmustur.

Biiyiiksehir Belediye Baskan Adaylar tespit edildikten sonra arastirma yliriitiiclisii bu
hesaplar1 kigisel Twitter hesabindan takip etmis, Orneklem siirecinde (01.03.2014 -
31.03.2014) gondermis olduklar iletileri belirli araliklarla (6rneklem siirecinde 25 adaya ayni1
giin icerisinde uygulanarak) kayit altina alip, depolanmistir. Gonderilen tweetlerin kayit altina
alinabilmesi i¢in arastirma ylriitiiclisii hesap sahiplerinin gonderilerini Twitter’in ileti
gonderim 6zelligi geregi “geriye dogru tarama” yontemiyle elde etmistir. Twitter’in bu dogasi
geregi bu calismanin smirhiliklar1 vardir. Bunlar tweetlerin hesap sahipleri tarafindan anlik
olarak gonderilebilmesi ve gonderilen iletilerin hesap sahipleri tarafindan silinebilmesidir. Bu

nedenle 6rneklem doneminde iletilerin tamamina (%100) erisebilmek i¢in siirekli ve anlik bir
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gbozlem yapilmasi gerekmektedir ki bu da miimkiin degildir. Ayrica tweetleri depolamanin

daha etkin bir yolu bulunmadigindan bu tez ¢alismasinda gonderilen tweetler bu yolla elde

edilmistir.

Tablo 1: Orneklem Sehirlerde Partilerin Aldiklart Oy Oranlari®

Biiyiiksehirler AKP CHP MHP BDP/HDP
fstanbul % 47,95 % 40,08 % 3,97 % 4,84
(4.101.906) (3.428.454) (339.785) (414.290)
Ankara % 44,82 % 43,82 % 7,77 (245.765) | % 0,87 (27.620)
(1.417.212) (1.385.576)
Tzmir % 35,92 % 49,6 % 7,97 % 3,37 (88.797)
(947.516) (1.308.134) (210.272)
Antalya % 36,42 % 34,63 % 24,34 % 2,31 (30.216)
(476.485) (453.164) (318.508)
Erzurum % 58,85 % 1,56 (6,297) % 28,94 % 6,23 (25.096)
(236.886) (116.494)
Diyarbakir % 34,98 % 1,19 (8.610) | % 0,65 (4.677) % 55,11
(252.065) (397.148)
Trabzon % 59,39 % 24,9 % 11,14 % 0,1 (473)
(273.812) (114.807) (51.349)

Orneklemimizde yer alan Biiyiiksehirlerden Istanbul, Ankara, Antalya, Erzurum ve
Trabzon illerini AKP’li adaylar, izmir’i CHP’li aday, Diyarbakir’i ise BDP’li aday
kazanmustir.

Tablo 2’de 25 Biiyliksehir Belediye Baskan Adayinin Twitter hesab1 goriilmektedir.
28 Biiyliksehir Belediye Bagkan Adayindan 25’inin Twitter hesabinin mevcut oldugu tespit
edilmistir. Ug adayin ise Twitter hesabi tespit edilememistir ya da mevcut degildir. Bu
hesaplardan 223,043 takipgisi bulunan AKP’li Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskan Adayi
Binali Yildirim adina agilan hesap “fan hesab1” goriintimiindedir. Ciddi bir takipg¢i potansiyeli
bulunan bu hesabin dogrudan Yildirim ile bir baglantis1 vardir denilemez. AKP’nin daha
onceki yerel segimler gdz oniinde bulunduruldugunda izmir icin gosterdigi en iddiali aday
olarak lanse edilen Yildirim’in sosyal medya ile dogrudan bir baglantisinin olmayis1 dikkat
cekicidir. Fakat siyasal kampanya doneminde bu hesap Yildirim’in sosyal medyadaki sesi
olmus, Ornegin adayin gerceklestirdigi mitinglerde anlik paylasimlarla bilgilendirmeler

yapilmustir.

*YsK iller bazinda se¢im sonuglari ayrintisi icin bkz:
http://www.ysk.gov.tr/ysk/faces/HaberDetay?training_id=YSKPWCN1_4444004534&_afrLoop=390548700593
99759&_afrWindowMode=0& _afrWindowld=null#%40%3F_afrWindowld%3Dnull%26_afrLoop%3D390548700
59399759%26training_id%3DYSKPWCN1_4444004534%26_afrWindowMode%3D0%26_adf.ctrl-
state%3Dz9ekjg39w_178
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Tablo 2: Biiyiiksehir belediye baskan adaylari
Isim Biiyiiksehir Parti Twitter Adresi
Kadir Topbas Istanbul AKP https://twitter.com/Kadir__Topbas
Mustafa Sarigiil Istanbul CHP https://twitter.com/M_Sarigul
Rasim Acar Istanbul MHP https://twitter.com/rasimacar
Sirri Siireyya Onder Istanbul HDP https://twitter.com/sirsureyya
Melih Gokgek Ankara AKP https://twitter.com/06melihgokcek
Mansur Yavag Ankara CHP https://twitter.com/mansuryavas06
Mevliit Karakaya Ankara MHP https://twitter.com/KarakayaMevlut
Salman Kaya Ankara HDP https://twitter.com/salmankayahdp
Aziz Kocaoglu [zmir CHP https://twitter.com/ bskazizkocaoglu
Binali Yildinim Izmir AKP https://twitter.com/ BA_Yildirim
Murat Tager [zmir MHP https://twitter.com/ murattaserr
Pinar Tiirk [zmir HDP https://twitter.com/pinarturkhdp
Giiltan Kisanak Diyarbakir BDP https://twitter.com/bdpkisanak
Ahmet Ay Diyarbakir CHP https://twitter.com/avukatahmetay
Galip Ensarioglu Diyarbakir AKP https://twitter.com/GalipEnsarioglu
Mustafa Akaydin Antalya CHP https://twitter.com/m_akaydin
Kemal Celik Antalya MHP https://twitter.com/kemalcelik007
Menderes Tiirel Antalya AKP https://twitter.com/T_MenderesTurel
Hiiseyin Ors Trabzon MHP https:/itwitter.com/ MhpHuseyinOrs
M. Volkan Canalioglu Trabzon CHP https://twitter.com/ VolkanCanali
Orhan F. Glimriik¢iioglu Trabzon AKP https://twitter.com/ ofgumrukcuoglu
Ciineyt Laloglu Erzurum BDP https://twitter.com/LaloluCneyt
Abdiilkadir Demirci Erzurum CHP https://twitter.com/akadirdemirci
Kamil Aydin Erzurum MHP https://twitter.com/kamilaydinmhp
Mehmet Sekmen Erzurum AKP https://twitter.com/SekmenM

Orneklemimizde Twitter hesabi bulunamayan adaylar ise MHP Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediye Baskan Adayr Omer Bozkaya, HDP Antalya Biiyiiksehir esbaskan adaylar1 Zahide
Songiil Ozata ile Hasan Dogan, HDP Trabzon Biiyiiksehir Belediye Baskan Adayr Kadir
Tiren’dir. Aragtirmamizin 6rneklemi dahilindeki siirecte (01 Mart 2013- 31 Mart 2013)
Twitter hesab1 bulunan ancak bu siirecte paylasimlari tespit edilemeyen ii¢ aday mevcuttur.
Bu adaylar; BDP Erzurum Biiyiiksehir Belediye Baskan Adayir Ciineyt Laloglu, CHP
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Baskan Adayr Ahmet Ay, CHP Erzurum Biiytiksehir
Belediye Baskan Aday1 Abdiilkadir Demirci’dir.

1 Mart 2014 — 31 Mart 2014 tarihleri arasindaki toplam tweet sayilar1 incelendiginde

ozellikle paylagimlarinin yogunlugu nedeniyle 3 aday 6n plana ¢ikmaktadir.
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Tablo 3: Biiyiiksehir belediye baskan adaylarinin gonderi ve takipgi sayilari
Isim Parti Tweet Sayilan Takipgi Sayilart’®
Kadir Topbas AKP 175 598,005
Mustafa Sarigiil CHP 867 293,060
Rasim Acar MHP 207 32,000
Sirr Siireyya Onder HDP 12 534,728
Mansur Yavas CHP 903 66,141
Melih Gokgek AKP 385 1.436.992
Mevliit Karakaya MHP 163 22,541
Salman Kaya HDP 3 60
Aziz Kocaoglu CHP 322 32,215
Binali Yildirim AKP 44 223,043
Murat Taser MHP 827 1,010
Par Tiirk HDP 26 305
Giiltan Kisanak BDP 38 109,394
Ahmet Ay CHP 0 76
Galip Ensarioglu AKP 187 21,331
Mustafa Akaydin CHP 251 22,222
Kemal Celik MHP 515 4,685
Menderes Tiirel AKP 160 75,405
Hiiseyin Ors MHP 88 2,744
M.Volkan Canalioglu CHP 185 4,536
Orhan F. Glimriik¢tioglu AKP 22 2,557
Ciineyt Laloglu BDP 0 15
Abdiilkadir Demirci CHP 0 11
Kamil Aydin MHP 658 2,931
Mehmet Sekmen AKP 508 5,718
Toplam - 6,546 -

CHP Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskan Adayr Mansur Yavas 903 adet paylasimla
en cok tweet gonderen siyasi olmustur. Ardindan bir baska CHP’li aday Mustafa Sarigiil
gelmektedir ve toplamda 867 adet tweet gondermistir. En ¢ok paylasimda bulunan bir diger
aday ise MHP’li Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskan Aday1 Murat Taser’dir ve toplamda 827
adet paylasimda bulunmustur. 01 Mart 2014 tarihinde toplam 1.436.992 kisinin takip ettigi

#01 Mart 2014 tarihindeki takipgi sayisidir
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Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskani ve Adayi diger adaylardan olduk¢a fazla Twitter
takipcisine (en yakin takipgisi sayisina sahip olan Kadir Topbag’tan bile iki kati fazla takipgisi
vardur.) sahiptir.

Orneklem dahilinde (01.03.2014 - 31.03.2014) adaylar toplamda 6,546 adet tweet
paylasmiglardir. (Sekil 1) Paylasimlarin partiler agisindan dagilimi incelendiginde en c¢ok
CHP’li adaylar 2528 adet (%38,62) ileti paylasmislardir. Az bir farkla MHP’li adaylar 2458
adet (%37,55) paylasimla CHP’li adaylar takip etmistir. AKP’li adaylar 1481 adet (%22,62)
paylasimla CHP ve MHP’li adaylarin gerisinde kalmistir. Son olarak en az paylasim yapan
adaylar ise BDP/HDP’li adaylar olup 79 adet (%1,21) ile diger parti adaylarmm oldukca

gerisinde kalmislardir.

Sekil 1: Gonderilerin partiler agisindan ytizdesel dagilimi

Paylasim Oranlani
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Orneklem dahilindeki siirecte adaylarin giinliik olarak gdndermis olduklar1 ortalama
ileti sayisina bakildiginda (Sekil 2) en ¢ok CHP’li adaylar giinlik ortalama 81,54 adet
paylasimda bulunmustur. Az bir farkla MHP’li adaylar 79,29 adet paylasimla CHP’li
adaylardan sonra gelmektedir. AKP’li adaylar ise giinliik ortalama 47,77 adet gonderide
bulunmuglardir. BDP/HDP’li adaylar ise diger partilerin oldukca gerisinde kalmislar ve

ortalama 2,54 adet gonderide bulunmuslardir. Boylece bu mecray1 tweet génderimi agisindan

® Takipgi sayilariyla ilgili elestirel yorumlar da s6z konusudur. Ornegin Melih Gokgek her ne kadar 1,5 milyona
yakin takip¢i sayisina sahipse de sahte hesaplar (fake account) yoluyla takipgi sayisimin arttirildign iddia
edilmektedir (Sol, 2014). (Gok¢ek Ankara se¢gmeninden (1.417.212) aldig1 oydan daha fazla takipgi sayisina
sahiptir.) Ayrica “Gezi” slirecinden itibaren bu mecradaki paylasimlariyla toplumun farkli kesimlerinden aldig1
tepkiler nedeniyle rakamsal olarak tespit edilemese de ciddi oranda muhalif kesimlerin kendisini takip ettigi
bilinmektedir. (Nitekim gondermis oldugu tweetlere yonelik takipgileri tarafindan verilen yanitlarda bu durum
gozlenebilir.)
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AKP ve BDP/HDP’den daha yogun kullanan adaylar CHP ve MHP’li siyasilerdir ve belirgin
bir fark géze carpmaktadir.

Sekil 2: Biiyiiksehir belediye baskan adaylarinin giinliik ortalama paylagim oranlari
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Asagidaki sekilde (Sekil 3) drneklem dahilinde siyasilerin 1 Mart 2014 tarihinden 31
Mart 2014 tarihine degin gilinlik gondermis olduklar1 tweet sayilar1 gorilmektedir. Burada
dikkat ¢ceken onemli bir bulgu s6z konusudur. Bu da Twitter’a erisim yasaginin oldugu 20

Mart 2013 sonrasinda goriilebilir.

Sekil 3: Giinliik bazda paylasim sayilar1

AKP CHP MHP BDP/HDP

AKP’li siyasilerin paylagimlart Twitter erisim yasaginin oldugu tarihin akabinde
dramatik bir diisiis sergilerken (Nitekim AKP’li siyasiler 19 Mart tarihinde 193, 20 Mart
tarihinde 95 adet gonderide bulunmalarina karsin erisim engeliyle 10 giinde sadece 60 adet

paylasim yapmislardir) CHP’li siyasilerin en c¢ok paylagim yaptii tarih erisim engelinin
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oldugu giin gerceklesmis ve 21 Mart tarihinde 242 adet paylasimla 6rneklem siirecinde en
fazla ileti paylastiklart giin olmustur. Hatta CHP’li adaylarin erisim engelinin oldugu ilk
giinkli paylagimlart toplam paylagimlarinin %9,57’sine tekabiil etmektedir. MHP’li adaylar
acisindan degerlendirildiginde 31 giinliik siiregte 100 ve {izeri paylasim sayis1 10 giine tekabiil
eden MHP’li adaylar Twitter erisim engelinin bulundugu ilk giin 106 adet paylasimda
bulunmuslardir. Béylece Twitter erisim engeli muhalefet partileri tarafindan delinmis, siyasal

kampanya siirecinde yogun olarak kullanilmaya devam edilmistir diyebiliriz.

Sekil 4: Twitter Erisim Engeli Sonras1 Paylagim Oranlari
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Twitter’a erisimin engelli oldugu donemde ve Orneklem dahilindeki son 10 giine
tekabiil eden siiregte (21.03.2014 - 31.03.2014) CHP’li adaylarin toplam paylasimlarinin
%42,13’1 (1,065), MHP’li adaylarin paylasimlarinin %20,63’ (507), BDP/HDP’li adaylarin
paylasimlarinin %22,78’1 (18), ve AKP’li adaylarin paylasimlarinin %4,05°1 (60) Twitter’a
erisim engelinin oldugu doénemde yapilmistir. AKP’li adaylarin erisim engelinin bulundugu
donemde paylasim oranlarinin normal seyrinden oldukga diisilk ¢ikmasi Twitter erisim
engelinin AKP iktidar tarafindan olumlanmas1 nedeniyle, CHP’li adaylarin paylasimlarinin
yogunluguyla belirgin bir sekilde ayrigsmasini da AKP’nin bu yasagi olumlayan yaklagimina

karsin adeta bir miicadele ve kars1 durus goriiniimii arz ettigi sdylenebilir.
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Sekil 5: Siyasilerin Retweet Paylasim Oranlari
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Calismanin bu kisminda Twitter’in saglamis oldugu teknik ozelliklerin siyasilerce
kullanim pratikleri ortaya konulmaya calisilmistir. Twitter’in sagladigi bu 6zellikler mention,
hashtag, retweet, diiz gonderi gibi 6zelliklerle video, fotograf ve URL paylasimina imkan
veren Ozellikler niceliksel yolla ortaya konulmustur.

Gonderilen mesajlarin aktarilmasina imkan veren retweet en ¢ok BDP/HDP’li
siyasilerce kullanilmistir ve paylasimlarinin neredeyse yarisini teskil etmistir (%43,03 — 34).
MHP’li siyasilerin paylasimlarimin  %37,55’1 (923), AKP’li siyasilerin paylagimlarinin
%34,97’u (518) ve CHP’li siyasilerin paylagimlarinin %11,47°1 (290) retweet edilmis
paylagimlardir. Retweet edilmis paylasimlar kismen de olsa diyalogun bir parcasi olarak
degerlendirilse de siyasilerin retweetlemeleri daha cok partilerinin ve aday olduklar1 il
teskilatinin kurumsal hesaplarinin paylasimlarinin retweetlenmesi seklinde gergeklesmistir.
Takipgilerin paylasimlarinin  retweetlenmesi ise adayin propagandasini yapan pozitif
mesajlarin aktarilmasi seklinde gerceklesmistir.

Takipgilerin dikkatini belirli bir konuya ¢ekmek maksadiyla Twitter’da kullanilan
ozelliklerden birisi de hashtaglerdir (#). Hashtag kullanimi yoluyla Twitter’in kamusal
giindemi, yani “trend topicler” bu yolla belirlenmektedir. “Trend topicler” Twitter’in dikkat
ceken bir 6zelligi oldugundan siyasi partilerin sosyal medya ekipleri orgiitlii bir sekilde
hareket ederek partilerinin adaylarini (6zellikle Istanbul ve Ankara metropollerinde) n plana

cikaran hashtagler belirlemekte ve adaylarin Twitter glindemine girmesini saglamaktadirlar.
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Sekil 6: Siyasilerin Hashtag Mention ve Diiz Gonderi Oranlari
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Siyasilerin hashtag kullanim pratikleri incelendiginde en ¢ok hashtag kullanan adaylar
%24,56 ile (621) CHP’li adaylar olmustur. Sonrasinda %10,74 ile (264) MHP’li adaylar
hashtag igeren kullanimda bulunmuslardir. AKP’li ve BDP/HDP’li adaylarin hashtag igeren
kullanimlar1 birbirine yakindir. AKP’li adaylarin paylasimlarmin  %5,47’si  (81) ile
BDP/HDP’li adaylarin paylagimlarinin %5,06’s1 dort hashtag igeren paylagimlardir. CHP’li
adaylarin Ozellikle hashtag kullaniminda diger partilerden ayristigi ve daha etkin oldugu
sOylenebilir.

Twitter’in etkilesime imkan saglayan en temel ve farkli yonii mention’dur. Biiytliksehir
Belediye Baskan Adaylar1 Twitter’in bu &zelligini kullanarak segmenle diyaloga girebilir,
sadece kendisini destekleyen kesimlerle degil karsi fikirlerle bu 6zellik vasitasiyla miizakere
gelistirebilir. Ornegin kendisine ydneltilen bir soruyu yanitlayarak etkilesimli bir iletisim insa
edebilir. Yukaridaki ¢izelgede siyasilerin paylasimlarinin mention oranlart goriilmektedir. Bu
acidan degerlendirildiginde 6zellikle MHP’1i siyasilerin 439 adet igerikle (%17,86) en ¢ok
mention gonderen adaylar olduklar: tespit edilmistir. Sonrasinda CHP’li siyasiler 218 adet
paylasimla (%8,62) mention gonderen adaylar olmustur. Ardindan AKP’li siyasiler 99 adet
paylasimla (%6,68) gelmektedirler. BDP/HDP’li siyasilerin ise bu donemde mention igerikli
bir paylasimda bulunmamalar1 dikkat cekicidir. Siyasilerin mention pratiklerindeki egemen
yap1 daha ¢ok kendi siyasi partisinden bir milletvekili ya da geleneksel medyadaki gazeteciler
ile etkilesime girmeleri seklindedir. Genel olarak se¢menle etkin bir diyalog gelistirdikleri

s0ylenemez. Bu nedenle sosyal medyanin Tiirkiye’de yurttagla siyaset¢i arasindaki mesafeyi
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ortadan kaldirdigi, onlarin erisilemezliginin 6nemli oranda ¢6ziilmesine yol actig1 (Giingor,
2013: 373) sOyleminin Twitter uygulamasinda gergegi yansitmadigi sonucuna ulasilmistir.
Hatta siyaset¢ilerin etkilesimden uzak bir goriinlimde olmalar1 onlarin erisilemezligini
pekistirdigini ¢ikarmamizi saglamistir.

Siyasilerin Twitter’in herhangi bir teknik 6zelligini kullanmayip dogrudan paylagim
yaptiklar1 (yani sadece 140 karakterde diiz metinle yazdiklarini iceren) iletiler bu mecrada
yaygin olarak kullanilmistir. Bu acidan degerlendirildiginde BDP/HDP’li adaylarin toplam
paylagimlarinin 36 adetini -neredeyse yarisini- (%45,57) olusturmaktadir. CHP’li adaylarin
paylagimlarmin 855 adeti (%33,82) bu sekildedir. MHP’li adaylarin paylasimlarinin 274
adetini (%11,15) diiz gonderiler olusturmaktadir son olarak AKP’li adaylarin paylasimlarinin
141 adeti (%9,52) de bu yonde olmustur. BDP/HDP’li adaylar ile CHP’li adaylarmn bu
kullanim bi¢imini daha cok tercih ettikleri sdylenebilir. Dolayisiyla Twitter’in sagladigi
teknik imkanlar1 en az kullanan siyasiler BDP/HDP’liler olmuslardir. Twitter mecrasini en
yogun kullanan siyasilerin CHP’liler oldugunu belirtmistik. CHP’lilerin yiliksek oranda diiz
gonderide bulunmalart ve Twitter’in sagladigi teknik imkanlart yeterli diizeyde

kullanmadiklari1 bu agidan dikkat ¢ekicidir.

Sekil 7: Siyasilerin Video Fotograf ve URL Paylasim Oranlari
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Siyasiler Twitter’da se¢im kampanyasi kapsaminda reklam filmleri, se¢cim projeleri
gibi video paylasiminda bulunmuslardir. Siyasilerin Twitter’da video paylasimlari
incelendiginde bu mecrada en cok video paylasan adaylar %7,49 ile (184) MHP’li adaylar
olmuglardir. Sonrasinda %5,94 ile (88) AKP’li adaylarin video paylastiklar1 gozlenmistir.
CHP’li adaylar %5,50 ile (139) AKP’li adaylarin ardindan gelmektedir. En az video igeren
paylasimi %1,27 ile (1) BDP/HDP’li adaylar yapmislardir.
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Siyasiler se¢im kampanyasi kapsaminda fotograf igeren paylasimlarda bulunmuslar,
gorsellige Onem vererek yogunlukla miting alanlarindan fotograf paylagmayi tercih
etmislerdir. Bu acgidan en ¢ok fotograf paylasan siyasiler AKP’li adaylar olmuslardir ve
paylagimlariin  %37,68’s1 (558) fotograf icermistir. AKP’li adaylardan sonra MHP’li
adaylarin paylasimlarinin %22,74’tinde (559) fotograf bulgulanmistir. CHP’li adaylar ise
MHP’li adaylardan sonra gelmektedir (%21,08 — 533) en az fotograf paylasan adaylar ise
%23,06 ile (4) BDP/HDP’li adaylardir. AKP’li adaylarin gorsellige diger adaylardan daha fazla
onem verdigi sdylenebilir.

Siyasilerin Twitter kullanim pratiklerinden birisi de adaylarin takipgilerini
paylastiklart web sitelerine yonlendirmek maksadiyla URL igeren paylagimlar yapmalaridir.
Bu paylagimlarin niteligine bakildiginda adaylar kendileriyle ilgili ya da partileriyle ilgili bir
habere, ya da kisisel web sitelerine (web 1.0) yonlendirmeleri igceren paylasimlarin linkini
tweet olarak gondermislerdir. Bunun temel nedenlerinden birisi de Twitter’da 140 karakterlik
sinirlama  olmast nedeniyle siyasilerin bu 06zelligi tercih etmeleridir. Siyasilerin
paylagimlariin URL igerigi acisindan degerlendirildiginde en ¢ok MHP’li siyasiler URL
iceren (355 adet - %14,44) paylasimda bulunmuslardir. Sonrasinda AKP’li siyasiler
gelmektedir. (195 adet %13,17) CHP’li siyasiler 125 adet (%4,94) ve BDP/HDP’li siyasiler 2
adet (%2,53) URL iceren paylasimda bulunmuslardir. URL paylasimi agisindan AKP’li ve
MHP’li siyasilerin CHP ve BDP/HDP’lilerden paylasim acisindan ayristiklar: soylenebilir.
AKP’li adaylarin Twitter’da en g¢ok paylastiklart konu bagliklarina baktigimizda adaylar
Twitter’1 en ¢ok duyuru (398- %27,21) yapmak i¢in kullanmiglardir. Bu amagla yogunlukla
katilacagi bir miting ya da geleneksel medyada yer alacagi bir program hakkinda takipgilerini
bilgilendirmislerdir. Sonrasinda se¢im kampanyasi kapsaminda miting (312 - %21,07)
paylasimlarinda bulunmusglar ve anlik olarak miting alanindan tweet gonderilmistir. AKP’li
adaylarin en c¢ok paylasimda bulundugu iclincii konu ise secilmeleri durumunda
gergeklestirecekleri projeleri anlattiklart (167 - %11,28) paylasimlardir. Dernek, Sivil Toplum
Kurulusu (STK) gibi ziyaretleri iceren paylagimlar (114 - %7,70) en ¢ok paylasilan dordiincii
konudur. Paylasimlarin %6,68’si (99) aday propagandasi iceren Ozellikle se¢gmenin adayi
olumlayan (yogunlukla retweetleme ile yapilmaktadir) paylagimlardir. AKP’li adaylar

yolsuzluk ile ilgili herhangi bir paylasimda bulunmamislardir.
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Sekil 8: AKP’li siyasilerin Twitter’da paylastiklari konularin dagilimi
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Sekil 9: CHP’li siyasilerin Twitter’da paylastiklar1 konularin dagilimi
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CHP’li adaylar Twitter’da en ¢ok se¢im projeleri (699 - %27,65) kapsaminda
paylasimda  bulunmuslardir. Bdylece CHP’li  siyasiler seg¢ilmeleri  durumunda
gerceklestirecekleri projelere agirlik vererek takipeilerinin dikkatini ¢ekmeyi amaclamislardir
diyebiliriz. Sonrasinda tipki AKP’li siyasiler gibi se¢im kampanyasi kapsaminda mitingler ile
ilgili (347 - %13,73) paylasimda bulunmuslardir. CHP’li adaylarin en ¢ok paylastiklart
iiclincli konu ise rakip adaylar ve partisi ile ilgili (341 - %13,49) paylasimlardir. CHP’li
siyasilerin en c¢ok paylastigi dordiincii konu ise Duyuru (297 - %11,75) nitelikli
paylagimlardir. CHP’li siyasiler %7,24 oraninda (183) temenni iceren paylasimda
bulunmuglardir. CHP’li siyasiler en az se¢im anketleri (13) ile ilgili paylasimda

bulunmuslardir.
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Sekil 10: MHP’li siyasilerin Twitter’da paylastiklar1 konularin dagilimi
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MHP’li adaylar Twitter’da en ¢ok duyuru amagh (684 - %27,83) paylasimda
bulunmuglardir. Boylece Twitter’t yogunluklu olarak duyuru panosu gibi kullandiklarin
soylemek miimkiindiir. Sonrasinda CHP’li adaylar gibi secimi kazanmalar1 durumunda
gercgeklestirecekleri projelere (383 - %15,58 ) yer veren MHP’li adaylar’in en ¢ok paylastiklar
tiglincii konu ise segmenler tarafindan gerceklestirilen aday propagandasidir (316 - %12,86).
Adaylarin en ¢ok paylastigi dordiincti konu ise (%11,96 — 294) se¢im kampanyasi kapsaminda
yapilan mitinglerdir. En ¢ok paylastiklar1 besinci konu ise (%7,77 — 191) rakip adaylar ve
partisi ile ilgili paylasimlardir. MHP’li adaylar ¢ok diisiik oranda icraatlar ve se¢cim bdlgesinin

yerel glindemi konusuna deginmislerdir.
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Sekil 11: BDP/HDP’li siyasilerin Twitter’da paylastiklari konularin dagilimi
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Secim Bolgesinin Yerel GUndemi Kodlanamiyor

BDP/HDP’li siyasilerin Twitter’da en ¢ok paylastiklari konular incelendiginde diger
partilerden ayrigan yonii dikkat cekmektedir. BDP/HDP’li adaylarin en ¢ok paylastigi konu
diger partilerin oldukca az paylastig1 bir konudur. BDP/HDP’liler en ¢ok toplumsal olaylar
(21 - %26,58) ile ilgili paylasimda bulunmuslardir. Nitekim bu dénemde Berkin Elvan’in
olimi sonrasi yapilan paylasimlar dikkat ¢ekmistir. Sonrasinda duyuru (16 - %20,25) iceren
paylasimlar gelmektedir. BDP/HDP’li adaylarin en ¢ok paylastigi iiciincii konu ise rakip
adaylar ve partisi (14 - %17,72) ile ilgili paylasimlardir. Dordiincii olarak en ¢ok paylasilan
konu ise se¢im kampanyasi kapsaminda mitingler (8 - %10,12) besinci en ¢ok paylasilan konu
ise parti propagandasi iceren paylasimlardir (7 - %8,86). BDP/HDP’li siyasiler se¢im
anketleri, se¢cim projeleri, icraatlar, yerel teskilat agilis ve etkinlikleri, ziyaret, temenni,
tesekkiir, Twitter erisim yasagi, se¢im bolgesinin yerel glindemi gibi konularda hig
paylasimda bulunmamiglardir. BDP/HDP’li adaylarin diger parti adaylar1 kadar Twitter
uygulamasini aktif kullanmadigini1 daha 6nce belirtmistik. BDP/HDP’li siyasilerin en ¢ok oy
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aldig iller géz oniinde bulunduruldugunda Tirkiye’nin bati illeri ile karsilastirildigi zaman
sayisal ucurum gercegi de dikkate alinmalidir. Bu anlamda BDP/HDP’li siyasilerin bu
mecralart aktif olarak kullanmak yerine daha geleneksel siyasal iletisim yontemleri
kullandigini sdylenebilir. BDP/HDP’li siyasilerin paylasimlarinda diger partilerden ayrisan
yoni dil kullanim pratiklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Adaylarin paylagimlariin %8,86’s1 (7)
Kiirtce dilinde yapilmistir. Bu durum BDP/HDP se¢cmen profili géz Oniinde
bulunduruldugunda anlasilmaktadir.
Sonuc ve Oneriler

Gilinlimiiz ag toplumunda internet ve internet aracili iletisim, siyasal iletisim
caligmalarinda 6nemli bir bilesen haline gelmistir. Tiirkiye’de insanlarin internete erisim
imkanlarinin hizla artiyor olusu ve web 2.0 teknolojisine dayanan sosyal aglara daha ¢ok dahil
olmasiyla, siyasiler de bu mecralara yonelmekte, yurttaglarin rizasin1 kazanmak igin siyasal
propaganda yapmaktadirlar.

Bu c¢alismada, bireysel kullanimlarin 6n plana ¢iktigi Twitter uygulamasinda
Biiyiiksehir Belediye Baskan Adaylarinin 2014 yerel se¢imleri siirecinde bu mecrayi kullanim
pratiklerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Calismanin iki temel bileseni vardir 6ncelikle
veriler partiler acisindan biitiinciil bir yaklasimla karsilastirilmis, sonrasinda orneklem
dahilindeki adaylar kendi igerisinde (aday olduklar biiyiiksehirlerde) degerlendirilmistir. Bu
makalede ¢alismanin iki temel bileseninden birinci boyutuna yer verilmistir. Igerik analiziyle
oncelikle temel niceliksel bulgular ortaya konulmus, daha sonra Twitter’in teknik
ozellikleriyle ilgili bulgulara yer verilmis, son olarak siyasilerin Twitter’ da paylastiklart
konular incelenmistir. Bu calismada elde edilen bulgular asagida agiklanarak degerlendirme
yapilmis Onerilere yer verilmistir.

Orneklem doneminde CHP’li ve MHPli siyasiler Twitter’1 AKP ve BDP/HDP’ye gore
daha yogun kullanmuslardir. Ug siyasi parti ile BDP/HDP’li siyasilerin Twitter kullanimlar
karsilastirildiginda belirgin bir fark saptanmistir. Diger {i¢ partinin adaylarinin géndermis
olduklar iletiler g6z oniine alindiginda BDP/HDP’li siyasilerin tweet sayis1 bakimindan (79
adet) oldukca geride kaldiklar1 sdylenebilir. Giinliik ortalama tweet sayilari acisindan
degerlendirildiginde CHP’li ve MHP’li adaylarin bu mecrayt AKP ve BDP/HDP’li adaylardan
daha yogun kullanmislardir. Bu donemde AKP’li siyasilerin CHP ve MHP’li adaylarin
gerisinde kalmasindaki temel etkenin bu siirecte gergeklesen Twitter erisim engelinin siyasal
iktidar tarafindan desteklenmesi olarak agiklamak miimkiindiir. Nitekim erisim engelinin
oldugu giinden itibaren AKP’li adaylarin tweet paylasimlar1 dramatik bir diisiis sergilerken,

ozellikle muhalefetteki partiler bu mecray1 aktif bir sekilde kullanmaya devam etmislerdir.
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Hatta CHP’li siyasilerin paylagimlarinin neredeyse yaris1 Twitter erisim engelinin oldugu
tarihten sonraki on giine tekabiil eden siiregte gergeklesmistir. Twitter erisim engelinin oldugu
donemi AKP ve CHP agisindan karsilastiracak olursak AKP’li siyasiler erisim engeliyle son
on giine tekabiill eden siirecte sadece 60 adet paylasimda bulunurken ve bu oran
paylagimlariin %4,05’ini olustururken, CHP’li siyasiler erisim engelinin oldugu ilk giin 242
adet paylasimda bulunmus sadece bir gilindeki paylasimlari toplam paylasimlarinin
%9,57’sine tekabiil etmistir. CHP’liler toplam paylagimlarinin %42,12’sini (1,065) erisim
engeli sonrasindaki son on giinde gerceklestirmislerdir. Boylelikle Twitter erisim engelinin en
basta AKP lideri Erdogan tarafindan olumlaniyor olusunun bu mecrayr muhalefetteki partiler
icin siyasal iktidar karsit1 bir miicadele alanina doniistiirdiigii soylenebilir.

Siyasilerin orneklem siirecindeki tweet paylasimlari giinden giine farklilik arz
etmektedir. Secimler yaklastik¢a 6zellikle CHP’li siyasilerin paylagim ortalamalar1 artan bir
goriiniim arz ederken diger partilerde bu duruma rastlanmamustir.

Twitter’1n teknik ozellikleriyle ilgili bulgular1 degerlendirdigimizde siyasilerin genel
olarak Twitter farkindaliklarinin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Twitter’in temel bilesenleri
biiyiik olgiide kullanilmigti. BDP/HDP’li siyasilerin paylasimlarinin neredeyse yarisi
(%43,03 - 34) retweetlenmis paylagimlardir. Retweet’e en az yer veren siyasiler CHP’li
(%11,47 - 290) adaylardir.

Orneklemdeki tiim siyasilerin retweetlerindeki baskin 6zellik su sekildedir:

» Kendi partisinin resmi Twitter hesabindaki tweetleri paylagsmak,

» Aday olduklar ildeki parti il Orgiitiniin ve temsilcilerinin kendileriyle ilgili haberleri
paylasmak,

» Geleneksel medya’ da kendileriyle ilgili haberleri paylasmak,

» Takipgilerinin kendilerini olumlayan (aday propagandasi) tweetlerini paylagsmak.

Siyasilerin hashtag kullanimlarin1 degerlendirdigimizde bu 6zellige en fazla CHP’li
siyasiler (621 - %24,56) yer vermis, en az ise BDP/HDP’li (4 - %5,06) siyasiler bu 6zelligi
kullanmisglardir.

Hashtag kullanimlar1 Twitter’in trend topiclerini belirlemekte boylece Twitter’in o
andaki kamusal glindemini olusturmaktadir. Siyasiler de Twitter’in bu o6zelligini
kullanmiglardir. Hatta siyasi partilerin sosyal medya ekiplerinin orgiitlii bir sekilde hareket
ederek partilerinin adaylarin1 trend topiclere tasimaya calistiklar1 sdylenebilir. Se¢im
doneminde adaylar 6zellikle sec¢ilmeleri durumunda gergeklestirecekleri projeleri anlatirken

iletilerinin sonuna hashtag eklemislerdir.
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Web 2.0 teknolojisinin en farkli yoniinii teskil eden nitelik etkilesim diizeyinin

geleneksel medya ve web 1.0 donemiyle karsilastirildiginda bireyin pasif (edilgen) durumdan
aktif (etken) duruma gegmesine imkan vermesidir. Bu agidan siyasilerin mention
kullanimlarina baktigimizda (bir anlamda yurttasla etkilesim diizeylerini degerlendirildiginde)
MHP’li siyasiler daha 6n planda gibi goriinmekte (439 - %17,86) sonrasinda CHP (218 -
%8,62) gelmekte, AKP ise (99 - %6,68) onu takip etmektedir. BDP/HDP’li siyasiler mention
iceren herhangi bir paylasimda bulunmamislardir. Siyasilerin yurttagla etkin diizeyde bir
etkilesim gelistirdiklerini sOyleyemeyiz. Hatta siyasiler mention kullaniminda diisiik
diizeydeki etkilesimlerini daha ¢ok bir milletvekili ya da televizyon program yapimcilar ile
gazetecilerle gergeklestirmislerdir. Dolayisiyla siyasilerin kurduklari etkilesim daha ¢ok bu
kesimlerle gerceklesmistir. Diislik oranda yurttasla etkilesim de gozlenmistir fakat bu
paylasimlarin 6nemli bir kismu da kendisini destekleyen takipgilerle olmasidir. Siyasilerin
genel olarak Twitter hesaplarmi karsit fikirlere actigi onlarla miizakere gelistirdigi
sdylenemez. Ozetle bu calismanin 6nemli bulgularindan birisi de siyasilerin geleneksel
medyadaki monolog iletisim pratiklerinin yeni medya araglarina da taginmasidir.
Siyasal iletisim araclar1 olan siyasal reklam afisleri, fotograf ve video gibi paylasimlar Twitter
aracilifiyla siyasiler tarafindan yogun olarak kullanilmistir. Ayrica 140 karakter sinirlamasi
nedeniyle siyasiler URL linki igeren paylasimlar yaparak Twitter mecrasi disindaki web
sitelerine yonlendirme yapmiglardir. Bu paylasimlarla 1ilgili degerlendirmelerimiz ise
ayrintilariyla asagida agiklanmugtir.

Video paylasimlar1 agisindan ii¢ partiden adaylarin paylasim diizeyleri birbirine yakin
goriinmektedir. MHP’1i siyasilerin paylagimlarinin %7,48’inde (184 adet), AKP’li siyasilerin
paylagimlarinin %5,94’linde (88 adet) CHP’li siyasilerin paylasimlarinin %5,49’unda (139
adet) BDP/HDP’li siyasilerin paylagimlarimin ise %1,26’sinda (1 adet) video igeren
paylasimlar bulunmaktadir.

Twitter’da fotograf paylasimlarini inceledigimizde CHP (533 - %21,08) ve MHP’li
(559 - %22,74) siyasiler birbirine yakin oranda fotograf paylasimina yer verirken, AKP’li
siyasiler fotograf paylasimi agisindan diger parti adaylarindan ayrismaktadir ve
paylagimlarinin %37,67’si (558 adet) fotograf icermektedir. BDP/HDP’li siyasiler ise diger
adaylarin oldukga gerisinde kalmislardir (4 - %5,06).

Twitter’da 140 karakterlik kisitlamanin olmasi nedeniyle siyasiler gonderdikleri
tweetlerin icerigine URL linki eklemislerdir. URL paylagimi agisindan en ¢ok AKP (195 -
%13,16) ve MHP’li (355 - %14,44) siyasiler paylasimda bulunmuslardir. CHP (125 - %4,94)
ve BDP/HDP’li (2 - %2,53) siyasiler diger iki partinin adaylarinin gerisinde kalmiglardir.
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Twitter’in herhangi bir 6zelligini kullanmadan dogrudan diiz gonderi paylasimlari
acisindan degerlendirdigimizde (yani twitin i¢inde mention, hashtag, retweet, url, video,
fotograf icermeyen) BDP/HDP’li siyasilerin paylasimlarinin neredeyse yarisi diiz génderi (36
- %45,56) seklindedir. CHP’li siyasilerin paylasimlarinin %33,82’si (855 adet) de bu
sekildedir. Diiz gonderi oranlart MHP’li (274 - %11,14) ve AKP’li (141 - %9,52) siyasilerde
daha diistik bir gériinlim arz etmektedir.

Calismamizda siyasilerin bu mecrayr kullanirken o6zellikle hangi konulara oncelik
verdikleri hangi konular paylastiklarina deginecek olursak AKP’li ve MHP’li siyasiler en ¢ok
duyuru yapmak maksadiyla kullanmig, CHP’li siyasiler secilmeleri durumunda
gergeklestirecekleri projeleri anlatmislardir. BDP/HDP’li siyasiler ise paylagimlarinda en ¢ok
toplumsal olaylara dikkat ¢cekmislerdir. BDP/HDP’li siyasilerin en ¢ok paylastigi bu konu onu
diger li¢ partiden ayristirmaktadir. Nitekim toplumsal olaylar diger parti adaylarinin 6ncelikli
paylastig1 bir konu olmayip hatta en az paylasilan konulardan birisi olmustur. Genel olarak
elde ettigimiz bulgular sonucunda 2014 yerel secimlerinde siyasilerin Twitter uygulamasinda
paylagimlarina egemen olan konular su sekildedir:
> Siyasiler bu mecray! yogun olarak duyuru yapmak maksadiyla kullanmiglardir. Oyle ki,

gerceklestirecegi bir mitingi haber vermek, geleneksel medya araglarinda katilacagi bir

program hakkinda takipcilerini bilgilendirerek bu mecray1 temel olarak duyuru yapma
araci olarak kullandiklarin1 gostermektedir.

» Twitter kullanim pratiklerinde egemen olan bir diger 6zellik de miting alanindan anlik
paylasimlarda bulunmaktir. Siyasiler anlagildigi iizere se¢im kampanyasi kapsaminda
mitingler araciligiyla iirettikleri sdylemleri danismanlar1 vasitasiyla anlik olarak Twitter
mecrasinda da paylasma yoluna gitmislerdir.

» Siyasiler yurttagin kendileriyle ilgili olumlu kanaatlerini takipgileriyle paylasma yoluna
giderek (bunun i¢in yogunlukla retweetleme yoluna gitmislerdir) bir anlamda kendi
propagandalarini gergeklestirmislerdir.

Genel bir degerlendirmeyi su sekilde yapabiliriz:

Arastirmamiz sonucunda elde ettigimiz bulgularla da ortaya konuldugu gibi Tiirkiye’de
siyasal iletisim agisindan yeni medya araclarindan Twitter’da siyasiler goriiniir olmaya dikkat
etmiglerdir diyebiliriz ¢linkii adaylarin Twitter mecrasinda bir hesaplarinin bulunuyor olmasi
ve burada kampanya siirecinde paylasimda bulunmalar1 katilimc1 bir pozisyonda olduklarini
gostermektedir. Bu baglamda siyasal iletisim agisindan yeni medyanin bir farkindalig1 vardir
diyebiliriz. Adaylar ayrica Twitter’in sagladig1 teknik ozellikleri de kullanmiglar bu agidan

Twitter okuryazarliklarinin da yiiksek oldugu gozlenmistir. Ancak tiim bunlar bu mecray1
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etkin bir sekilde kullandiklarin1 gostermistir diyemeyiz. Ayrica bu donemdeki Twitter erigim

engeli ayr1 bir sorunsaldir. Her ne kadar Twitter erisimi se¢imlere son on giin kala engellense

de Ozellikle ana muhalefet partisi engeli en yogun delen siyasi parti olmustur. MHP ve

BDP/HDP’li siyasilerde erisim engelinin bulundugu dénemde Twitter’ 1 siyasal kampanya

doneminde aktif bir sekilde kullanmaya devam etmislerdir.

Siyasal iletisim agisindan sosyal medya uygulamalarinin siyasal kampanya doneminde
kullanimi1 ve etkinligi giinden giine artan bir gergektir. Yurttagin internete erisim imkanlarinin
gorece kolaylagmasi ve sosyal aglara daha ¢ok katilimci bir pozisyonda bulunmalar1 nedeniyle
siyasilerin de bu mecraya katilimlar1 artacaktir. Tiirkiye’nin batisi ile dogusu arasindaki
internete erisim konusundaki ciddi sayisal ugurumlar siyasilerin sosyal aglardaki iletisim
pratiklerini de etkiledigi kanaatindeyiz. Ornegin, 6rneklemimizdeki illerden birisi olan
Diyarbakir’da insanlarin internete erisim imkani Istanbul’daki insanlarin internete erisim
imkanindan yaklagik dort kat geri durumdadir (BTK, 2013). Tiam bunlar, siyasilerin bu
mecraylt kullanim pratiklerini anlamlandirmada bdlgesel farkliliklar1 da g6z Oniinde
bulundurmay1 gerekli kilmaktadir.

Bu c¢aligmada elde ettigimiz bulgular sonucunda siyasal iletisim kapsaminda birka¢ Oneri de

bulunmak gerekirse:

» Siyasiler Twitter mecrasini etkilesimei bir pozisyona tasiyabilmeli ve sadece kendilerini
destekleyen kesimlerle degil, farkli kesimlerle de diyalog gelistirebilmelidir. Siyasilerin
Twitter kullanimlar etkilesimei degil, tek yonlii monolog bir goriintii arz etmektedir,

» Siyasilerin bu mecralar1 kendilerinin mi kullandig1 yoksa mesajlarin danigmanlar
tarafindan m1 gonderildigi hususunda bir karmasa s6z konusudur. Dolayisiyla tweeti atan
kisinin kim oldugunun bilinmesini siyasal iletisimde seffaflik acisindan bir gereklilik
olarak degerlendiriyoruz,6

» Siyasiler adina yeni medya’da pek ¢ok hesap acilmaktadir. Sahte hesaplarin 6niine gegmek
icin siyasiler resmi Twitter hesaplarindan onaylanmis hesap rozetini almalar1 gerektigi

kanaatindeyiz.’

® Ornegin Barack Obama kendi attig1 tweetlerin basina -bo eklemekte bdylece mesaji gonderenin kendisi oldugu
anlasilmaktadir. Bunun disindaki gonderiler kampanya ekibi tarafindan gerceklestirilmekte ve bu agiklamalar
Twitter ara yliziinde belirtilmektedir.

" Bu rozeti Twitter sahte hesaplarin 6niine ge¢mek i¢in gelistirmistir. Bizde bu ¢alismay1 gergeklestirdigimizde
gercek hesaplara ulagsmak i¢in ayritili bir inceleme yapmak durumunda kaldik. Hesaplara ya adaylarin web
1.0 sitelerindeki yonlendirmelerden ya da aday olduklari partilerin kurumsal web sitelerinden kendileriyle
ilgili bilgiler kismindan erisilmistir. Orneklemimizdeki siyasilerden onaylanmis rozeti bulunan tek siyasi AKP
Ankara Biiyliksehir Belediye Bagkan Aday1 Melih Gokgek tir.
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