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OZET

Son donemde yesil tiiketim pazarlama ve iletisim alaninin popiiler konularindan biridir. Calismalar,
toplumlardaki yesil tiiketim egiliminin gelecekte de yayiliminin siirecegine isaret ederek bu tiiketim
pratiklerini ¢esitli boyutlardan agiklamaya calismaktadir. Dolayisiyla yeni nesil tiiketiciler olan
gencler basta olmak iizere yesil tilketimin s6z konusu degiskenlerle olan etkilesimi ve yesil tiiketici
profilinin cergevesinin ¢izilmesi Onem tasimaktadir. Bu anlamda literatiirdeki mevcut 6lceklerin
ifadelerinden yararlanilarak olusturulan karma bir dlgme araci ile cinsiyet, diisiik/yiiksek farkindalik,
tutumlar ve satin alma davranislarina gore yesil tiiketici profilinin analizi amag¢lanmistir. Calismada
18-34 yas aralifinda lisans 6grenimi goren toplam 539 katilimcidan olusan 6rneklemin nicel veri seti
analiz edilmistir. Bulgular, egitim seviyesine gore yesil farkindaligin genel olarak yiiksek oldugunu
gostermistir. Farkindalik diizeyine gore gruplarin yesil tutumlari, ideolojik ac¢idan farklilagmaktadir.
Farkindaliga ragmen geng tiiketicilerin yesil satin alma davranisim gostermeyebilmektedir. Bununla
birlikte fiyat faktoriinlin satin alma karari agisindan 6nemli oldugu ve fiyatin cinsiyete gore satin alma
davranigina etki ettigi saptanmigtir. Geng tiiketicilerde fiyat ve egitim diizeyinin yesil tiikketimin tesvik
edilmesinde pazarlamadan daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar sozciikler: Gengler, Yesil tilketim, Farkindalik, Tutum, Davranis
Young Green Consumer Profile: An Analysis of Awareness, Attitudes and Behaviour

ABSTRACT

Recently, green consumption has become a popular subject in the field of marketing and
communication. Studies have explained consumption practices on various levels and have also shown
that the recent inclination of society towards green consumption is a sign that it will keep expanding in
the future. Therefore, the new generation of consumers, along with the interactive variables that are
included in green consumption, and drawing up the frame work for the green consumer profile are
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extremely important. An analysis of the green consumers profile was drawn up using a mixed
measuring tool derived from measuring terms used in existing literature such as: gender, low/high
awareness, attitude and purchasing behaviors. The quantitative data sets of 539 participants between
the ages of 18-34 who were undergoing undergraduate studies were analyzed. Findings indicated that
green awareness is generally high according to education levels. Attitudes and ideology about green
subjects varied according to the level of awareness. In spite of the level of awareness, young
consumers might not show green purchasing behavior. It was determined that price is significant
factor for peoples purchasing decisions and studies also showed that gender had an influence when
purchasing goods according to price. The price of the goods and the education level of the young
consumers have more influence over green consumption then that of marketing practices.

Keywords: Youth, Green Consumption, Awareness, Attitudes, Behaviour

Giri

Endiistrilesme ve kitlesel tiiketimin gevrz iizerinde yarattig1 baski, iilkelerin biiylime
ve gelisme politikalarindan bireysel yasam bi¢imlerine kadar makro ve mikro Olgekte
tartisilan bir konudur. Genel olarak kiiresel 1sinma, ozon tabakasiin ve deniz kaynaklarinin
tahribati, kimyasallarin kullanimi, niikleer faaliyetler ve atiklar, hava, ses kirliligi ve 151k
kirliligi gibi pek c¢ok sorun g¢evre merkezli tartismalarin ¢ergevesi ig¢inde yer almaktadir
(Ramlogan, 1997). Son yillarda ise kiiresel ¢evre sorunlarina iligkin Onlem ve ¢oziim
politikalarinda bireysel tiiketim faaliyetleri oncelikli olarak ele alinmaya baglanmistir.

Tiikketimin {retimi destekleyen etkisi yillardir bilinmesine karsin oOrgiitler ve
diizenleyici birimler bu bilgiyi tiiketicilerin farkli davranmasi i¢in tesvik edici nitelikte
kullanmaya baglamistir (Pedersen, 2000: 193). Cevrenin Onem kazanmasiyla birlikte
tilketimde ¢evre-dostu alternatiflere yonelme siirecinde ‘yesil tiiketici’ ve ‘yesil tiiketim’
kavramlari dogmus ve bu kavramlar ¢evre tartismalarinin odagina yerlesmistir (Schlegelmilch
vd, 1996). Yesil tiiketim kapsamindaki tartismalar; yiyecek tiiketimi (Pedersen, 2000)
teknoloji (Young, Hwang, McDonald ve Oates, 2010), siirdiiriilebilirlik (Gilg, Barr ve Ford,
2005), tutum, farkindalik ve davranis (Schwepker ve Comwell, 1991; Lee, 2008;
Schlegelmilch vd., 1996; Grob, 1995), yesil reklam (Shrum, McCarty ve Lowrey, 1995) ve
yesil pazarlama (Gurau ve Ranchhod, 2005) gibi pek ¢ok farkli alanda ilgi gormiis ve farkli
acillardan incelenmistir. Tiiketici davramislari ve pazarlama iletisimi perspektifinden
calismalarda bireylerin ilgisi ve ¢evreyle ¢esitli diizeylerdeki etkilesimleri, tiiketim aligkanlari,
yasam bigimleri ve bunlarin olusmasinda etkili olan unsurlarin irdelendigi goriilmektedir.
Bireylerin yesil tiiketici olarak konumlandirilmasinda yesil tiiketim davraniginin gergevesi ve

tiikketim bi¢imlerini tanimlayan nitelikler 6ne ¢ikmaktadir.

342



Ustiindagh & Giizeloglu Global Media Journal TR Edition, 5 (10)
Spring 2015

Yesil Tiiketiciler ve Yesil Tiiketim Kavrami

Yesil tiiketimin, ¢evre yanliligi, doga dostu ve stirdiirtilebilir tiiketim agisindan ¢esitli
ifadelerle birlikte ele alindigi goriilmektedir. Ancak cevre koruma ve bunun tiiketim
pratiklerine yansimasi birbirinden farkli siireclerdir. Bununla birlikte siirdiiriilebilir tiiketim
dogaya yonelik hassasiyetlerin bir yasam bi¢imine doniisiimiinii gerektiren bir¢ok davranis
pratigini kapsamaktadir. Yesil olma, doga dostlugu ve tiikketime yansimasi gibi gesitli
boyutlarda s6z konusu olan kavramsal belirsizliklerin, ¢evre kavramina yonelik net bir
tanimlama yapilamamasi ile iliskili oldugu ifade edilmektedir (Shrum vd.,1995). Dolayisiyla
genel anlamda sadece hava, su, toprak gibi fiziksel ¢evreyle ilgili endise tagima niteligi de
‘yesil” bashigr altinda ele alinabilecegi gibi (Shrum vd.,1995, s. 72), tikketimle iliskili gevre
bilinci de yesil olmanin bir niteligi sayilabilmektedir (Gok ve Tiirk, 2011, s. 128). Yesil
iiriinler de bu baglamda ekolojik iirlinler veya ¢evre dostu iirlinler olarak tanimlanmaktadir.
Daha genis anlamda yesil iiriin, dogal g¢evreye etkisinin azaltilmasi i¢in geri donlisim
stratejileri veya geri doniistiiriilebilir icerigi olan, paket kullanimi azalmis veya toksit
materyal kullaniminin azaltildigi tirtin grubunu ifade etmektedir (Chen ve Chai, 2010: 29).

Autio ve Heinonen (2004, s. 138) yesil tiiketici tanimina etik kavramini da eklemis;
yesil olma ile ilgili, oncelikle ¢evre problemlerine ve sosyal adalete yonelik bilince sahip
olunmasi, ikinci olarak da bilgi sahibi olma arzusu tasinmasi ve i¢ disipline sahip olunmasi
gibi gereklilikleri siralamistir. Bununla birlikte bir bireyin bireysel tiiketim aligkanliklariyla
cevreye verilen zararla miicadele edebilecegine ve fark yaratabilecegine inanmasi gerektigini
belirtmislerdir. Istekli olma ve davranisini degistirerek katkida bulunabilme becerisi ise
(Peattie, 2010; Autio ve Heinonen, 2004) bireylerin 6ncelikle konunun farkinda olmasini
gerektirmektedir.
Yesil Tiiketici Profili

Yesil tliketicinin bireysel Ozellikler agisindan nasil bir profil ¢izdigi Onem
tasimaktadir. Gilg. vd.’ne gore yesil tiikketici olarak tanimlanan grubun genel profili; iist yas
grubundaki kadin, 1yi egitimli, iyi geliri olan ve politik olarak liberal goriise sahip bireylerden
olugmaktadir (2005: 484). S6z konusu profil, gerek ekonomik gerekse de kiiltiirel sermayeye
sahip bireyleri ifade etmektedir. Arastirmacilar, s6z konusu profiller dogrultusunda, ‘yesil
tilketim’ yerine ‘siirdiiriilebilir tiiketim’ olarak yapilan bir kavramsallagtirmanin daha dogru
olacagini ifade etmislerdir. Kadinlarin duygusal olarak ¢evresel sorunlara yonelik daha fazla
katilim gosterdigi (Autio ve Heinonen, 2004; Kollmuss ve Agyeman, 2002), geng insanlarin
yaslt insanlara kiyasla daha fazla sorumlu-cevreci davranislarda bulundugu ifade edilmistir

(Hines, Hungerford ve Tomera, 1987). Chen ve Chai'nin (2010) ¢alismasi ise gevresel tutum
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ve yesil iiriinlere yonelik tutumda cinsiyete bagl bir farkliligin olmadigini ortaya koymustur.
Farkli sonucglara varan ¢aligmalarin varligi nedeniyle arastirmacilar, cinsiyete bagl
caligmalarin hala devam etmesi gerektigini ifade etmektedirler.

Egitim konusu ise yesil tiiketici profilinde 6nemli bir yere sahiptir. Calismalar egitim
stiresi arttikga, ¢evresel sorunlarla ilgili daha fazla bilgi sahibi olundugunu ortaya
koymaktadir (Kollmuss ve Agyeman, 2002).Egitim konusu sadece tiiketiciler agisindan degil,
yoneticiler acisindan da énemli bir belirteg niteligindedir. Gk ve Tiirk’iin (2011: 148) ortaya
koydugu c¢alismada, perakendecilik sektoriinde calisan yoneticilerin egitim diizeyleri arttikca,
cevre kirliligine yonelik hassasiyetlerinin de arttig1 saptanmustir.

McCarty ve Shruni’nin (1993) calismasi ise, bir bireyin ne kadar basariya, kendine
sayglya, bagkalarindan saygi gormeye, kendini gerceklestirmeye ve eglenmeye Onem
veriyorsa, geri doniisiimiin de o kadar az zahmetli oldugunu diislindiigiinti ortaya koyarken,
giivenlige 6nem veren bireylerin geri doniislime dnem vermedigini ortaya koymustur. Ayni
calisma degerlerin geri doniisiime yonelik tutum ve inanglar {izerinde etkili oldugunu
belirtirken, degerlerin geri doniisiim davranisiyla dogrudan iligkisinin olmadig1 da ifade
etmektedir.

Yesil Tiiketicilerin Cevreye Yonelik Farkindaligi ve Tutumu

Yesil tiketimin g¢evre yoniinden tartisilmasi, yesil tiiketicilerin ¢evreye yonelik
tutumlarinin incelenmesini giindeme getirmektedir. Genel ifadesiyle tutum, bir birey, nesne
veya duruma yonelik olarak gelistirilen olumlu veya olumsuz duygu olarak tanimlanmaktadir.
Tutum, yine bir kisinin bir kimse, nesne veya duruma yonelik olarak sahip oldugu bilginin
olusturdugu inangla iliskilidir (Newhouse, 1990).

Her ne kadar sonraki ¢aligmalar bilgi ve farkindaligin illa davranisa donlismeyecegini
ortaya koysa da, cevre bilgisinin, ¢evre tutumunu olusturan cevre bilinci ve endisesi
yaratacagi; bunun da yesil davranisa donlismede 6nemli bir belirteg oldugu ifade edilmektedir
(Kollmuss ve Agyeman, 2002; Lee, 2008; Kim ve Choi, 2005). Grob'un (1995) yaptigi
calisma da cevresel davranis ilizerinde en fazla kisisel-psikolojik degerlerin etkili oldugunu,
gercek ve tam bilgi ile farkindaligin ise en az etkili faktorler oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak ¢evreye yonelik daha fazla farkindaligi olan insanlarin kisisel kontrol diizeylerinin
daha fazla oldugu da belirtilmistir. Dolayisiyla farkindalik dogrudan davraniglar iizerinde
etkili olmasa da davranislari etkileyen faktorlerin belirlenmesinde 6nemli bir indikator gorevi
gormektedir.

Cevreye yonelik tutumsal unsurlar da, gercek davranist Olgmek icin yeterli

olmayabilmektedir. ‘Yesil’ olarak adlandirilmak i¢in bireylerin davraniglarinin sonuglarina
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yonelik bir anlayis gelistirmis olmalari gerekmektedir (Bohlen, Schlegeimilch ve
Diamantopoulos, 1993, s. 417). Dolayisiyla da eylemin bilingsel boyutu ile tutum arasinda
daha dolayli bir yaklagimdan s6z etmek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle davraniglarinin
sonuglari bilmek dolayli olarak ¢evre bilinciyle ilgili oldugu i¢in tutumu etkilemektedir.
Tutumun gergek davranist 6lgmekte yetersiz olusu, davranis niyetini giindeme getirmektedir.
Boylece tutumun davranig niyetini etkiledigi ve davranig niyetinin eylemleri sekillendirdigi
belirtilmektedir (Ajzen, 2005; Kollmuss ve Agyeman, 2002; Vallerand, Deshaies, Cuerrier,
Pelletier ve Mongeau, 1992). Tutum ise belirli bir davranisin sonuglarini bilmekle belirlenen
davranigsal inanglarla belirlenmektedir. Her davranigsal inang, davranisi belirli bir sonuca
veya Ozellige baglamaktadir. Inancin giicii ve ¢iktinin degerlendirilmesi de toplamda belirli
bir davranisa yonelik tutumu ortaya koymaktadir (Ajzen, 2005: 123). Tutum ve davranis
lizerine yapilmis ¢alismalarda ise olumlu tutuma sahip olan bireylerin olumsuz tutuma sahip
olan bireylerden daha fazla sorumlu-¢evreci davranislarda bulundugu belirtilmistir (Hines
vd.,1987). Tutum dogrudan davranislarla iliskili olmazken, davraniglar ve degerler arasinda
bir arac1 degisken gorevi gérmektedir (McCarty ve Shruni, 1993).Dolayisiyla tutum, degerler
ve davranis arasindaki iliskiyi 6l¢cmede 6nemli bir unsur olmaktadir (Kim ve Choi, 2005).
Yesil Tiiketicilerin Satin Alma Niyeti ve Davranisi

Yesil biling ile tiikketim pratiklerinin her zaman paralel isledigini sdylemek miimkiin
degildir. Tiiketim s6z konusu oldugunda farkli dinamiklerin devreye girdigi bilinmektedir. Bu
nedenle biling diizeyi ve satin alma motivasyonlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi 6nem
tasimaktadir. Young vd (2010)’nin ortaya koydugu yesil tiiketicilerin mikro satin alma
modelinde, {riiniin ¢evresel performansim1 ortaya koyan ‘yesil’ kriterini = siirdiirme
motivasyonu, seyahat mesafesinde iiriin cesitliliginin mevcudiyeti, aragtirma i¢in zamanin
kisitl olmasi veya tutum-davranis boslugu yaratan giiclii engeller gibi durumsal faktorler
yesil satin almanin temel belirleyici faktorleridir. Arastirmacilara gore bilgi birikimi de
bireylerin bir sonraki satin alma davranisini etkileyen énemli bir faktordiir. Cevre bilinci ise
yesil tliketici olus agisindan onemlidir. Yiiksek ¢evre bilinci olan tiiketiciler, daha az ¢evre
bilinci olan tiiketicilere kiyasla daha fazla yesil satin alma gerceklestirmektedirler. Bu sebeple
cevre bilinci Olciitlerinin, sosyo-demografik ve kisilik Olgiitlerine kiyasla satin alma
aligkanliklariyla daha yakin iliskisi bulunmaktadir (Schlegelmilch vd.,1996: 37). Ayrica ¢evre
bilinci olan yesil tiiketiciler firmalarin ve {riinlerin gevresel performanslariyla ilgili belirli
bilgileri toplayabilmekte veya yesil tiiketicilere yonelik rehberlere veya web sitelerine

bagvurabilmektedir (Peattie, 2010: 200).
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Biling ile tiketimin ayni diizeyde olmadigi da bazi arastirmalarin saptamalari
arasindadir. Ornegin Autio ve Heinonen’nin nitel ¢alismasi, 16-19 yas aras1 genglerin yesil
tilkketime yonelik bilinglerinin oldugunu ancak bu bilince gore davranmadiklarini ortaya
koymakta ve yesil tiiketici imajmnin cekici goriinmedigini ifade etmektedir. Idealist bir yesil
tilketim davranisi, tliketicilerine, algcakgoniilli ve baskalarini diisiinen tiiketim tercihleri
yapmanin tatminini yasatirken, geng tiiketicilerin ¢ogunlugu, cevresel problemlerin farkinda
olmalarina ragmen, yesil tiketim yapmayabilmektedir (2004, s. 138). Dolayisiyla tutum ve
davranig arasinda bir bosluk bulunmaktadir (Autio ve Heinonen, 2004; Kollmuss ve
Agyeman, 2002).

Tiiketime yonelik bir boyutun da kolektif biling etkisi olabilecegi ifade edilmektedir.
Kim ve Choi’nin (2005, s. 596) ¢alismas1 grup hedeflerine ve dayanigsmasina énem veren
kolektivist bireylerin, c¢evre problemlerini azaltmada kendi davraniglarimin farklilik
yaratacagina olan giiclii inanglar1 nedeniyle ¢evre-yanlisi tercihler yapma motivasyonlarinin
yiiksek olacagini ortaya koymustur. Boylece genel {iriin satin alma kararlarindan farkli olarak
ekolojik tiikketim tercihlerinin gelecek ve grup yonlii oldugunu ifade etmektedirler.

Goriilecegi gibi bireylerin kisisel 0Ozelliklerinden, yesil algisina, yesil olma
bilinglerinden tutumlarina kadar c¢ok sayida dinamik yesil tiketim davranigina etki
edebilmektedir. Bununla birlikte tutum ile davranisin yondesligini etkileyen farkli unsurlara
da deginilmektedir. Aliskanliklar, finansal kisitlar, yapilan calismalarin kisilerin kisisel
ifadelerine dayanarak yapilmasi dolayisiyla da ifadelerin abartilmasi bu unsurlar arasinda
sayllmaktadir (Peattie, 2010: 214). Yesil tiiketiminin de yer aldig1 pazar yapisinin 6zellikle
yakin gelecekte giinlimiiz geng tiiketicilerinin temel tiiketim alanin1 ve bu genclerin de yeni
nesil tiiketicileri (Chen ve Chai, 2010: 31) olusturacag: diisiiniildiiglinde geng tiiketicilerin bu
kavrama yonelik farkindaliklarinin olup olmadigi, olan ve olmayan gruplarin hangi noktalarda
farklillastign sorusu giindeme gelmektedir. Ote yandan yesil tiiketime ydnelik yapilan
caligmalarin, katilimcilarin yesil tiikketim kavramini bildigi varsayimindan hareketle yapilan
ve direk konuyu amaglayan sorularin sorulmasiyla yapilan ¢aligmalar oldugu goriildiigiinde,
bireylerin gercekten yesil tiiketime yonelik farkindaliklarinin olup olmadigi sorusu da akla
gelmektedir. Bu anlamda arastirmada, geng tiiketicilerin yesil biling ve farkindalig: ile
tutumlar1 ve satin alma davraniglar1 lizerinden nasil bir profil ¢izdiklerini analiz etmek

amaglanmustir.
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Arastirmanin Yontemi

Arastirma nicel desende tasarlanmustir. Olgege yonelik ifadelerin belirlenmesinde
biling, tutum ve davranis dinamikleri temel alinmistir. Saptanmak istenen, bu dinamiklerden
etkilenen tiiketime dayali genel profil oldugundan, yesil tiikketim kavramina iliskin farkindalik,
profilin temel ayrim noktasini teskil etmektedir. Literatiire bakildiginda, ¢alismalarin genel
profil lizerinden yapilmis, diger bir deyisle ‘yesil tiiketim’ kavramina yonelik spesifik bir
farkindaligin olup olmadig1 net olarak ifade edilmemistir. Bu sebeple oncelikle katilimcilarin
yesil tiikketim farkindaligi boyutuyla boliimlenmesi hedeflenmistir.

Cevresel bilgi (knowledge), cevresel farkindaligin bir alt kategorisidir (Kollmuss ve
Agyeman, 2002). Ote yandan tiiketilen materyalin yesil niteligine yonelik biling diizeyi de
farkindalik i¢in 6nemli bir kriter olarak ele alinmistir. Bu sebeple anket formunun birinci
kisminda katilimcilarin yesil tiiketim tanimlar1 ve satin alinan {iriiniin yesil niteligine yonelik
farkindaliklar1 sorgulanmistir.

Yesil tikketimin kavram olarak genis bir alan1 kapsamasi, buna yonelik belirli anahtar
kelimelerin ¢ikarilmasint gerektirmistir. Bu sebeple ¢evre odaginda yapilan analizde
katilimcilar iki kategoride su sekilde siniflandirilmistir:

o  Grup 1 (farkindaligi yiiksek katilimcilar): Cevrenin korunmasi, doga dostu gibi kilit
kelimeleri tanimda kullanan ve en son aldig1 yesil {irlin olarak bu dogrultuda cevap
veren ve/veya hatirlamadigini belirten katilimcilar,

o Grup 2 (farkindaligi diisiik katilimcilar): Sorulardan herhangi birine anahtar
kelimelerle ¢izilen ¢ercevenin disinda ve/veya uzak cevap veren katilimcilar
Boylece farkindalik kavrami mevcut ¢alismalarin aksine bagimsiz degiskenden ziyade

(Hines vd, 1987; Grob, 1995, Kollmuss ve Agyeman, 2002) demografik bir 6zellik olarak
alinmistir. Boylece farkindaligin tartisilandan farkli olarak demografik etkisi 6n plana
cikarilmak istenmistir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci kapsaminda olusturulan hipotezler
su sekildedir:

Hia: Katilmeilar satin alma davranisi, satin alma niyeti, ¢evresel tutum ve yesil

tiketim davranismna yonelik kararli  (olumlu veya olumsuz) bir tutum

sergilemektedirler.

Haip: Yesil farkindaligi yiiksek ve diisiik olan gruplar arasinda, tutum, satin alma niyeti,

yesil tiiketim davranisi ve satin alma davranist ifadelerine katilim yoniinden anlaml

farklilik vardir.

Hic: Kadinlar ve erkekler, tutum, yesil tiikketim davranisi, satin alma niyeti ve satin

alma davranisi ifadelerini degerlendirmelerinde farklilik vardir.
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Hig: Tutum, yesil tiiketim davranisi, satin alma niyeti ve satin alma davranigini

aciklayan bir model ortaya koymaktadir.

Soru formunda temel olarak satin alma niyeti, satin alma davranisi, yesil tiiketim
davranig1 ve tutum Ol¢iilmeye ¢alisilmistir. Cevrenin fiziksel yapisina yonelik (¢Op, kirlilik
algis1 ve ekolojik bilingle yasam) tutuma iliskin 8 ifade mevcuttur ve ifadeler Schwepker ve
Comwell’den (1991) alinmustir. Cevreye yonelik tutumun ideolojik igerigine yonelik 16 ifade
mevcuttur ve bu ifadeler Bohlen vd,’den (1993) alinmistir. Satin alma niyetini 6lgen 5 ifade
mevcuttur ve ifadeler Schwepker ve Comwell’den (1991) alinmistir. Satin alma davranisini
Olgen 4 ifade mevcuttur ve Bohlen vd,’den (1993) alinmistir. Davraniglarin sonuglarinin
bilincinde olmaye yonelik 2 ifade mevcuttur ve ifadeler Bohlen vd,’den (1993) ve Schwepker
ve Comwell’den (1991) alinmustir. Yesil davranisi 6lgen ise 4 ifade mevcuttur ve ifadeler Gilg
vd’den (2005) alinmistir.

Yesil {irtin alma sikliginin sorulmasinda ‘1’ = “en az siklik” ...°5’ = “en sik” olmak
tizere 5’li olgek kullanilmistir. Tutum, satin alma niyeti gibi diger boyutlar kapsamindaki
ifadelerde ise ‘1’= “Kesinlikle katilmiyorum”... ‘5’ = “Kesinlikle katiliyorum” olmak iizere
5’li likert olcegi kullanilmistir. Katilimcilarin cevap vermek istemedigi sorularin da
olabilecegi ve istemedikleri bir cevabi verip sonuglar1 yaniltmalarindansa o soruyu bos
birakmalarinin daha dogru olacag: diisiiniilmektedir. Bu sebeple ‘6’ = “Cevap verilmemis”
sikki da dlgege eklenmistir.

Arastirmada geng tiiketicilerin hedeflenmesi nedeniyle 18-34 yas grubu katilimcilar
calismaya dahil edilmistir. Buna gore dagilimin normal oldugu varsayiminda, . 0,05
orneklem hatas1 ve %95 giliven araliginda 6rneklem sayis1 400 olarak belirlenmistir (Israel,
1992: 3).

Calismalar, yabanci dildeki literatiirden alindigr i¢in kiiltiirel adaptasyonun yapilmasi
gerekli goriilmiistiir. Bu amacla oncelikle ifadeler ¢cevirmen araciligiyla Tiirkgeye cevrilmis,
sonrasinda baska bir terciiman araciligiyla tekrar Ingilizceye ¢evrilmistir. Aradaki farkliliklar,
uzman psikolog tarafindan degerlendirilmis ve iletisim ve pazarlama uzmanligindaki iki
bagimsiz akademisyen tarafindan yeniden derlenerek &n-test asamasina hazir edilmistir. On-
test siirecinde Olgegin giivenilirliginin degerlendirilmesi hedeflenmis ve hazirlanan anket
formu 150 katilimciya uygulanmistir. On-test verileri SPSS 15.0 programiyla analiz edilmistir
ve analiz sonucunda 6l¢egin kiiltiirel adaptasyonunun giivenilir oldugu saptanmustir (C. Alpha

=0,718). Bu sonug dogrultusunda veri toplama siirecine devam edilmistir.

348



Ustiindagh & Giizeloglu Global Media Journal TR Edition, 5 (10)
Spring 2015

Veriler Ege Universitesi’nde kolayda &rneklem yontemiyle 1-30 Haziran 2014
tarihleri arasinda yiiz yiize 553 form toplanmuistir. 8 kisi 34 yasin iizerinde olmus olmasi ve 6
kisinin de yasii belirtmemesi iizerine analiz veri setinden ¢ikarilmis; toplamda 539 gegerli
form veri seti olarak analize alinmistir.

Parametrik testlerin yapilabilmesi i¢in veri setinin normal bir dagilim gdstermesi
gerekmektedir. Bu sebeple analiz 6ncesinde veri setinin normallik durumu basiklik (kurtosis)
ve carpiklik (skewness) degerleriyle kontrol edilmistir. Buna gore verilerin normal dagilimda
oldugunun kabul edilmesi i¢in ¢arpiklik degerinin +~ 3 araliginda; basiklik degerinin de +~
1,96 arasinda olmasi gerekmektedir (Karaatli, 2010: 6). Mevcut veri setinin basiklik degeri
0,210 ve carpiklik degeri de 0,105°dir. Bu sebeple verilerin normal dagildigi ve parametrik
testlere uygun oldugu sdylenebilmektedir.

Arastirma Bulgulan

Aragtirmaya katilan katilimcilarin genel o6zelliklerine bakildiginda kadin ve erkek
katilimcilarin arsinda dengeli bir dagilim varligindan séz etmek miimkiindiir. Katilimcilarin
cogunlugu bekarken, hedef yas grubunda en fazla katilimci 20-24 yas grubunda yer
almaktadir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Profili

Degerler N Yiizde | Degerler N Yiizde
Cinsiyet Medeni Durum

Kadin 284 52,7 Evli 15 2,8
Erkek 255 47,3 Bekar 524 97,2
Toplam 539 100 Total 539 100
Yas(Mean=21,9 Std.Sap.=2,542) Egitim

18-19 60 11,1 Universite 1. Sinif 193 35,8
20-24 426 79,0 Universite 2. Sinif 166 30,8
25-29 38 7.1 Universite 3. Sinif 91 16,9
30-34 15 2,8 Universite 4. Sinif 50 9,3
Total 539 100 YiiksekLisansveUzeri 39 7,2
Total 539 100

Gelir Is
0-1500 TL. 455 84,4 Caligmayanlar 444 82,4
1501-3000 TL. aras1 33 6,1 Caliganlar 95 17,6
3001 TL. vetizeri 13 2,4 Total 539 100
Cevapvermeyen 38 7,1
Toplam 539 100

Kiiltiirel sermayenin, temel kriter; egitimin de temel kiiltiirel sermaye indikatorii
olarak ele alindig1 bu ¢alismada, amagh olarak katilimcilarin hepsi ya lisans iistii egitim yapan

ya da lisans egitimini siirdiiren bireylerden olusturulmustur. Gelir grubunda 0-1500 TL.
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arasinda bir yogunlagma goriilmektedir. Katilimcilarin farkindaliklar1 6lgiisiinde arastirmaya
katilan katilimcilarin %63,5°1 (342) yesil farkindaligi yiiksek tiiketici olurken, %36,5°1 (197)
yesil farkindaligr diisiik tiiketici olmaktadir.

Analiz yapilmaya baglamadan once analize dahil edilen ifadelerin (item) giivenilirligi
Olciilmiis ve39 ifadeden olusan Glgegin Cronbach’s Alpha degeri 0,766 olarak bulunmustur.
Sosyal bilimler ¢alismasi i¢in Cronbach Alfa degerinin 0.70 ve iizeri olmasi gerekmektedir.
Sosyal bilimler i¢in bu deger 0.60-0.70 aras1 olmasi da kabul edilebilir bir 6l¢iittiir (Hair vd.,
2014: 107; Kayis, 2010: 405). Buna gore 6l¢egin giivenilir oldugunu séylemek miimkiindiir.

Olgegin giivenilir oldugunun belirlenmesinin ardindan faktdr analizi yapilmistir.
Faktor analiziyle amaglanan verilerin nasil gruplandigini ortaya koymaktadir. Satin alma
ifadeleri bagimli degisken oldugu icin bu ifadelerin disindaki ifadeler analize dahil edilmistir.
35 ifadenin Varimax rotation ile yapilan birinci adim faktor analizi sonucunda KMO (gt=s95)
degeri 0,801 olarak belirlenmistir. Faktor analizinin yapilmasi i¢in KMO degerinin 0,5’ten
biiyiik olmasi gerekmektedir ve elde edilen deger, veri setinin faktor analizini uygulamak i¢in
‘cok iyi’ oldugunu ifade etmektedir (Kalayci, 2010: 322). Buna gore toplam 10 faktor elde
edilmistir ve agiklanan toplam varyans %356,750'dir. Ancak "Yesil sorunlar gelecekte ne
yapacagimizi belirleyen temel konu olmamalidir” ifadesi tek olarak bir faktor olusturmasi
nedeniyle ¢ikarilmis ve 34 ifade yeniden faktdr analizine sokulmustur. Bunun sonucunda
KMO degeri degismemistir. Faktor sayis1 9'a inmis ve agiklanan toplam varyans %55,001
olmustur. Diisiik faktor yliklemesine sahip ifadeler ¢ikarildiginda boyutlar anlamsizlik
gostermeye basladigi i¢in bu haliyle birakilmistir (Bkz. Tablo 2).
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Tablo 2. Faktor Analiziyle Degiskenlerin Yeniden Gruplandirilmasi: Rotated Component Matrix
FAKTOR IFADELER Bilesenler
ADLARI 1 2 3 4 5 7 8
Her birimiz ¢evrenin korunmasi katki saglasak da toplam etki dnemsiz boyutta 761
olacaktir. '
DAVRANISA Cevre _tahribatlnm i_inlenmesinin faydalari, onun i¢gin harcanan paray1 707
. ! garantilememektedir.
YONELIK — = —
INANCSIZLIK Cevresel sorunlarla ilgili cok fazla yaygara koparildigini diisiiniiyorum. ,681
(7 ifade) Cevrenin 6nemi genellikle abartilmaktadir. ,658
Kisisel olarak ¢evrenin tahribatinin yavaglatilmasina yardimci olamam. ,611
Firmalar her zaman ¢evrenin korunmasindan dnce karlilig1 diistinmelidir. ,531
Cevrenin korunmasinin yararlari, korunmasi i¢in harcanan parayi karsilamamaktadir. 464
Miimkiin oldugunda gevre-dostu olarak diislindiigiim iiriinleri satin alirim. ,759
Uriin satin alirken aldigim iiriiniin cevreyi ve diger tiiketicileri nasil etkileyecegini 731
YESIL BILIN¢ | distintirim. '
(5 ifade) Herhangi bir {irlinii satin almadan 6nce ¢evreye olan etkilerini 6grenmeye caligirim. ,641
Miimkiin oldugunda geri doniisiimii saglarim. ,556
Siyasi partilerin ¢evre politikalar1 oy verirken dikkate aldigim bir 6zelliktir. ,459
Geri doniistimlii olmayan paketli iiriinlerden 6nce geri doniisiimlii paketi olan iriinleri 753
satin almak isterim. '
YESIL ONCELIK | Dogada ¢bziinmeyen paketli iiriinlerden énce dogada ¢dziinebilen paketli {iriinleri satin 736
(3 ifade) almak isterim. '
Bence liretim birimleri, bazi iiriinler i¢in suan kullandiklar1 paket miktarin 501
azaltabilirler. )
. Herkes bireysel olarak ¢evrenin korunmasina katki yaparsa toplam etki daha
KOLEKTIF o 4 yap P ,813
biiyliyecektir.
(S?)Oil;iaL;Q;ILULUK Glinliik yasaminda herkes kisisel olarak ¢evrenin korunmasindan sorumludur. 75
Devlet ¢evrenin korunmasiyla ilgili sorumlulugu almalidir. ,626
YESIL Yerel teknoloji markalarin tercih ediyorum. ,646
ALTERNATIFE Genellikle organik tiriinleri tercih ediyorum. ,639
YONELME Aligverislerde aldigim malzemeleri kendi ¢antama koyarim, poset kullanmam. ,585
(4 ifade) Geri doniistimden tiretilmis kagitlar1 kullaniyorum. ,561
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Eger daha az kat1 ¢6p anlamina gelecekse aliskin olmadigim paket dizaynlarini tercih 764
SATIN ALMA edebilirim ,
NIYETI Daha az gekici olsa da eger tiim gereksiz plastik ve kagidin kullanilmadigini bilirsem o 736
(3 ifade) paketli iiriinii satin alirim. ’
Daha az paket tiikketmek i¢in kii¢iik boyutlardan ziyade ayni {iriiniin biiyiik paketli 512
halini satin almak isterim. '
. Sokaklarda ve parklarda ¢op gormek beni sinirlendiriyor 740
(%Oig(il)“GISI Cop atan birini gérmek beni liziiyor ,688
Yasadigim sehirdeki kirlilik derecesi beni endigelendiriyor ,544
ORTADAN Izmir'de kat1 ¢oplerin ortadan kaldirilmasi sorunu vardir. ,867
KALDIRMA Izmir'de kat1 ¢oplerin ortadan kaldirilacag: yerler azalmistir.
SORUNU ,862
(2 ifade)
Cevremizi korumak i¢in ciddi miktarlarda para harcamaliyiz. ,768
- . | Cevre sorunlarin1 azaltmak icin siki kiiresel dl¢iiler uygulamaliyiz. 115
YESIL IDEOLOJI - — -
(4 ifade) Cevrenin korunmasi gerektigini herkes anlamadikca, gelecek nesiller bunun 424
sonuglarindan magdur olacaktir. '
Cevre gilinlimiiz toplumlarinin en 6nemli sorunlarindan biri haline gelmistir. ,355
Varyans Yiizdesi (Toplam 56,750) 5426 3,110 1,938 1,826 | 1,532| 1,357 | 1,214 1,178 | 1,118
ifadeler Arasi Korelasyon 0,311 0,367 | 0,425| 0,399 | 0,244] 0,338 | 0,296 | 0,598 | 0253
Faktor Giivenilirligi (Cronbach’s Alpha) 0,755 0,730 0,683 ] 0,659 | 0,561 ] 0,596 | 0,525| 0,748 | 0,523
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Katihmeilarin “Yesil”e iliskin Genel Tutumu

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore katilimcilar ¢evrenin glinimiiz
toplumlarinin en 6nemli sorunu haline geldigini ifade etmislerdir (t(538)=48,573, p<,05).
Aragtirmaya katilan katilimcilarin yasadiklar1 sehirdeki ¢op diizeyine yonelik bir endiseleri
bulunmaktadir. Bu endise, kirlilik derecesi (t(538)=39,936, p<,05); sokaklar ve parklardaki
¢cop diizeyi (t(538)=74,729, p<,05) ve ¢Op atan bireylere yonelik (t(538)=47,755, p<,05)
olarak sekillenmektedir. Kat1 ¢oplerin ortadan kaldirilabilecegi yerlerin azaldigina yonelik
gorls (t(538)=16,242, p<,05), kat1 ¢coplerin kaldirilmasina yonelik bir sorunun varligini ifade
etmektedir (t(538)=24,458, p<,05).

Katilimcilar, kisisel olarak ¢evrenin tahribatinin yavaslatilmasma yardimci
olabileceklerini diislindiiklerini belirtmisler (t(538)=-13,877, p<,05)ve bireysel diizeydeki
katkinin 6nemli boyuta ulasacag (t(538)=-10,531, p<,05) goriisii de bunu desteklemektedir.
Satin aldiklart {riinlerin gevreyi ve diger tiiketicileri nasil etkileyecegini diisiinmekte ve
o0grenmeye calismaktadirlar (t(538)=14,666; 6,654, p<,05). Eylemsel boyutta bu goriisler satin
alma niyetlerine ve satin alma davranislarina da yansimaktadir. Katilimcilar miimkiin oldugu
kadar cevre dostu iriinleri satin aldiklarini (t(538)=20,389, p<,05) ve geri doniislimii
sagladiklarini belirtmiglerdir (t(538)=26,716, p<,05). Ayrica katihmcilar dogaya fayda
saglamak adina dogada ¢oziinebilen (t(538)=43,799, p<,05), geri doniisiimlii (t(538)=38,911,
p<,05), daha az paket kullanmaya yonelik olarak aymi {irlinlin daha biiyiik paketli halini
(t(538)=14,232, p<,05) ve alisik olunmayan (t(538)=23,531, p<,05) veya ¢ekici olmayan
(t(538)=22,185, p<,05) paket dizaynlarini tercih edebileceklerini ifade etmektedirler. Geri
doniistim (t(538)=7,211, p<,05), poset yerine bez ¢anta kullanma (t(538)=-6,702, p<,05) ve
organik {irlinlerin tercih edilmesi (t(538)=9,051, p<,05) yoniinden gdsterilen yesil davranislar,
s6z konusu yerel teknolojiler oldugunda kararsiz tutuma doniismektedir (t(538)=1,336,
p>,05). Fiyat, tiiketim tercihlerini belirleyen 6nemli bir unsur olmaktadir. Benzer fiyath
iirinlerde ¢evre-dostu olan triinlerin tercih edilecegi ifade edilirken (t(538)=34,848, p<,05),
fiyatina bakmaksizin c¢evre-dostu f{irlinlerin tercih edilmesi hususunda kararsiz tutum
gosterilmektedir (t(538)=,781, p>,05).

Cevrenin korunmasina yonelik sorumlulukta devlet (t(538)=49,838; 6,654, p<,05) ve
giinliik yasamdaki kisisel sorumluluk (t(538)=58,212; 6,654, p<,05) 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Firmalarin da karliliktan Once ¢evrenin korunmasina oOncelik vermesi gerektigi ifade
edilmektedir (t(538)=-15,407; 6,654, p<,05).Ciddi miktarlarda para harcamak (t(538)=12,943,
p<,05) ve siki kiiresel dl¢iitler uygulamak (t(538)=39,742, p<,05) cevrenin korunmasi igin

olumlu tutum gosterilen ifadeler olmaktadir. Ancak katilimcilarda yine de ¢evrenin
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korunmasinin yararlarinin, korunmasi i¢in harcanan parayr karsilamadigr (t(538)=4,800,

p<,05) yoniinde de bir tutum goriilmektedir. Boylece Hi, hipotezi desteklenmektedir.

Yesil Farkindalik, Niyet ve Yesil Tiiketim

Analiz sonuglarina gore yesil farkindaligi yiiksek ve diisiik tiiketicilerin daha g¢ok

ideolojik boyutta farklilastigi goriilmektedir. Bu ideolojik boyut da daha ¢ok ¢evrenin

korunmasina yonelik bakis agisidir.

Tablo 3. Yesil Farkindaligi Yiiksek ve Diisiik Tiiketicilerin Tutum, Satin Alma Niyeti, Yesil

Tiiketim Davranis ve Satin Alma Davranist Yoniinden Degerlendirilmesi

ifadeler Degerler Gruplar N Ortalama Standart
Sapma

Benzer fiyattaysa | F=0,038, Yesil Farkindaligr Yiiksek | 342 4,42 0,827

¢evre-dostu olan {iriinii | df=537/371,835 Yesil Farkindaligi Diisik | 197 | 4,13 0,927

tercih ederim. t=3,699 Toplam 539 | 431 0,875
p=0

Cevre glinlimiiz F=13,260 Yesil Farkindalig1 Yiiksek | 342 4,61 0,658

toplumlarinin en df=537/335,428 Yesil Farkindaligi Disik | 197 4,41 0,838

onemli sorunlarindan | t=2,835 Toplam 539 | 4,54 0,734

biri haline gelmistir. p=0,005

Yesil sorunlar F=0,403 Yesil Farkindalig1 Yitksek | 342 2,78 1,451

gelecekte ne df=537/397,714 Yesil Farkindalig1 Disiik 197 3,06 1,500

yapacagimizi t=-2,110 Toplam 539 | 2,88 1,474

belirleyen temel konu p=0,035

olmamalidir.

Kisisel olarak ¢evrenin | F=14,764 Yesil Farkindalig1 Yiiksek | 342 2,14 1,219

tahribatinin df=537/365,130 Yesil Farkindaligi Diisiik 197 2,39 1,397

yavaslatilmasina t=-2,080 Toplam 539 2,23 1,291

yardimci olamam. p=0,038

Cevrenin 6nemi F=6,156 Yesil Farkindalig1 Yiiksek | 342 1,68 1,065

genellikle df=537/347,300 Yesil Farkindahigi Disik | 197 1,89 1,299

abartilmaktadir. t=-1,999 Toplam 539 1,76 1,160
p=0,046

Cevresel sorunlarla F=8,210 Yesil Farkindalig1 Yitksek | 342 1,80 1,175

ilgili ¢ok fazla yaygara | df=537/355,777 Yesil Farkindaligi Diisik | 197 2,11 1,390

koparildigini t=-2,596 Toplam 539 1,91 1,265

diisliniiyorum. p=0,010

Giinliik yagaminda F=19,512 Yesil Farkindalig1 Yiiksek | 342 4,73 0,600

herkes kisisel olarak df=537/335,935 Yesil Farkindaligi Distik | 197 4,57 0,763

gevrenin t=2,532 Toplam 539 | 4,68 0,668

korunmasindan p=0,012

sorumludur.

Firmalar her zaman F=17,329 Yesil Farkindaligr Yiiksek | 342 1,97 1,312

gevrenin df=537/362,618 Yesil Farkindalign Diisik | 197 | 2,25 1,517

korunmasindan once t=-2,128 Toplam 539 2,07 1,395

karlilig diisiinmelidir. | p=0,034

Bu calismada yesil farkindaligi yiiksek tiiketici olarak tanimlanan grup, benzer

fiyattaysa cevre-dostu olan iiriinii tercih ettiklerini belirtirken, farkindalhigr diistik tiiketici
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olarak tanimlanan tiiketiciler ise katilmakla birlikte daha az kararli bir tutum sergilemislerdir.
Ilging olan bulgu, her iki grubun da “Fiyatina bakmaksizin gevre-dostu iiriinii tercih ederim”
ifadesine kararsiz kalmalandir (F=3,066; df= 537/391,948; t=-0,642; p,=0,521,
ort.=3,01/3,08). Dolayisiyla karsilastirma mekanizmasi fiyatin esit oldugu durumda karsimiza
cikmaktadir. Zira is satin alma davranigina geldiginde, fiyat gibi satin alma davranisini
etkileyen diger unsurlar da degerlendirme siirecine girmektedir. Ayrica geng tiiketicilerin
ekonomik olarak bagimli bir yap1 gostermeleri de fiyat kriterinin daha fazla Onem
kazanabilecegini diisiindiirmektedir (Tablo 3).

Cevrenin giiniimiiz toplumlariin en énemli sorunu haline geldigi her iki grubun da
katildig1 bir goriis olurken, yesil sorunlarin gelecekte ne yapacagimizi belirleyen temel konu
olmasina farkindalign diisitk katilimcilar daha kararsiz bir yaklagim gostermektedir.
Dolayisiyla yesil sorunlarin merkeze yerlestirilmesi konusunda bir farklilasma s6z konusudur.
Yesil tiiketiciler, bireysel sorumluluga, ¢evre tahribatinin yavaslatilmasina diger gruptan daha
fazla 6nem verirken, firmalarin ¢evreden ziyade karlilifa 6nem vermesine daha fazla karsi
gelmektedirler. Dolayisiyla aralarindaki farklilik katilimin veya karsi olmanin daha kuvvetli
olmasi 6l¢iistindedir. Bu agidan yaklasildiginda farkindaligin iiniversite egitimi diizeyinde bir
ayirag gorevi gormedigi ve dolayisiyla etkili olmadigi soylenebilmektedir. Farkindalik sadece
tutumun ve davranisin giiclendirilmesi etkisi gostermektedir. Bu dogrultuda sadece sinirl
ifadede farkindalig1 yiliksek ve diisiik tiiketiciler farklilagsma gostermektedir. Bu farklilagma da
goriislerin yoniinden ziyade ifadelere yonelik goriisiin giiclinden kaynaklanmaktadir. Boylece
Hip hipotezi desteklenmemistir.

Cinsiyet, Tutum, Niyet ve Satin Alma Davramsi

Yesil satin almada kadinlarin daha 6n plana ¢ikmasi (Gilg vd, 2005) ve demografik
ozelliklerle satin alma arasindaki yakin iligkinin ortaya konulmasi (Schlegelmilch vd, 1996),
cinsiyete gore karsilastirma yapilmasini gerektirmistir. Bu dogrultuda analiz sonucunda
anlamli olan sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Kadin ve erkek katilimcilar karsilastirildiginda kadinlarin daha ‘yesil’ bir tutum ve
davranigta oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Erkek katilimcilar genel ortalamanin
altinda bir tutum ve davramig gosterirken, kadin katilimcilar daha kararli bir yaklasim
gostermektedirler. Bu kararlilik, ifadelere erkeklere kiyasla daha fazla katilma veya daha fazla

katilmama yoniinde ger¢ceklesmektedir ve ayni dogrultudadir
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Tablo 4. Kadin ve Erkeklerin Tutum, Satin Alma Niyeti, Yesil Tiiketim Davranigi ve Satin

Alma Davranigt Yoniinden Degerlendirilmesi

ifadeler Gruplar N Ortalama Standart
Sapma
Uriin satin alirken aldigim iiriiniin ¢evreyi ve diger | Kadin 284 3,64 0,774
tiketicileri nasil etkileyecegini diisliniiriim. | Erkek 255 3,45 0,962
(F=15,624,df=537/487,141, t=2,507, p=0,013) Toplam 539 3,55 0,872
Yasadigim sehirdeki kirlilik derecesi beni endigelendiriyor. | Kadin 284 4,48 0,690
(F=5,755, df=537/478,729, t=3,412, p=0,001) Erkek 255 4,25 0,886
Toplam 539 4,37 0,797
Sokaklarda ve parklarda ¢6p gérmek beni sinirlendiriyor. Kadin 284 4,83 0,388
(F=57,408, df=537/403,031, t=4,085, p=0) Erkek 255 4,64 0,655
Toplam 539 4,74 0,539
Cop atan birini gérmek beni tiziiyor. (F=49,064, Kadin 284 4,72 0,555
df=537/408,760, t=4,805, p=0) Erkek 255 4,40 0,917
Toplam 539 4,57 0,764
Miimkiin oldugunda ¢evre-dostu olarak diisiindiigiim Kadin 284 3,88 0,843
trtinleri satin alirnm. (F=7,795, df=537/515,033, t=2,775, Erkek 255 3,67 0,931
p=0,006) Toplam 539 3,78 0,892
Miimkiin oldugunda geri doniisiimii saglarim. (F=6,438, Kadin 284 4,12 0,795
df=537/496,326, t=3,063, p=0,002) Erkek 255 3,89 0,953
Toplam 539 4,01 0,880
Bence iiretim birimleri, bazi tiriinler i¢in suan kullandiklar Kadin 284 4,22 0,834
paket miktarini azaltabilirler. (F=4,167, df=537/533,640, Erkek 255 4,06 0,811
t=2,243, p=0,025) Toplam 539 4,15 0,826
Dogada ¢oziinmeyen paketli iiriinlerden 6nce dogada Kadin 284 4,50 0,701
¢Oziinebilen paketli Giriinleri satin almak isterim. (F=3,036, Erkek 255 4,32 0,792
df=537/510,346, t=2,891, p=0,004) Toplam 539 4,42 0,750
Geri doniistimlii olmayan paketli iiriinlerden 6nce geri Kadin 284 4,43 0,770
doniistimlii paketi olan {irlinleri satin almak isterim. Erkek 255 4,26 0,835
(F=0,429, df=537/518,583, t=2,471, p=0,014) Toplam 539 4,35 0,805
Yerel teknoloji markalarim tercih ediyorum. (F=2,479, Kadin 284 3,19 1,045
df=537/506,507, t=2,658, p=0,008) Erkek 255 2,93 1,202
Toplam 539 3,06 1,128
Fiyatina bakmaksizin ¢evre-dostu olan iiriinii tercih ederim. | Kadin 284 3,16 1,118
(F=0,843, df=537/521,939, t=2,540, p=0,011) Erkek 255 2,91 1,190
Toplam 539 3,04 1,159
Hayvanlar iizerinde denenmemis {iriinleri tercih ediyorum. Kadin 284 3,54 1,129
(F=0,235, df=537/522,972, t=4,289, p=0) Erkek 255 3,11 1,194
Toplam 539 3,33 1,179
Cevre giiniimiiz toplumlarinin en 6nemli sorunlarindan biri | Kadin 284 4,63 0,668
haline gelmistir. (F=9,974, df=537/499,921, t=3,019, Erkek 255 4,44 0,790
p=0,003) Toplam 539 4,54 0,734
Cevremizi korumak i¢in ciddi miktarlarda para Kadin 284 3,54 1,230
harcamaliyiz. (F=4,681, df=537/534,593, t=-2,744, Erkek 255 3,83 1,181
p=0,006) Toplam 539 3,68 1,215
Cevrenin korunmasi gerektigini herkes anlamadikea, Kadin 284 4,82 0,465
gelecek nesiller bunun sonuglarindan magdur olacaktir. Erkek 255 4,65 0,576
(F=49,899, df=537/488,269, t=3,895, p=0) Toplam 539 4,74 0,527
Kisisel olarak ¢evrenin tahribatinin yavaslatilmasina | Kadin 284 2,04 1,224
yardimer olamam. (F=13,781, df=537/517,811, t=-3,688, | Erkek 255 2,44 1,332
p=0) Toplam 539 2,23 1,291
Her birimiz gevrenin korunmasi katki saglasak da toplam Kadin 284 2,23 1,313
etki 6nemsiz boyutta olacaktir. (F=3,897, df=537/526,157, Erkek 255 2,57 1,361
t=-2,942, p=0,003) Toplam 539 2,39 1,346
Cevresel sorunlarla ilgili ¢ok fazla yaygara koparildiginm Kadin 284 1,72 1,121
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diigtiniiyorum. (F=13,111, df=537/490,025, t=-3,772, p=0) Erkek 255 2,13 1,379

Toplam 539 191 1,265
Devlet ¢cevrenin korunmastyla ilgili sorumlulugu almalidir. Kadin 284 4,69 0,762
(F=2,284, df=537/532,474, t=2,096, p=0,037) Erkek 255 4,56 0,750

Toplam 539 4,63 0,759
Giinliik yasaminda herkes kisisel olarak ¢evrenin Kadin 284 4,75 0,637
korunmasindan sorumludur. (F=11,210, df=537/518,096, Erkek 255 4,59 0,692
t=2,874, p=0,004) Toplam 539 4,68 0,668
Firmalar her zaman ¢evrenin korunmasindan 6nce karliligi | Kadin 284 1,94 1,351
diigtinmelidir.  (F=6,092,  df=537/523,002, t=-2,420, | Erkek 255 2,23 1,429
p=0,016) Toplam 539 2,07 1,395

Genel sonugtan farklilasan, diger bir ifadeyle, kadmnlarin ve erkeklerin farkli
goriislerde oldugu noktalara bakildiginda, bulgular, kadinlarin yerel teknolojiler konusunda
daha hassas oldugunu gdstermektedir. Erkeklerin ise yerel teknolojileri tercih etmede daha
olumsuz bir tutumu bulunmaktadir. Kadinlarin ve erkeklerin farkli goriiste oldugu bir diger
nokta da fiyattir. Kadinlar i¢in ¢evre-dostu iriinler fiyata kiyasla dncelikli konumdayken,
erkekler i¢in ¢evre-dostu iiriinlerin tercih edilmesinde fiyat, 6nemli bir indikatdr olmaktadir.
Oyleyse fiyat, gevre-dostu iiriinlerin tercihinde erkekler i¢in daha énemlidir. Erkeklerin daha
fazla katilm gosterdigi diger konu da, c¢evrenin korunmasi i¢in ciddi miktarlarda para
harcanmas1  gerektigi hususudur. Bu analiz sonucunda kurulan Hj. hipotezinin
desteklenmedigi goriilmektedir. Katilimcilar genel olarak aym1 dogrultuda katilim
gostermislerdir. Farkindalig1 yiiksek ve diisiik olarak tanimlanan tiiketicilere yonelik yapilan
analiz sonucuna benzer bir sonug ortaya ¢ikmistir. Genel sonuglarin disinda her iki analizde
de 6n plana ¢ikan unsur fiyat olmustur.

Satin Alma Davramisim1 A¢iklayan Modelin Ortaya Konulmasi

Arastirmada yer alan ifadeler yesil tiiketim davranisi, satin alma davranisi, satin alma
niyeti ve gevresel tutum genel bashigi altinda ¢ope yonelik tutum, ekolojik bilingle yasama
yonelik tutum, kirlilik algisina yonelik tutum ve ¢evresel genel tutum alt bagliklarinda ele
alimmistir. Ancak katilimcilarin goriisleri dogrultusunda ayni ifadelerin ayni boyutu mu
oOl¢tiigli yoksa farkli bir boyut mu olusturdugunun belirlenmesi i¢in faktdr analizi yapilmis
(Tablo 2) ve analiz sonucunda ifadelerin amaglanandan farkli olarak 9 ayri faktérde toplandigi
goriilmiistiir. Bu dogrultuda boyutlar yeniden adlandirilmis ve model olusturmada bu faktorler
kullanilmistir.

Tiiketicilerin geneli dl¢iisiinde satin almanin iki boyutu irdelenmistir. Her iki model de
satin alma davranisini aciklamada anlamlidir. Buna gére Model 1’de bagimsiz degiskenlerin
hepsinin satin alma davranisini agikladigr goriilmektedir. Ancak tiim degiskenler, satin alma

davraniginin sadece %22,4’linii agiklamaktadir. Bunun nedeni olarak ¢aligmanin daha ‘yesil’
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odakli bir c¢alisma olmast nedeniyle daha c¢ok ‘yesil’ kavrami etrafindaki unsurlara
odaklanmasi diistiniilmektedir. Bireylerin yesil davraniglarinin yaratacagi faydaya yonelik
inangsizliklar1 azaldikga, satin alma davranislarinin arttigr goriilmektedir. Cope yonelik algida
iki yon mevcuttur. Birincisi, bireyler yasadiklar1 sehir ve ¢evrede ¢Opiin arttigina yonelik
algilar1 arttiginda yesil satin alma davraniglar1 da artarken, ¢Opilin ortadan kaldirilmasina
yonelik sorunun oldugu algisi arttikga yesil satin alma azalmaktadir. Model 1 6l¢eginde, satin
alma davranisini en fazla agiklayan unsur ‘yesil biling’ olurken, en az agiklayan unsur ‘satin
alma niyeti’ olmaktadir. Benzer fiyat s6z konusu oldugunda tiiketiciler i¢in 6n plana ¢ikanin
biling olmasi, tiikketicilerin belirli bir duyarlilikta olduguna isarettir. Buradan yola ¢ikarak su
yorumu yapmak mimkiindiir: Tiketiciler, yesil bilince sahip olmalarina ragmen, yiliksek

fiyatlardan dolayi, farkindalik ve tutumlari satin alma davranisina déniisememektedir.

Tablo 5. Tiiketicilerin Satin Alma Davranisin1 Agiklayan Genel Regresyon Modeli

Bagimh Degiskenler
Benzer fiyattaysa ¢evre-dostu olan | Fiyatina bakmaksizin  g¢evre-dostu olan
tiriinii tercih ederim. triinii tercih ederim.
Bagimsiz Beta t-Degeri | Anlamhhk Beta t-Degeri Anlamhihk
Degiskenler (p) ()
Sabit 4,314 128,776 p<0,01 3,039 68,346 p<0,01
Davranisa -,175 -5,224 p<0,01 ,145 3,256 0,01
Yonelik
inan¢sizhik
Yesil Biling ,158 4,719 p<0,01 ,352 7,911 p<0,01
Yesil Oncelik 218 6,509 p<0,01 ,015 341 733
Kolektif 122 3,631 p<0,01 -,016 -,363 717
Sorumluluk
Yesil ,130 3,878 p<0,01 ,360 8,080 p<0,01
Alternatife
Yonelme
Satin Alma ,070 2,084 ,038 0,64 1,432 ,153
Niyeti
Cop Algis1 121 3,600 p<0,01 ,123 2,774 ,006
Cop Ortadan -,075 -2,229 ,026 ,021 ,480 ,632
Kaldirma
Sorunu
Yesil ideoloji ,105 3,138 ,002 ,006 132 895
Test Model 1: R“=0,224, F (9, 529) = Model 2: R?=0,219, F (9, 529) = 16,522,
Degerleri 16,919, p<0,01 p<0,01

Model 2’de ise satin alma davranisini sadece davranisa yonelik inangsizlik, yesil
biling, yesil alternatife yonelme ve ¢Op algisi acgiklamaktadir. Satin alma davranisini

degiskenlerden en fazla sirasiyla ‘yesil alternatife yonelme’ ve ‘yesil biling’ agiklamaktadir.
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Yesil alternatife yonelme, daha temel diizeydeki yesil faaliyetleri igerdigi i¢in fiyat-duyarl bir
durumda daha fazla 6n plana ¢iktig1 diistiniilmektedir. Buradan yola ¢ikarak satin alma
davraniginda ‘fiyat’ faktoriiniin diger degiskenlere kiyasla daha oOnemli olabilecegi
diistiniilmektedir. Boylece Hyq hipotezi desteklenmektedir.

Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu c¢alismanin oncelikli smirliligi daha ¢ok 'yesil' kavrami tizerinde durmasidir. Bu
sebeple tek yonlii bir bakis a¢ist sunmaktadir. Gerek tutum gerekse satin alma niyeti ve
farkindalik, yesil olma 0l¢iisiinde belirlenmistir. 'Yesil olma' kriteri de bu ¢alisma i¢in sadece
cevresel unsurlar cergevesinde degerlendirilmistir. Dolayisiyla son derece mikro bir bakis
acis1 tagimaktadir. Ancak bu sinirlilik, bagka bir bakis agisiyla degerlendirildiginde ¢alismanin
giclii bir oOzelligidir. Zira odak c¢alismalar, ele alinan unsurlarin 6nem derecesinin
anlasilmasina etkili olmaktadir.

Calismanin diger sinirliligr da 6rneklem tercihidir. Her ne kadar 6rneklem caligmanin
amacina hizmet edilmesi dogrultusunda secilmis olsa da, Ogrencilerden olusan diger
caligmalar gibi tiiketicilerin genelini temsil etmemektedir (Kim ve Choi, 2005). Ayrica
calismanin Izmir ilinde gerceklestirilmesi de calismanin dzellikle drneklem boyutundaki diger
sinirliligint olusturmaktadir. Dolayisiyla farkli illerde veya bolgelerde sonuglar farklilik
gosterebilir.

Nicel yontemin bu ¢aligma i¢in baska bir smirliligt glindeme getirdigi
diistiniilmektedir. Sonuglar tamamen katilimcilarin verili ifadelere cevaplari dogrultusunda
elde edilmistir. Bu sebeple hem katilimcilarin verdikleri cevaplarin dogru ve samimi oldugu
varsayimi altinda calisma gerceklestirilmis hem de yorumlama siirecinde verilmis ifadelerin
Otesine gecilememistir. Anket formunun hazirlanmasinda da bu sebeple katilimcilarin hem
fazla zamanim1 almamak hem de dikkatlerini koruyarak dogru ve samimi cevap verme
siirecini saglayabilmek amaciyla sorulan sorularda kisitli ve segici davranilmak zorunda
kalimmistir. Bu da nicel ¢alismalarin genel bir sinirliligi oldugu diisiiniilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu calismanin en genel amaci, yesil kavramini satin alma boyutunda irdelemek ve
tilketime yonelik farkindalik dogrultusunda genel profili agiklamaktir. Bu incelemede
farkindalik ve cinsiyet unsurlar1 temel degerlendirme noktalarini olusturmustur. Genglerin
gelecegin temel karar verici pazar aktorlerini olusturacagi diisiiniildiigiinde, bu ¢alismanin
gencleri hedeflemesi, gelecege yonelik bir bakis agisi olusturmada onemli bulgular

sunmaktadir.
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Calismanin sonunda Hj, hipotezi desteklenmistir. Katilimcilarin genel olarak bir
tutuma sahip olmasi, yesil tiiketime yonelik belirli bir goriislerinin oldugunu ve ilgisiz
olmadiklarini ortaya koymaktadir. Ancak farkindaligi yiiksek ve diisiik olarak tanimlanan
tiketiciler arasinda belirgin bir farklilik goriilmemistir. Farklilik, biling boyutunda
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle yesil tiiketiciler, 'yesilligi' tutum ve davranislarinda daha
merkezi bir konumda tutarken, gorece diisiik farkindaliktaki tiikketiciler 'yesilligi' daha eksende
tutmaktadir. Bu sebeple genel olarak Hjp hipotezi desteklenmemistir. Schlegelmilch vd,’nin
(1996: 37) ifade ettigi yiiksek ¢evre farkindaligr olan tiiketicilerin daha az ¢evre bilinci olan
tilketicilere kiyasla daha fazla yesil satin alma gergeklestirdigi goriisii, genel davranistan
ziyade, ifadelere katilim yoniinden gosterilen daha kararli yaklagim yoniinden desteklenmistir.

Grant (2008: 51), yesil tiketimin canlandirilmasinda pazarlamaya rol vermekte ve
insanlart yesil olmaya istekli hale getirmenin ve buna olanak saglamanin Onemini
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda daha ¢ok kisinin haberdar olmas1 adina egitime deginmekte;
yesil yasami yesil yagam tarzi alaninin disina ¢ikarmanin, yesil kiiltlirii orta sinifin Gtesine
ulastirmanin ve yesil tercihleri kiiltiirel yonden cekici hale getirmenin etkili olabilecegini
ifade etmektedir. Oysa bu c¢aligmanin bulgularina gore, istekli olmaktan ziyade fiyat
unsurunun cazip hale getirilmesi daha etkili goriilmektedir. Ancak egitim diizeyinin
artmasiyla bireylerin yesil tutum lehine birbirine yakinSamasi, egitimin Onemini
desteklemektedir. Ayrica katilimcilarin {iniversite Ogrencilerinden olugmasi ve egitimin
kiiltiirel sermaye yoniinden bir belirte¢ olarak alindig1 diislintildiigiinde egitim siiresi arttikca,
cevresel sorunlarla ilgili bilgi diizeyinin de arttigi (Kollmuss ve Agyeman, 2002)
sOylenebilmektedir.

Calismada 'fiyat' faktorii, calismanin amacinda incelenmesi hedeflenmemesine
ragmen, diger faktorlerden daha fazla 6n plana c¢ikmistir. Ozellikle karsilastirma
mekanizmasinin olusmasinda ve yesil iriinlerin tercihinde fiyat en etkili faktér olmustur.
Oyleyse Peattie’nin (2010) ifade ettigi ekonomik rasyonalite kavrami bu ¢alisma icin
desteklenmektedir. Hines vd’nin (1987) gen¢ insanlarin yasl insanlara kiyasla daha fazla
sorumlu-gevreci davraniglarda bulundugu ancak yas-¢evreci davranig arasindaki iliskinin
zay1f oldugu goriisii de bu bulguyla desteklenmektedir. Bunun nedeni olarak katilimcilarin
genelinin 0grenci olmast nedeniyle, bagimli gelir grubuna bagli olmalar1 goriilmektedir.
Ancak fiyat mekanizmasinin ne sekilde isledigi sorusu gelecek ¢alismalar i¢in dnerilmektedir.

Calismaya katilan kadin ve erkek katilimcilarin tutum, satin alma niyeti, yesil tilketim

davranig1 ve satin alma davranist yoniinden ayni yonde bir yaklasim gosterdikleri
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goriilmistiir. Ancak kadimlarin erkeklere kiyasla daha kararli bir tutum gosterdikleri,
dolayistyla da farkliligin anlamli oldugu nokta, kadinlarin daha kararli tutumda olmalaridir.

Kurulan modeller her ne kadar anlamli - Hyg hipotezini destekler sekilde - olsa da
'yesil' unsurlarin, satin alma davranisini1 ¢ok az boyutta acgikladiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla
geng tiiketicilerin farkindaliklarinin satin alma davranisini agiklamada yetersiz kaldig: ifade
edilebilir. Boylece Kollmuss ve Agyeman (2002), Lee (2008) ve Kim ve Choi'nin (2005)
farkindaligin yesil davranisa doniismede Onemli bir belirte¢ oldugu goriisii, satin alma
temelinde desteklenmemistir. Fiyat faktorii, satin alma davranisini agiklayan faktorlerin
gruplar ve bireyler boyutunda degigsmesine neden olmaktadir. Genel olarak fiyat benzerliginde
eylemsel faktorler 6n plana ¢ikarken, fiyat benzerligi ortadan kalktiginda degerlendirme daha
bilingli boyuta tasinmaktadr.

Son olarak ¢alismanin daha genis tiiketici grubuyla tekrarlanmasi veya erillik, disillik
gibi demografik unsurlarin 6tesindeki kiiltiirel boyutlar temelinde ele alinmasi da alana farkli
bir bakis agist getirecektir. Erillik ve disillik unsurlari, cinsiyet unsurundan farkli olarak

kavramin toplumsal boyutta incelenmesine yardime1 olacaktir.
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