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OZET

Kullanici sayisinin artmasi ve bagimli/bagimsiz haber merkezlerinin Sosyal Medya ortamindaki
kullanicilar1 hedef kitlelerine dahil etmek istemeleri, Sosyal Medyanin haber kaynagina dontismekte
oldugunu distindiirmektedir. Sosyal Medyanin haber kaynagina doniismesi ile haber kuruluslar1 ve
haber igerigi tizerinde degisimler olmaktadir. Bu degisim siirecinde kullanicilarin Sosyal Medyadaki
haberleri nasil degerlendirdiklerine dair aragtirmalar da énem kazanmaktadir. Bu ¢alismada, 2014
Aralik ayinda, rastgele ornekleme metoduyla secilen 520 tniversiteli katilimci (zerinde anket
calismasi gerceklestirilmigtir. Aragtirma sonucu, bir haberin bir¢ok kaynak tarafindan yaymlanmis
olmasinin onun giivenilir bir haber oldugunu gdstermedigini ortaya koymaktadir. Buna ilaveten
calisma, kullanic1 agisindan, Sosyal Medyanin haber ajansina doniismeye basladigini, diger bir deyisle
giinlimiiziin haber ajansinin Sosyal Medya oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda ise haber
ajanst ile kullanici arasindaki araci1 ortadan kalkmaktadir. Son olarak ¢alisma, Sosyal Medyada haber
konusunun; habere dezenformasyon uygulanmasi, haber giivenilirligi, geleneksel gazetecilikteki bazi
uygulamalarin Sosyal Medyaya yansimasi ve haber paylasiminda yandaslik konulariyla birlikte
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, dezenformasyon, haber giivenilirligi, haber paylasiminda
yandaslik.

The Changing Perception of News: How Do Users Evaluate News on Social Media?

ABSTRACT

The increase in the number of users and the desire of dependent/independent news organizations to
include the users on the Social Media in their target audience encourage one to think that the Social
Media is turning into news resources. With the transformation of the Social Media into news
resources, news organizations and news content change. The studies on how users evaluate the news
on the Social Media gain importance in this process of change. In this study, a survey was carried out
on some 520 university students selected through random sampling in December 2014. The result of
the survey shows that the releasing of same news through many resources does not assure its
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credibility. Additionally, the study has revealed that the Social Media have begun to turn into a news
agency from users' point of view — in other words, today's news agency is the Social Media. In this
case, the intermediary between the news agency and the user disappears. Finally, the study
demonstrates that news on the Social Media must be evaluated together with disinformation to news,
news credibility, the reflection of some practices in traditional journalism on the Social Media, and
partisanship in news sharing.

Keywords: Social Media, Disinformation, News Credibility, Partisanship on News Sharing.

Giris

Kullanic1 sayisinin artmasi ve bagimli/bagimsiz haber merkezlerinin bu ortamdaki
kullanicilar1 hedef kitlelerine dahil etmek istemeleri, Sosyal Medyanin, kullanicilarinin sadece
aileleri ve arkadaslarinin faaliyetlerinden haberdar olduklar1 ve kendileriyle ilgili paylasimda
bulunduklar1 bir ortam olmaktan, haberlerin kolaylikla yayiliminin miimkiin oldugu bir haber
kaynagina doniismesine neden olmaktadir. Her ne kadar ortamdaki haberlerin blyuk bir
cogunluguna haber siteleri araciligiyla erisim saglansa da (Pew Research Center, 2012), yine
de haber sitelerinin Sosyal Medya paylasimlari ve kullanicilarin begendikleri haberleri Sosyal
Medyada dolagima sokmalari, bu ortamin, haber yayilimi ve haber amagli kullaniminda
onemli bir arag olarak karsimiza ¢iktigini gostermektedir.

Calisma kapsaminda, genglerin Sosyal Medya haber degerlendirmeleri ele alinmistir.
Cunku gencler Sosyal Medya platformlarini en etkili kullanan yas grubu olmaktadir (Algiil &
Ucer, 2013, s.50). Medya teknolojilerinin gencler lizerindeki etkilerinin geng-ebeveyn, genc-
kardes iligkileri vb. gibi farkli kriterler {izerinden degerlendirildigi arastirma, genglerin
giindelik hayatlarinda yogun olarak kullandigi internetin, bagimlilik diizeyinde olmasindan
dolayi, genglerin tehdit altinda oldugunu belirtmektedir (McMillian & Margaret, 2006, s.91).
2005-2013 yillar1 arasinda Sosyal Medya kullaniminin gen¢ yas grubunda %9'dan %90'a
ciktign gorilmektedir (Pew Research Center, 2014). Yine 18-29 yas araligindaki internet
kullanicilarinin %89'unun Sosyal Medya kullanicist olmasi, Sosyal Medyada haber konusu
kapsaminda genglerin 6nemini ortaya koymaktadir (Lenhart vd., 2010). Kullanicilar, haber
tiikketim aligkanliklarini gengken olusturmaktadir. Haber kuruluslarinin gelecekteki potansiyel
kitlesi hakkinda bilgi edinebilmesi i¢in, genglerin haber tiikketim egilimlerine dikkat etmesi
gerekmektedir. Didi ve LaRose (2006) da genglerin haber tiiketim aligkanliklarinin 6nemine
vurgu yapmaktadir (S. 195-196).

Calismamiz kapsaminda kullanicilarin Sosyal Medyada haber degerlendirmeleri, haber
icerigini veya paylasimini deneyimlemesini, tiiketmesini ifade etmektedir.
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Literatiir incelemesi

Pew Arastirma Merkezinin 2012 yilinda gergeklestirmis oldugu haber kuruluslarinin
durumu baslikli analizinde su noktalara dikkat ¢ekilmektedir: Sosyal Medyanin daha etkili
kullanilmasini saglamak amaciyla Sosyal Medya platformlari haber kuruluslariyla daha yakin
calismaktadir. Sosyal Medya, icerik paylasim ve yayiliminda etkili bir aktor haline gelmistir.
Ayrica, kullaniciya ulasmada yeni imkanlar sunan mobil iletisim teknolojilerine haber
kuruluslarinin uyum saglamasi gerekmektedir (Pew Research Center, 2012). En ¢ok Facebook
kullanicilarinin Sosyal Medya araciligiyla habere erisim sagladig: istatistiklerle belirtilirken,
Youtube, Twitter ve diger sosyal platformlarin bu konudaki siralamada yer almasi da dikkat
¢ekicidir. Yapilan arastirma Sosyal Medya kullanicilarinin yarisinin haberleri paylastigini,
%A46’sin1n ise haber igerigini tartistigini belirtmektedir. Arastirmalar haber sitesi kullanici
trafiginin saglanmasinda Facebook’un, Google’in tahtina géz diktigini gostermektedir. Haber
site trafiginin saglanmasinda aramanin mi, yoksa paylagsmanin mi daha etkin oldugu
tartisilmaktadir (Anderson & Caumont, 2014; McGee, 2014). Ayni1 zamanda Sosyal
Medyanin haber paylasiminda ve dolayisiyla haber site trafiginin arttirilmasinda dolayli
yoldan etkisi olmasinin, dijital haber diinyas: agisindan da yeni istihdam alanlar1 olusturdugu
belirtilmektedir (Jurkowitz, 2014). Ortaya ¢ikan tablo Sosyal Medyanin, haber medyasi
uzerindeki etkisinin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Sosyal Medya haber giivenilirligi acisindan,;

Sosyal Medyada ¢ok sayida kullanicinin  paylasimda bulunmasi, kullanici
kimliklerinin belirsiz olabilmesi ve paylasimlarin editdryel denetimlerinin yapilamamasi,
Sosyal Medyada haber giivenilirligi konusunu kargimiza ¢ikarmaktadir. Medya giivenilirligi
yeni bir konu degildir. Daha once de gazeteler ve televizyonlar agisindan bu konunun ele
alindigim gormekteyiz (Carter & Greenberg, 1965, s.29). Haber, kullanic1 kimliklerinin
belirsiz olabildigi internet gibi ortamlarda bilgi guvenilirligi bakimmdan arastirma konusu
olmaktadir. Ornegin, genclerin, haber igerigini haber kuruluslari, gazete, haber siteleri ve
mobil uygulamalar gibi direk haber kaynaklarindan m1 yoksa Sosyal Medya vasitasiyla m1
tikettigini, paylastigini ele alan bir ¢alisma, genglerin Sosyal Medya vasitasiyla haberi
aldiklarim1 ancak baska bir internet kaynagindan onaylama ihtiyaci hissettiklerini
belirtmektedir (Rosengard vd., 2014, s.120). Basil1 ve ¢evrimici ortamda ¢alisan gazetecilerin,
internet haberlerine giivenilirlik algilarii ele alan 2007 tarihli ¢alisma, internet haberlerinin

diger ortamlara gore daha giivenilir algilandigini ortaya koymaktadir (Cassidy, 2007, s.478).
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Haber glvenilirligi arastirmalari, bir yoniyle de, geleneksel medya ile yeni medya
arasindaki, medyalarin birbirlerinin yerini mi aldig1 yoksa birbirlerini tamamladiklar1t mi1
tartigmalarini ortaya koymaktadir (Dutta-Bergman, 2010, s.41). Haber aramak icin interneti
kullananlarin, geleneksel medyada da haberi takip etme egiliminde oldugu, boylece internet
ile gelencksel medya arasinda tamamlayici bir iliski olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Nguyen
& Western, 2006). Ancak siyaset, medya ve basin 6zgiirliigii kapsaminda geleneksel medya
ile Sosyal Medya arasinda farklilasma olduguna dair 0rnekler de mevcuttur (Bknz: Resiml.)
Kurumsallagma, editoryel denetim ve benzeri 6zellikler olmadan, her kullaniciyr haberciye
doniistiirebilen Sosyal Medya, kendi giivenilirligi konusunda tartismalara neden olmaktadir
(Mackay & Lowrey, 2011, s.41).

Resim 1. Haberin kitle iletisim araglar1 ve Sosyal Medya arasinda farklilastigina vurgu

yapan bir érnek (Mumcu, 2015).
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Haber kuruluslar1 varliklarin1 devam ettirebilmek ve hedef kitlelerini biiyiitmek ve
stirekliligini  saglamak amaciyla, okuyucu/izleyici/kullanicilarinin  goziinde gilivenilir
olmalidir. Giivenilirlik diiriistliik, kamusal yararin gozetilmesi, editdryel bagimsizlik, sahiplik
yapist vb. gibi kriterlere gore sekillenmektedir. Bu mesleki standartlara uyulmamasi
durumunda, medya siipheciliginin ortaya ¢iktigi ve alternatif medyaya yonelim oldugu
belirtilmektedir (Tsfati & Cappella, 2003, 5.504-506).

Geleneksel gazeteciligin internet haber sitelerine ve Sosyal Medyaya yansimalari

acisindan,;

Cok sayida kullanicinin Sosyal Medyayr kullandigini goren geleneksel gazeteler,
hedef kitlelerini biiylitmek ve siirekliligini saglamak amaciyla Sosyal Medyaya girmislerdir.
Ancak, ortamda nasil bir gazetecilik yapilmasi gerektigine dair deneyimleri olmadig1 i¢in
geleneksel gazetecilikteki bir takim uygulamalart Sosyal Medyaya yansitma egiliminde
olmuslardir. Ornegin, Slovenya’daki iki basili gazetenin ¢evirimigi ortama nasil aktarildig: ve

cevirimigi haber Uretiminde ne gibi farkli uygulamalarin oldugunu ortaya koymaya calisan
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arastirmaya gore, basili haber kuruluslarinin c¢evirimi¢i ortamda nasil bir yaklasim
gostermeleri gerektigine dair heniiz bir fikirleri olmadigi ortaya cikmistir (Vobic, 2011,
5.959). Benzer sekilde, Alman basinin Facebook kullanimini ve izleyicilerin buna katilimini
ele alan caligma, basinin Facebook kullanimi konusunda net bir stratejisi olmadigini
belirtmektedir (Hille & Bakker, 2013, s.663). Bu nedenlerle, geleneksel gazetecilikteki ajans
haberciligi mantiginin internet haber sitelerine aktarildigr ve geleneksel gazetecilikteki son
dakika haberciliginin de Sosyal Medyada gerceklestigini gormekteyiz. Ornegin, Pavlik (2013)
haber sitelerindeki son dakika haberciliginin kullanicilar agisindan 6éneminden bahsetmektedir
(s. 7). Bu anlamda, Twitter, yapisi itibariyle olaylarin/haberlerin kapsamli ve hizli sekilde
yayilmasina, paylasilmasina imkan tanimasindan dolay1 daha ¢ok manset tabanli gazeteciligin
Sosyal Medyadaki hali olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde Snapchat ise, fotograf ve
video tabanli gazeteciligin Sosyal Medyadaki hali olarak degerlendirilebilir. BOylece ortam
kullanicilar1 diinya gindemiyle ilgili haberlere, arada herhangi bir haber kurulusu olmadan,
direk olarak erisim saglayabilmektedir. Bu noktada ajans haberciligini, “gece gindiz
diinyanin her yerinde c¢alisan muhabirler” olarak belirten Sahin’i (2012) hatirlamakta fayda
vardir (S. vi). Kullanicilar haberleri, kendi istekleri ve iradeleriyle dolasima sokmakta ve tim
diinyadan haberler mobil cihazlarin ekranina yansimaktadir. Bu agidan Sosyal Medya
platformlar1 bilgi/haber yayma araci olarak degerlendirilmektedir (Shan vd., 2014, s.2).
Omegin, Turkiye'de Sosyal Medyanin politik giindem olusturma 6zelliginin Uludere olayi
tizerinden ele alindig1 bir ¢aligmada, iktidara muhalif kesimin Twitter’1 haber ajansi olarak
kullanarak, giindem olusturdugundan bahsedilmektedir (Irak & Yazicioglu, 2012, 5.83-84).
Sosyal Medyada haberin, etkilesim imkanma sahip olmasi, ayn1 anda ¢ok ¢esitli
icerige erisebilme ve igerik paylasim vb. gibi imkénlara sahip olmasi bakimindan, Kitle
iletisim medyasindaki konumundan farklilagtigi ifade edilmektedir (Weeks & Holbert, 2013,
s.214). Ornegin, 2008’de Irlanda’da yasanan domuz gida iiriinlerinin sagliga zararli oldugu
belirlenip diinya ¢apinda geri toplatilmasiyla ilgili krizin, geleneksel medya ile Sosyal
Medyadaki yansimalarinin incelendigi arastirmada, Sosyal Medyanin anlik bilgi iiretimi,
paylasim, etkilesim, kullanict odakli igerik iiretimi vb. 6zellikleri nedeniyle kriz durumlarina
daha fazla uyum sagladigina dikkat ¢ekilmektedir (Shan vd., 2014, s.2). Benzer sekilde,
internetin, geleneksel gazeteciligin tiim imkanlarinin (metin, gorintd, ses vb. gibi) yaninda,
etkilesim gibi 6nemli bir iletisim fonksiyonuna sahip oldugu belirtilmektedir (Pavlik, 2013,
s.10). Boylece, Sosyal Medyanin haberleri yeniden sekillendirmesi (Anderson & Caumont,
2014), haber kuruluslartyla, kullanici arasindaki iligkileri degistirmesi (Pavlik, 2013, s.183-
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212) ve genglerin bilgi arama ve paylasim aliskanliklarinin, medyanin kar etmesini éngdren
geleneksel is modellerini devam ettirmesini zorlastirmasi, gazetecilik mesleginin gelecegi
veya nasil bir doniisiime ugrayacagi konusunda sorgulamalari da beraberinde getirmektedir.

Sosyal Medyadaki haberlerde gorulen dezenformasyon agisindan;

Sosyal Medya, herhangi bir konuda ayn1 anda ¢ok sayida kullaniciya ulasma imkéni
tanidig1 i¢in afet ve kriz yonetiminde, hizli bir sekilde topluluk olusturarak, gerekli yardimin
saglanmasinda etkili aktor olarak goriilmektedir (Potts, 2014, s.6). Boylece Sosyal Medya
bilgi ve haber yayma araci olarak degerlendirilmektedir. Ancak kullanicilarin kisisel goriisleri
kapsaminda, Sosyal Medyay1 bilgi ve haber yayma araci olarak degerlendirmesi,
dezenformasyon problemini de giindeme getirmektedir.

Sosyal Medyanin farkli kullanicilari bir araya getirebilme ve boylece “hayali
cemaatler” (Anderson, 1991, s.15) olusturabilme &zelligine sahip olmasi nedeniyle, herhangi
bir konuda/olayda ayni anda zit gorislerin hep bir agizdan sdylenmesi ve birbirlerini
yalanlamalar1 dezenformasyona yol agabilmektedir.

Sosyal Medyanin ger¢ek yasamda gergeklestirilemeyen, ulasilamayan esitlik,
istedigini sdyleyebilme, kimlik degistirebilme vb. gibi bir takim olanaklara imkan taniyan bir
ortam olarak algilanmasi, dezenformasyona sebep olarak degerlendirilebilmektedir. inceoglu
ve Akiner’in, Fetzer’den (2003) aktardigina gore, dezenformasyon, eksik, yanlis ya da baska
bir deyisle inandiric1 olmaktan uzak bilgilerin, belli bir kitleyi gercekler hakkinda yaniltmak
amaciyla yayilmasi anlamina gelmektedir (Inceoglu & Akmer, 2004). Ayrica, Tiirkiye
Gazetecilik Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’nin, “Gazetecinin Temel Gorevleri ve ilkeleri”
bolimu, 5. maddesinde gazetecinin dezenformasyon yapmamasi gerektigini bir meslek ilkesi
olarak diizenledigi goriillmektedir (Tirkiye Gazeteciler Cemiyeti, 2008, s.17). Sosyal
Medyada kullanicilarin yanlis haber paylagimlart veya haber kuruluslarinin bilingli tercihleri
nedeniyle dezenformasyona sebep olmalarinin Ornekleri gorilebilmektedir. Kullanicilar
paylagimlarinda yanli davranabilmektedirler. Sosyal Medyada kullanicilarin veya haber
kuruluslarinin, habere dezenformasyon uygulamas: konusu yeni medyada gazetecilik
yapmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Sosyal Medyadaki haber paylasiminda yandashk agisindan;

Kullanicilarin haber algilariin ve Sosyal Medyada gazeteci veya haber kuruluslariyla
arkadaglik bag kurmanin, Sosyal Medyada haber yayilimi ve paylasiminda Onemli
belirleyiciler olduklar1 belirtilmektedir (Weeks & Holbert, 2013, s.226-227). Sosyal Medyada
gazeteci veya haber kuruluslariyla arkadaslik bagi kurmanin yandaslikla yakin ilgisi oldugu
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aciktir. Sosyal Medyada yandaslik, bir konu hakkinda ayni goriisii benimseyen iki hesap
arasinda takip iliskisi olmasi olarak degerlendirilebilir. Bu noktada, genellikle gercek
yasamda birbirini taniyan kullanicilarin, diger kullanicilar ile iletisim kurmak amaciyla
bireysel profil olusturmasina imkan veren servislerin, sosyal ag servisleri olarak
tamimlandigmmi (boyd & Ellison, 2008, s.211) hatirlamakta fayda vardir. Sosyal aglarin
birbirine destek saglayan kullanicilardan olugsmasi 6nemlidir. Bu noktada Sosyal Medyanin
biiyiik sanal topluluklar oldugu benzetmesini yaparsak (Wellman & Guila, 1999), karsilikli
destek, Sosyal Medya agisindan da Onemlidir. Destegin, agik bir sekilde ifade edilmesi
gerekmez, Sosyal Medya iizerinden arkadaslik bagi kurmak bu anlamda destek ve yandaslik
ifade etmektedir. 2010 genel segimlerinde ingiliz ve Alman parlamento adaylarmnin Twitter’1
nasil kullandiklarini inceleyen c¢alisma, Alman siyasetcilerin, Ingiliz meslektaslarina gore, iKi
kat1 tweet atarak, Twitter’1t daha ¢ok kullanma egiliminde oldugunu belirtmektedir (Graham,
Jackson & Broersma, 2014, s.1). Graham ve arkadaslarinin (2014), Coleman ve Blumber’dan
aktardigin1 gore, Sosyal Medya, vatandaglara, temsili yakinlik, karsiliklilik, tutarlilik ve
empati sunmaktadir (s. 17). Yine, Amerika’daki 2008 se¢imleri sirasinda, internet
kullanicilarinin %74’ tiniin, se¢imler hakkinda bilgi veya ¢esitli sekillerde gorev almak igin
cevirimi¢i oldugu, %60’ min siyaset veya kampanya haberleri icin c¢evirimi¢i oldugu
belirtilirken, siyaset haberiyle ilgilenen kullanicilarin sayisi arttikga yeni medyanin medya
diinyasinda daha merkezi konuma gelecegi yorumu yapilmaktadir (Smith, 2009). Yine buna
gore, arkadaslik bagi kurulan hesaplar ile paylasim arasinda pozitif iliski oldugu
digiintilebilir. Tirkiye kapsaminda konuyla ilgili ortaya konulan bulgular, yandaglik
baglaminda Sosyal Medya kullanicilarinin goriislerinin benzestigini gostermektedir (Irak &
Yazicioglu, 2012, s.87).
Arastirma

Sosyal Medyanin haber medyasinda etkinligini arttirmasiyla kullanicilarin Sosyal
Medyada haber degerlendirmelerinin, cinsiyet, egitim durumu, yas, medeni durum vb. gibi
demografik ozellikleriyle nasil bir iligkide oldugu 6nem arz etmektedir. Ciinkii kullanicilarin
medya kullanim tercihleri, kullanilan, tercih edilen medyanin gelecekteki konumu ve
durumunun ne olacagina dair bilgileri de i¢inde barindirmaktadir.

Calismanin amaci Sosyal Medyada haber kapsaminda, kullanicilarin Sosyal
Medyadaki haberleri nasil degerlendirdiklerini ortaya koymaktir. Kullanicilarin habere erisim
saglamada Sosyal Medyayr kullanmalari, Sosyal Medyada haberin giivenilirligi, habere
dezenformasyon uygulanip uygulanmadigi  konusundaki diislinceleri,  geleneksel
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gazetecilikteki haber ile Sosyal Medyadaki haber arasindaki iliski ve Sosyal Medyada haber
paylasiminda yandaslik konularmin dénemli oldugunu karsimiza g¢ikarmaktadir. Bu nedenle
2014 Aralik ayinda, rastgele ornekleme (random sampling) metoduyla 520 Universiteli
katilimemin Sosyal Medya haber algilamalarina yonelik, 23 ve 13 demografik olmak uzere
toplam 36 soruluk anket ¢alismas1 gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde SPSS 17 programi1
kullanilmastir.

Arastirma sorusu, “Katilimcilarin demografik o&zellikleriyle Sosyal Medyadaki
haberleri degerlendirme bigimleri arasinda bir iliski var midir?” seklinde ifade edilebilir.
Hipotezlerde su sekildedir.

Hipotez 1: Sosyal Medyada katilimcilarin haberi degerlendirmeleri yaslarina gore
anlamli farklilik gostermektedir.

Hipotez 2: Sosyal Medyada katilimcilarin haberi degerlendirmeleri egitim
durumlarina gdre anlamli farklilik géstermektedir.

Hipotez 3: Sosyal Medyada katilimeilarin haberi degerlendirmeleri cinsiyetlerine gore
anlamli farklilik gostermektedir.

Hipotez 4: Sosyal Medyada katilimcilarin haberi degerlendirmeleri okuduklart okul
tirlerine gore anlamli farklilik géstermektedir.

Hipotez 5: Sosyal Medyada katilimeilarin haberi degerlendirmeleri ¢aligma
durumlarina gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hipotez 6: Sosyal Medyada katilimcilarin haberi degerlendirmeleri aylik harcama
tutarlarina gore anlamli farklilik gdstermektedir.

Hipotez 7: Sosyal Medyadaki habere dezenformasyon uygulanmasi ile Sosyal
Medyada haber giivenilirligi arasinda iliski vardir.

Hipotez 8: Sosyal Medyadaki habere dezenformasyon uygulanmasi ile geleneksel
gazetecilikteki ajans haberciligi mantiginin internet haber sitelerine yansimasi arasinda iliski
vardir.

Hipotez 9: Sosyal Medyadaki habere dezenformasyon uygulanmasi ile geleneksel
gazetecilikteki son dakika haberciliginin Sosyal Medyaya yansimasi arasinda iliski vardir.

Hipotez 10: Sosyal Medyadaki habere dezenformasyon uygulanmasi ile Sosyal
Medya haber paylasiminda yandaslik arasinda iligki vardir.

Hipotez 11: Sosyal Medyadaki haberin giivenilirligi ile geleneksel gazetecilikteki

ajans haberciligi mantiZinin internet haber sitelerine yansimasi arasinda iligki vardir.
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Hipotez 12: Sosyal Medyadaki haberin giivenilirligi ile geleneksel gazetecilikteki son
dakika haberciliginin Sosyal Medyaya yansimasi arasinda iliski vardir.

Hipotez 13: Sosyal Medyadaki haberin giivenilirligi ile haberin Sosyal Medyada
yandasca paylasimi arasinda iliski vardir.

Hipotez 14: Geleneksel gazetecilikteki ajans haberciligi mantiginin internet haber
sitelerine yansimasi ile gelencksel gazetecilikteki son dakika haberciliginin Sosyal Medyaya
yansimasi arasinda iliski vardir.

Hipotez 15: Geleneksel gazetecilikteki ajans haberciligi mantiginin internet haber
sitelerine yansimasi ile haberin Sosyal Medyada yandasga paylasimi arasinda iliski vardir.

Hipotez 16: Geleneksel gazetecilikteki son dakika haberciliginin Sosyal Medyaya
yansimasi ile haberin Sosyal Medyada yandasca paylasimi arasinda iliski vardir.

Arastirmada konu ile ilgili 23 madde (soru) belirlenmis, ancak faktoér analizleri ile 19
maddeye indirgenmistir.

Birinci asamada yapilan giivenilirlik testi sonucunda Cronbach Alpha degeri 0,736
cikmistir. Analizden dort soru ¢ikarilip, test tekrar uygulandiginda Cronbach Alpha degerinin
0,781’ ¢iktig1 gozlemlenmistir. Elde edilen Alpha degeri ¢alismanin yeterince gilivenilir
oldugunu goéstermektedir.

Mevcut maddeler tizerinde faktor analizi yapilmis ve asagidaki bes faktor tespit
edilmigstir. Elde edilen KMO ve Bartlett’s ToS degerleri sorularin faktdr analizine uygun
oldugunu dogrulamaktadir (KMO= 0,797, Bartlett’s Test of Sphericity p= 0,000).

F1. Sosyal Medyadaki habere dezenformasyon uygulanmasi faktori.

F2. Sosyal Medyadaki haberin giivenilirligi faktoru.

F3. Geleneksel gazetecilikteki ajans haberciligi mantiginin internet haber sitelerine
yansimasi faktort.

F4. Geleneksel gazetecilikteki son dakika haberciliginin Sosyal Medyaya yansimasi
faktord.

F5. Haberin Sosyal Medyada paylasiminda yandaslik faktord.

Yapilan arastirma sonucunda katilimeilarin sirasiyla Sosyal Medyadaki habere
dezenformasyon uygulanmasi, Sosyal Medyadaki haberin giivenilirligi, geleneksel
gazetecilikteki ajans haberciligi mantigmin internet haber sitelerine yansimasi, daha sonra
geleneksel gazetecilikteki son dakika haberciliginin Sosyal Medyaya yansimasi ve en son
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olarak da haberin Sosyal Medyada paylasiminda yandasliga dnem verdigi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumun katilimcilarin, haberin Sosyal Medyada paylasiminda yandaslik ve Sosyal
Medyadaki haberin giivenilirliginden daha ¢ok, Sosyal Medyadaki haberlere dezenformasyon
uygulanmasina dikkat ettigi ve Sosyal Medyada habercilik kapsaminda nicelikten daha ¢ok
niteligin 6nemli oldugu vurgusunu ortaya ¢ikardigi séylenebilir. Clinki Sosyal Medya haberin
de dezenformasyon olmasi en blyik faktor olarak karsimiza ¢ikmustir (Faktor yuki= 3,030)
(Bknz: Tablo1l.).

Tablol. Dondiirtilmiis Faktor Yiikleri Tablosu.

Dondiiriilmiis Kareler Toplamm Yiikleri

Toplam Varyans Y Uzdesi Kiamdalatif Yuzde
1 3,030 15,946 15,946
2 2,367 12,457 28,402
3 2,139 11,258 39,660
4 1,600 8,423 48,083
5 1,230 6,471 94,555

Verilen cevaplarin tanimsal analizinde sunlar tespit edilmistir:

Katilimcilarin %54,6°s1 kadin, %45,4’0 erkektir. Katilimcilarin %79,8’1 (niversite
ogrencisi, %15,4’ti {iniversite mezunu, %4,8’1 lisansustl egitim diizeyine sahiptir.
Katilimcilarin %93,7°si bekar, %5.,4°1 evli, %1°1 bosanmustir. Katilimcilarin %87,1°1 18-25
yas arasinda, %12,9’u 26 yas ve iistiindedir. Katilimcilarin %354,7’sinin aylik harcama tutari
0-999 TL. arasinda, %31,1’inin 1000-1999 TL. arasinda, %11 ’nin 2000-2999 TL. arasindadir.
Katilimcilarin %81,1’inin anne ve babasinin birlikte oldugunu, %10,1’inin anne ve babasinin
ayr1 oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %82,8°1 kardesi oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin
%45, 7’s1 herhangi bir iste calismadigini, %20,5’1 siirekli tam giin, %18,2°si ara sira kiigiik
islerde, %15,5’1 siirekli yarim giin ¢alistigini belirtmistir. Katilimcilarin %74,7°si sosyal,
%25,3’1 fen bolimiinde okudugunu belirtmistir. Katilimeilarin %64,7’si vakif, %35,3’1
devlet Universitesindendir. Katilimcilarin %88,3’ii Istanbul igindeki, %11,7’si Istanbul
disindaki bir iiniversitendir. Katilimcilarin % 84,2°si Avrupa, %14,6’s1 Anadolu yakasinda

ikamet ettigini belirtmistir.
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Belirlenen faktorler bazinda ¢ikarimsal analizler yapilmistir. Bu analizler Korelasyon
Analizleri, Mann-Whitney, Kruskal Wallis testleridir.

“Sosyal Medyadaki haberin giivenilirligi” konusunda katilimcilarin okuduklari okul
tirleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir (Ortalama Sira Devlet= 235,57, Ortalama Sira
Vakif= 271,00, p= 0,008). Vakif iiniversitesinde okuyanlarin, devlet Universitesinde
okuyanlara gore, Sosyal Medyadaki haberin giivenilirligi konusunda daha olumlu diisiindiigi
gortlmektedir.

Yukarida belirtilen bulgu 1s18inda, “Sosyal Medyadaki haberin giivenilirligi” faktori
acisindan hipotez 4 kabul edilmistir.

“Gelencksel gazetecilikteki ajans haberciligi mantigmin internet haber sitelerine
yansimas1” konusunda katilimcilarin okuduklar1 okul tiirleri arasinda anlamli fark tespit
edilmistir (Ortalama Sira Devlet= 239,74, Ortalama Sira Vakif= 268,72, p= 0,028). Vakif
tniversitesinde  okuyanlarin, devlet {niversitesinde okuyanlara gore, geleneksel
gazetecilikteki ajans haberciligi mantiginin internet haber sitelerine yansimasi konusunda
daha olumlu disindigi goOrilmektedir. “Geleneksel gazetecilikteki ajans haberciligi
mantiginin internet haber sitelerine yansimasi” konusunda katilimcilarin ¢alisma durumlari
arasinda anlamli fark tespit edilmistir (Ortalama Sira Siirekli tam giin ¢alisan= 239,14,
Ortalama Sira Siirekli yarim giin ¢alisan= 228,49, Ortalama Sira Arasira kiigiik islerde
calisan= 266,95, Ortalama Sira Calismayan= 274,01, p= 0,036). Herhangi bir iste ¢calismayan
grubun, diger calisma gruplarina gore, geleneksel gazetecilikteki ajans haberciligi mantiginin
internet haber sitelerine yansimasi1 konusunda daha olumlu diisiindiigii gériilmektedir. Buna
gore, vakif tiniversitesinde okuyan ve herhangi bir iste ¢alismayan katilimcilarin, geleneksel
gazetecilikteki ajans haberciligi mantiginin internet haber sitelerine yansimasi konusunda
daha olumlu diistindiigli goriilmektedir.

Yukarida belirtilen bulgular 1s181inda, “geleneksel gazetecilikteki ajans haberciligi
mantigimin internet haber sitelerine yansimasi” faktorii agisindan hipotez 4 ve hipotez 5 kabul
edilmistir.

“Haberin Sosyal Medyada yandasg¢a paylasimi” konusunda katilimcilarin cinsiyet
gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmistir (Ortalama Sira Kadin= 272,89, Ortalama Sira
Erkek= 244,42, p= 0,029). Kadnlarin, erkeklere gore, haberin Sosyal Medya paylasiminda
yandaglik konusunda daha olumlu diisiindiigti goriilmektedir.

Yukarida belirtilen bulgular 1s18inda, “haberin Sosyal Medyada paylasiminda
yandaglik™ faktorii agisindan hipotez 3 kabul edilmistir.
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“Sosyal Medyadaki habere dezenformasyon uygulanmasi” faktori ile “Sosyal
Medyadaki haberin giivenilirligi” faktorii (rho= 0,098, p= 0,026), “Sosyal Medyadaki habere
dezenformasyon uygulanmasi” faktorii ile ‘“geleneksel gazetecilikteki ajans haberciligi
mantiginin internet haber sitelerine yansimasi” faktorii (rho= 0,088, p= 0,046), “Sosyal
Medyadaki habere dezenformasyon uygulanmas1” faktorii ile “geleneksel gazetecilikteki son
dakika haberciliginin Sosyal Medyaya yansimasi” faktorii (rho= 0,119, p= 0,007), “Sosyal
Medyadaki habere dezenformasyon uygulanmasi” faktorii ile “haberin Sosyal Medyada
paylasiminda yandaslik™ faktorii arasinda pozitif iliski vardir (rho= 0,100, p= 0,022). “Sosyal
Medyadaki haberin giivenilirligi” faktorii ile “geleneksel gazetecilikteki ajans haberciligi
mantiginin internet haber sitelerine yansimasi” faktori (rho= 0,353, p= 0,000), “Sosyal
Medyadaki haberin giivenilirligi” faktorii ile “geleneksel gazetecilikteki son dakika
haberciliginin Sosyal Medyaya yansimasi” faktori (rho= 0,244, p= 0,000), “Sosyal
Medyadaki haberin giivenilirligi” faktorii ile “haberin Sosyal Medyada paylasiminda
yandaghk” faktorii arasinda pozitif iliski vardir (rtho= 0,193, p= 0,000). “Geleneksel
gazetecilikteki ajans haberciligi mantigimnin internet haber sitelerine yansimasi” faktorii ile
“geleneksel gazetecilikteki son dakika haberciliginin Sosyal Medyaya yansimasi” faktorii
(rho= 0,221, p= 0,000), “gelencksel gazetecilikteki ajans haberciligi mantiginin internet haber
sitelerine yansimasi” faktori ile “haberin Sosyal Medyada paylasiminda yandaslik™ faktori
arasinda pozitif iliski vardir (rho= 0,244, p= 0,000). “Gelencksel gazetecilikteki son dakika
haberciliginin Sosyal Medyaya yansimasi1” faktori ile “haberin Sosyal Medyada paylagiminda
yandashk” faktorii arasinda pozitif iligski vardir (rho= 0,131, p= 0,003). Bes faktoriin birbirleri
arasinda pozitif iligki olmasi, Sosyal Medyada habere dezenformasyon uygulanmasi, Sosyal
Medyada haberin giivenilirligi, geleneksel gazetecilikteki ajans haberciligi mantiginin internet
haber sitelerine yansimasi, geleneksel gazetecilikteki son dakika haberciliginin Sosyal
Medyaya yansimasi ve haberin Sosyal Medyada yandas¢a paylasimi konularinin birlikte ele
alinmasi ve degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir (Bknz: Tablo2.). “Sosyal Medyadaki
habere dezenformasyon uygulanmasi” konusunda katilimcilarin cinsiyet gruplari arasinda
anlamli fark tespit edilmistir (Ortalama Sira Kadin= 248,06, Ortalama Sira Erkek= 275,47, p=
0,023). Erkeklerin kadinlara gore, Sosyal Medyadaki habere dezenformasyon uygulanmasi

konusunda daha olumlu diisiindiigii goriilmektedir.
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Tablo2. Korelasyonlar Tablosu.
Korelasyon
F1 F2 F3 F4 F5
Spearman’s  Sosyal Medyadaki Korelasyon Katsayist 1,000 ,098*  ,088* ,119** | 100*
rho habere dezenformasyon ~ Anlamlilik Degeri ,026 ,046 ,007 ,022
uygulanmasi faktori. N (Eleman Sayis1) 520 520 520 520 519
Sosyal Medyadaki Korelasyon Katsayis1t  ,098* 1,000 ,353**  244**  193**
haberin giivenilirligi Anlamlilik Degeri ,026 ,000 ,000 ,000
faktord. N (Eleman Sayisi) 520 520 520 520 519
Geleneksel Korelasyon Katsayis1 ,088*  ,353** 1,000 ,221**  244**
gazetecilikteki ajans Anlamlilik Degeri ,046 ,000 ,000 ,000
haberciligi mantigiin N (Eleman Say1st) 520 520 520 520 519
internet haber sitelerine
yansimasi faktori.
Geleneksel Korelasyon Katsayis1 ,119**  244**  221** 1000 ,131**
gazetecilikteki son Anlamlilik Degeri ,007 ,000 ,000 ,003
dakika haberciliginin N (Eleman Sayist) 520 520 520 520 519
Sosyal Medyaya
yansimasi faktorii.
Haberin Sosyal Medyada Korelasyon Katsayist ,100*  ,193**  244** 131** 1,000
paylasiminda yandaslik Anlamlilik Degeri ,022 ,000 ,000 ,003
faktord. N (Eleman Say1s1) 519 519 519 519 519

Yukarida belirtilen bulgular 1s18inda, “Sosyal Medyadaki habere dezenformasyon

uygulanmas1” faktorii agisindan (faktorlerin birbirleri arasinda pozitif iliski olmasi nedeniyle)
hipotez 3, hipotez 7, hipotez 8, hipotez 9, hipotez 10, hipotez 11, hipotez 12, hipotez 13,
hipotez 14, hipotez 15 ve hipotez 16 kabul edilmistir.

“Sosyal Medyadaki haberin giivenilirligi” faktori ile katilimcilarin egitim durumlari
arasinda negatif iligki vardir (rho= -0,095, p= 0,031). Diger bir deyisle, katilimcilarin egitim
diizeyleri arttikca Sosyal Medyada giivenilir haber oldugu diisiincesine katilim azalmaktadir.
“Geleneksel gazetecilikteki ajans haberciligi mantiginin internet haber sitelerine yansimasi”
faktorii ile katilimcilarin yaglari arasinda negatif iligki vardir (rho= -0,102, p= 0,002). Buna
ilaveten, “haberin Sosyal Medyada paylasiminda yandasglik” faktorii ile katilimeilarin yaslar
arasinda negatif iligki vardir (rho=-0,113, p= 0,010). Bu durum, katilimcilarin egitim durumu
ile yaslar1 arasinda pozitif iliski olmasiyla birlikte degerlendirildiginde, katilimcilarin
yaglarinin ve egitim durumlarinin artmasiyla, Sosyal Medyadaki haber giivenilirligi,
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geleneksel gazetecilikteki ajans haberciligi mantiginin internet haber sitelerine yansimasi ve
haberin Sosyal Medyada paylasiminda yandaslik konularina daha az 6nem verildigini
gostermektedir. Konumuz kapsaminda, medya egitimli birey {lizerindeki etkisini gosterirken,
medya okuryazarliginin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Medya okuryazarligi ve Sosyal Medyada
haber deneyimine sahip bireyin egitim durumuyla birlikte yasi1 arttik¢a, Sosyal Medyadaki
cesitli kanallardan gelen ¢ok sayida haberi bir kez de kendi filtresinden gegirdigi ve buna gore
haber paylasiminda yandashga dikkat etmedigi sdylenebilir.

Farkli bakis agisiyla, bes faktor agisindan, Sosyal Medyada katilimcilarin haberi
degerlendirmelerinin yaslarina gére anlamli farklilik gosterdigi (hipotez 1), Sosyal Medyada
katilimcilarin haberi degerlendirmelerinin egitim durumlarina gére anlamli farklilik gosterdigi
(hipotez 2), Sosyal Medyada katilimcilarin haberi degerlendirmelerinin aylik harcama
tutarlarina gore anlamli farklilik gosterdigi (hipotez 6) kabul edilmemistir.

Sonug

Sosyal Medya ve beraberinde gelen mobil teknolojiler, haberlerin yayiliminda hiz ve
yogunluk saglamaktadir. Tiiketiciler gelismekte olan mobil teknolojilere ayak uydurdukea,
haber ve bilgi paylasim yogunlugu devam edecek gibi goériinmektedir. insanlar, sirekli
degisim gosteren teknolojinin etkisi altinda, giincel durumun ne olduguna dair fikir sahibi
olabilmek amaciyla, Sosyal Medyayi giderek artan oranlarda kullanmaktadirlar.

Arastirma kapsaminda en ilgin¢g bulgu, bir haberin ¢ok yerde yaymlanmis olmasinin,
onun guvenilir bir haber oldugunu gostermediginin tespit edilmesi olmustur. Arastirma
kapsaminda bu bulgu, katilimcilarin geleneksel gazetelerden daha ¢ok internet haber sitelerini
haber mecrasi olarak kullanmasindan kaynaklaniyor olabilir. Cunki geleneksel gazetelerde
haberin glivenilirligi birinci planda iken, internet haber siteleri agisindan, haberin popiilerligi
ve yayillma hizi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum ise, iletisim alani agisindan da birtakim
degisimlerin yasandigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, her seyin bigim degistirdigi post
modern toplumlarda, gelencksel gazetecilikteki haber ajansi da doniisiime ugramaktadir.
Sosyal Medya, son dakika haberciligine dontismiis olmaktadir. Boylece Sosyal Medya
geleneksel gazetecilikteki ajans fonksiyonunu ustlenirken, bir gazete igin Anadolu Ajansi
veya Reuters ne anlama geliyorsa, kullanici i¢in de Sosyal Medya o anlama gelmektedir.
Sosyal Medyada takip edilen kullanicilar, kullanicilarin ajansi olmaktadir. Bu durum ise ajans
ile kullanic1 arasindaki gazeteyi (arac1) aradan ¢ikarmaktadir.

Arastirma kapsaminda ikinci 6nemli sonug; katilimcilarin Sosyal Medyadaki haberleri
degerlendirme faktorleri olarak tanimlanan bes faktoriin, birbirleri arasinda pozitif iliski
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olmasidir. Bu durum ise Sosyal Medyada haber kapsaminda, Sosyal Medyadaki habere
dezenformasyon uygulanmasi, Sosyal Medyadaki haberin giivenilirligi, geleneksel
gazetecilikteki ajans haberciligi mantiginin internet haber sitelerine yansimasi, geleneksel
gazetecilikteki son dakika haberciliginin Sosyal Medyaya yansimasi ve haberin Sosyal
Medyada paylasiminda yandaslik konularmin, birlikte degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir.

Arastirma kapsaminda tiglincii 6nemli sonug; Sosyal Medyada haber deneyimine sahip
bireyin egitim durumuyla birlikte yasi arttikca, Sosyal Medyadaki cesitli kanallardan gelen
cok sayida haberi bir kez de kendi filtresinden gegirdigi ve buna gore daha az sayida
paylasimda bulundugu soylenebilir. Ayrica arastirma analizinde, Sosyal Medyadaki habere
dezenformasyon uygulanmasi faktoriiniin birinci faktor olarak karsimiza ¢ikmasi onemlidir.
Sosyal Medyanin haber ajansi halini aldigi bir ortamda, ¢ok sayida haberin kullanicilarin
ekranlarina siirekli akiyor olmasi dezenformasyona neden olabilmektedir. Ortaya ¢ikan
durum, gazetecilik agisindan mesleginin ehli kisiler tarafindan yapilmasimin énemini ortaya

koymaktadir.
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