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OZET

Neredeyse tiim diinyada kadinlar ataerkinin baskisi altindadirlar. Ayni sekilde kimi erkeklik bicimleri
de ataerkinin karsisinda zor durumdadir. Bu noktada elestirel erkeklik ¢alismalar1 ataerkinin tasiyicisi
olarak hegemonik erkekligi isaret etmektedir. Tiirkiye’deyse ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet
modernlesmesinde etkili olan disiince ve politikalar ulus devlete de sirayet etmistir. Bu baglamda
karsimiza kendini 6zel alanin disinda tanimlayan, milliyet¢i — muhafazakar degerlerle donanmus,
hiyerarsik iligskilere inanan, giicli yiicelten bir egemen erkeklik hali ¢ikmaktadir. Bu erkeklik hali
toplumda halen biiyiik 6l¢iide egemendir ve insasinda hukuk ve medya 6énemli rol oynamaktadir. Ancak
bugtin toplumsal diizenin her noktasinda oldugu gibi erkeklikte de degisimler yasanmaktadir. Calisma
kapsaminda bu degisim merkeze alinmistir. Tirkiye’de hegemonik erkekligin tasiyicisi olan, fakat
ondan kopma siirecinde yeni bir erkek grubunun niivelerinin izlenmesi amaglanmistir. {1k béliimde Turk
modernlesmesi ekseninde hegemonik erkekligin 0znesi ve ortak kodlari tespit edilmeye c¢alisilmustir.
Sonraki iki bolimde bu kodlar hukuk ve medya tizerinden ele alinmistir. Toplumsal cinsiyet ve hukuk
iliskisi kurulurken hegemonik erkeklik kavrami baglaminda Tiirkiye’deki anayasal gelismeler, temel
hak ve 6zgurliiklerin gelisimi ile Cinsiyet esitsizliginin en agik ifadelerini tasiyan Medeni Kanun ve Ceza
Kanunu gibi temel kanunlar tizerinde durulmustur. Medya metinleri ise ulasilan ortak kodlarin tespitinde
isabet oranini gormek amaciyla kullanilmistir. Bu dogrultuda daha dnce yapilan ¢aligmalardan yola
cikilarak ortak kodlar1 igeren metinlerin toplumda tiraj ve reyting olarak buldugu karsilik incelenmistir.
Son boliimde ise alt1 erkek ile ylizyuze goriismeler yapilmistir. Hegemonik erkekligin ortak kodlarindan
belirli noktalarda ayrisan ve fakat avantajlarin konformizminden de kopamamis yeni bir erkeklik halinin
izlerine rastlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Erkeklik Calismalari, Hegemonik Erkeklik, Medya, Hukuk, Turk
Modernlesmesi.

Hegemonic Masculinity in Turkey: The Signs and Transformations in Law and Media

ABSTRACT

Nearly all over the world women are under the pressure of patriarchy. In a similar way some kind of
masculinities are in a difficult situation against patriarchy. At this point critical masculinity studies refer

1 Bu makale, 11-13 Eyliil 2014 tarihinde [zmir’de diizenlenen 1. Uluslararasi Erkekler ve Erkeklikler Konferansi
“Kimlikler, Kiiltiirler, Toplumlar’da sunulmus ve 6zeti basilmis olan bildirinin genigletilmis halidir.
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to hegemonic masculinity as the vehicle of patriarchy. As for in Turkey the ideas and policies effective
in the late Ottoman and early republican periods had also enured to the nation state. In this context we
confront with a kind of dominant masculinity which describes itself as out of the private sphere, has
nationalist and conservative values, believes in relationships base on hierarchy and extolls power. This
type of masculinity is dominant on a large scale in society and also law and media have an important
role in constructing it. However today as in every aspect of the social order, changes are also happening
in masculinity too. Within this scope these changes are the center of this study. The aim of this study is
to monitor the core of a new group of men which are the carrier of hegemonic masculinity in Turkey,
but also in a process of leaving the hegemony. In the first chapter of this study, the subject and common
codes of the hegemonic masculinity in Tukey are tried to be determined. In the next two chapters these
codes are examined on the basis of law and media. While the relationship between gender and law is
constructed, the constitutional developments, the evolution of fundamental rigths and freedoms are
emphasized along with the basic codes like Civil Code and Criminal Code which are the most open
expressions of gender inequality in the context of hegemonic masculinity. Media texts are used to see
the correlation between common codes. In this concept considering the studies done before, the response
of the society via circulation and rating which is related with the texts that contain the common codes
are examined. In the last chapter face to face interviews with six men are done. The evidences of a new
kind of masculinity that seperates from the common codes of hegemonic masculinity in certain points
but also can not leave the conformism of advantages are found.

Keywords: Critical Masculinity Studies, Hegemonic Masculinity, Media, Law, Turkish Modernisation

Giris

Feminizmin aksiyomlarindan biri ataerkinin kadinlar1 tahakkiim altina almasidir. Ancak
ezilen tek grup kadinlar degildir. Baz1 erkeklik halleri de ataerki tarafindan kontrol edilmekte,
smirlar1  ¢izilmekte, hatta Otekilestirilmektedir. Boyunduruk altindaki bu erkeklik
kategorilerinin agik veya Ortiilii riza gosterdikleri ataerki, hegemonik erkeklik tarafindan hakim
kilinmaktadir.

Burada evrensel bir hegemonik erkeklikten s6z etmek mimkin gérinmemektedir. Her
toplumun kodlarina gore hegemonik erkeklik sekil almaktadir. Tirkiye 6zelinde
yaklastigimizda bu baskin erkeklik seklinin ortaya ¢ikisini, gérevini, var olusunun izlerini Tiirk
modernlesmesinde aramak gerekmektedir.

Ge¢ Osmanli’da ve Tirkiye’de erken modernlesme; otoriter, elitist, baticilik-
milliyetcilik-muhafazakarlik iiggeninde yer alan bir ulus ingasina dayanmaktadir.
Modernlesmenin katalizorii olarak goriilen ulus-devlet, politikanin 6znesi olarak erkegi
muhatap almaktadir. Toplumun yapitasi olarak belirlenen ailenin reisi erkektir. Erkek, hane dis1
islerden sorumludur. Bu da erkegin dig diinyada olup biten politik ve ekonomik tiim
gelismelerde s6z sahibi olmasina yol agmistir. Erken modernlesme siirecinde bu sekilde insa
edilen cinsiyet rejimi kendisini devlet islerinde, sosyal ve ekonomik alanda karar verici olarak
konumlandiran bir erkeklik hali dogurmustur. Gilinlimiize sirayet eden bu erkeklik hali,

Tiirkiye’deki hegemonik erkekligin en yalin ifadesidir.
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Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de hegemonik erkeklik oOtekilerini yaratmistir. Bu
otekiler arasinda gocmenleri, LGBTT bireyleri, vicdani retcileri, engelli erkekleri, kisir
erkekleri saymak miimkiindiir. Ancak bunlardan ayr1 olarak hegemonik erkeklik tarafindan
otekilestirilmemis, fakat degisim/doniisiim i¢inde olan bir erkek grubundan sz edilebilecegi
distiniilmektedir. Bu grup; ataerkinin tasiyicisi olarak goriilen burjuva, beyaz yakali, geng,
sehirli, heteroseksiiel erkekler i¢inde yer almakla beraber, toplumsal cinsiyet rollerinden
rahatsiz olmaktadir. Buna karsin avantajlarin konformizminden de vazge¢mis degildir.
Dolayisiyla bu grupta yer alanlarin yeni bir erkeklik haline evrilirken varolugsal bir kriz
yasadiklar1 sOylenebilir.

Bu c¢alisma kapsaminda Tiirkiye’de hegemonik erkekligin insas1 ve izleri medya ve
hukuk iizerinden irdelenecektir. Degisim/doniisiim i¢inde olan grubun varolusu, yapilacak olan
yiiz ylize goriismelerle ortaya konacaktir. Calismanin cinsiyet esitli§inin saglamasinda
erkekliklerin doniisen konumunun tespit edilmesi agisindan 6nem tasidigi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de Hegemonik Erkeklik

Tiirkiye’de hegemonik erkekligin? ortaya konabilmesi igin &ncelikle kavramin
tanimlanmas1 gerekmektedir. Nasil ki feminist caligsmalarda farkli kadinliklardan s6z ediliyorsa,
toplumsal cinsiyet calismalar1 baglaminda farkli erkekliklerden de s6z edilebilmelidir. Bu
noktada feminizmin topyekiin olarak ele aldig1 ataerki de bu farkli erkekliklerin merkezinde yer
alan hegemonik erkeklik kavramina dayandirilmaktadir. Farkli erkeklik bigimleri arasinda
gecisli, hiyerarsik ve catigsmali bir iligski insa eden hegemonik erkeklik, erkeklerin kadinlar
tizerindeki tahakkiimiinden beslenerek toplumsal cinsiyet diizenini olusturan bir erkeklik
kurgusudur. Kurgu olarak nitelendirilmesinin temel nedeni ise ideal bir tip olarak diisiiniilmesi
ve fakat farkl kiiltiir ve cografyalarda arastirmalar yapildikga tiplestirmenin zorlasmasidir
(Connell, 1987, s. 183-184; Howson, 2006, s. 2-3; Sancar, 2011, s. 27; Bastiirk Akca ve Tonel,
2011, s. 8; Ozbay, 2013, s. 186).

Her toplumda hegemonik erkekligi olusturan dzellikler farklilik gosterir. Ozbay (2013)
Tirkiye’de hegemonik erkekligi aramanin ve bulmanin ampirik ya da diisiinsel herhangi bir
yaklagim veya Ol¢ekle miimkiin olamayacagini (s. 187) savunmaktadir. Ona gore erkekler

arasindaki farkliliklar sadece Kkiiltiirel ve cografi farkliliklardan kaynaklanmamaktadir.

’Hegemonik erkeklik kavramu ilk kez; Tim Carrigan, Bob Connell, John Lee tarafindan 1985 yilinda yayimlanan
Towards A New Sociology of Masculinity (Yeni Bir Erkeklik Sosyolojisi’ne Dogru) adli makalede ortaya
atilmigtir. Yazarlar Gramsci’nin hegemonya kavramini toplumsal cinsiyet meselelerindeki iktidar sorununu
agiklamak tizere kullanmuglardir. Daha sonra 1987 yilinda Robert William Connell tarafindan yazilan Gender and
Power: Society, The Person and Sexual Politics (Toplumsal Cinsiyet ve iktidar: Toplum, Birey ve Cinsel Politika)
baslikli kitap kavramla ilgili en sik bagvurulan kaynak haline gelmistir.

449



Simsek & Oner Global Media Journal TR Edition, 6 (11)
Fall 2015

[stanbul’da yasayan gen¢ ve zengin bir isadaminin erkekligi ile Karadeniz’de yasayan Kibris
Harekat1 gazisi, muhafazakar ve milliyetci birinin erkekligi birbirinden farkli olacaktir. Ancak
her ikisinin de hegemonik erkekligin tasiyicisi olmasi muhtemeldir. Bu noktada kategorik
cokluktan dolayr hegemonik erkekligin birebir tespit ve tarifini yapmak miimkiin
gozikmemektedir. Ozbay (2013), bu durumda yekpare bir cinsiyet Oznelliginden
bahsedilemeyecegini belirtmektedir (s. 187). Dolayisiyla yapilacak Kkarsilagtirmalarin
sosyolojik anlamda kabul edilemeyecek kadar fazla genellenmis, adeta karikatiir seviyesine
inmis temsiller iizerinden gerceklesecegini ifade etmektedir.

Ozbay’a (2013) gore yapilmast miimkiin olan, hegemonik olan ya da olmayan
erkekliklerin paylastiklart ya da paylasmadiklart ozelliklerin ve ortak alanlarin tespit
edilmesidir (s. 188).Bu baglamda birbiriyle iliskisiz goriinen ancak hegemonik erkekligin
tastyicist olan erkeklerin hangi asgari ortak noktalarda mutabik olduklar anlagilabilecektir. Bu
noktada Tiirkiye’de modern devletin kurulusu ile hegemonik erkekligin insas1 arasinda bir
baglant1 oldugu diisiincesinden yola c¢ikarak ge¢ Osmanli ve Tiirkiye modernlesme
streclerinden hareketle hegemonik erkekligin hangi ortak kodlart kapsadigi {izerinde
durulmalidir. Ciinkii modern siyasi iktidara rizanin nasil ve hangi araclarla saglandiginm
anlamak, toplumsal iktidar iligkilerinin insasindan bagimsiz diisiiniilemez. Burada karsimiza
birtakim sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve ahlaki toplumsal kodlar ¢ikmaktadir.

Avrupa’da ortaya c¢ikan modernlesme; modern devlet ve ataerki arasindaki iliski
bakimmdan Osmanli modernlesmesine sirayet etmistir. Ornegin Ingiliz feminist yazar Mary
Astell; modern devleti toplum s6zlesmesine dayandiran, mutlak siyasi iktidar1 dogal haklar ve
toplum sozlesmesi teorisiyle sinirlandirma taraftar1 olan Aydinlanma disiincesinin
onculerinden, cagdasi John Locke un goriislerine karsi ¢ikmaktadir ve Locke’un kadinin aile
icindeki bagimliligini dogal addetmesini elestirmektedir. Benzer sekilde Rebecca Grant (1991)
Hobbes ve Rousseau’nun kurulusg teorilerinde tabiat halinden toplumlu yasama gecisi her
ikisinin de erkege has 6zellikler olarak kabul ettikleri, saldirganlik ve akil kapasitesi lizerinden
betimlediklerini 6ne stirmektedir (Yuval-Davis, 2010, s. 20). Bu yiizden kadin 6zel alana
yerlestirilirken milliyetcilik ve milletlerin i¢inde yer aldig1 kamusal siyasi alanin 6znesi erkek
olarak belirlenmistir. Kadina bigilen rol ise “kadin anne olmak istemediginde millet oliim
dosegindedir (Meznaric’ten aktaran Yuval-Davis, 2010, s. 17)” bigimindedir. Dolayisiyla
Batinin toplumsal ve siyasi diizenine dair yaygin anlayisin 6ziinii olusturan toplum sézlesmesi
hakkindaki klasik teoriler toplumu 6zel alan ve kamusal alan bi¢iminde ikili bir yap1 olarak

tanimlamaktadir.
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Bu yap1 i¢inde kamusal alanin temsilcisi erkeklerin hane i¢i alanin temsilcisi kadinlar
tizerinde dogal ataerkil haklari mevcuttur (Mitchell’den aktaran Berktay, 2010, s. 90). Bu
baglamda modern devletlerin kurulus felsefelerine de yansiyan dogal haklar tezi ve toplum
sozlesmesinden kaynaklanan ve devlete devredilmeyen hayat-hirriyet-miilkiyet seklinde
Ozetlenebilecek haklar erkeklere mahsustur.

Osmanli toplumunda da karsiligin1 bulan modernlesme siirecinde 6zellikle Tanzimat
sonrasinda cinsiyet esitligine iliskin birtakim olumlu gelismeler yasansa da tiim geleneksel
toplumlarda oldugu gibi Osmanli’da da kadin-erkek esitsizligi kurumsallagsmig bir olgudur. Bu
durumu pekistiren normlarin baginda dinsel referanslara dayanan erkegin miras hakki, erkegin
sahitligi ile kadininkinin esit kabul edilmemesi, ¢okeslilik, zina gibi konular gelmektedir.

Osmanli toplumunda cinsiyetlendirilmis toplumsal diizenin seriat ve Orf kurallarina
dayandig1 ve Islami ataerkillikten beslendigi sdylenebilir. Buna karsin Cumhuriyet toplumunda
sekiilerlesmeyle birlikte ulus-devletin sinirlarini ¢izdigi yeni toplumsal cinsiyet kaliplariyla
karsilasiimaktadir. iki diizen arasindaki temel kopus noktas1 kamusal alanin kullaniminin erkek
tekelinden ¢ikarilmasinda kendini gostermektedir (Berktay, 2010, s. 99-100).

Burada Islami ataerkilligin yerine Batili ataerkillifin gectigini sdylemekten ziyade
Islami ataerkilligin birtakim kurumlarinin korunarak Batili ataerkillige eklemlendigini
sOylemek daha uygun olacaktir. Bu durumun en bariz 6rnegi namus kavrami etrafinda
sekillenen bir kamusal alan algisidir. Bu baglamda goriiniiste modernlesen erkekler halen
geleneksel diisiiniis bicimiyle hareket etmektedirler. Bu nedenle kamusal alanda kadinlarin ne
sekilde var olacaklari (giyim kusamdan adap kurallarina kadar her konuda) hakkinda karar
mercii erkeklerdir. Dolayisiyla laiklik ilkesi anayasal temelde devletin kurucu 6zelliklerinden
biri olarak kabul edilse de, ailede baba himayesindeki kadinlarin (es, kiz ¢ocuk, kiz kardes gibi)
namusundan erkek sorumludur. Bu ayn1 zamanda erkeklerin kadin cinselliginin sik1 denetimine
sahip olmalar1 anlamina gelmektedir. Hem hane i¢inde hem hane disinda son s6z sahibi yine
erkek olmaktadir.

Boyle bir yetki alan1 erkeklik agisindan zihinsel bir yarilmay1 ve ¢catismay1 da kaginilmaz
kilmaktadir. Aile i¢indeki duygusal iliskilerden sorumlu olmadig: i¢in bu iliskilere mesafeli
olan erkek kendi duygularini da ifade etmekten mahrumdur, erkek i¢in duygularini paylasmak
ve gostermek bir zayifliktir. Ciinkii rasyonel kararlar almakla miikelleftir. Ote yandan kadin
caligma yasamina dahil olmaya baslasa bile, kadinin ¢alismasi ihtiyari goriiliirken, erkegin
caligmasi ve evi gecindirmesi bir zorunluluktur.

Ayrica evlilik birligi ile kurulan hane i¢i otoritesini tesiste herhangi bir onaya ihtiyag

duymayan erkek, ev i¢i iligkilere git gide yabancilasir (Kandiyoti, 2011, s. 215); hatta ev islerini
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yapan bir kadin olmadik¢a kendine bakamayan kiiciik bir ¢ocuktan farksiz olarak addedilir. Ote
yandan ev disinda erkek arkadaslarina baglanma veya diger erkeklerle rekabet ederek basarili
olma seklinde alternatif onay arayislarina girer. Erkeklik aile dis1 mekanla ve insanlarla dyle
0zdes hale gelmistir ki tasrada erkek issiz dahi olsa sadece erkeklerin toplanma mekéni olan
kahvehanede batlin gininl gegirir.

Padisahin hiikiimranligindaki baba otoritesine karsi ¢ikan modernlesmeci erkekler
Tanzimat sonrasinda hiyerarsik iktidar iliskilerinin kendi {izerlerindeki baskisini
elestirmislerdir. Bu erkekleri Geng Osmanlilardan baslayarak askeri ve sivil biirokrasiden gelen
Osmanl1 aydinlar1 olusturmaktadir. Cok esli evlilik yapan, kiz ¢ocuklari ile evlenen eski kafali
erkek modeline modern erkek tarafindan karsi c¢ikilmakta ve onun otoritesine
baskaldirilmaktadir (Sancar, 2012, s. 128). Despot babanin ve yash kusagin tiranliginin
yikilmasi kardeslerin ittifaki ile miimkiindiir ve Cumhuriyet toplumunun yapisi bu diisiinceye
dayanmaktadir. Ancak ogullarin kurdugu bu yeni rejim erkek kardeslerin rejimidir (Sancar,
2012, s. 134; Berktay, 2010, s. 106). Bu erkek kardes; savasta kahraman Tiirk askeri, barista
ulusun bekgisi, aydin, ilerlemeci, kararli, vatan evladi, otoriter gibi motiflerle
betimlenmektedir. Boylece babanin oglu yerine vatanin evlatlarindan olusan bir erkek birligi
ortaya ¢ikmuistir.

Bu erkek birligi, modern Batili beyaz c¢agdasindan teknolojik ilerlemede ve
uygarlasmada farksizdir ve onunla boy Olgiisebilir. Ondan ayrildig1 nokta ise Bati-Dogu
ikileminde sekillenen somiirgecilik karsithigindan kaynakli kiiltiiriidiir. Teknolojisini alip
ahlakin1 almamak seklinde 6zetlenebilecek bu tutum giinimizde de devam etmektedir.

Padisaha itaat eden tebaa yerine, kendi tebaasini aile i¢inde yOneten bir 6zgiir birey
(erkek) figiirii ortaya ¢ikmustir. Ozel hayatin gizliligi geregi modern devletin aile igine miidahil
olmasi sinirlandirilirken, yine 06zel hayatin gizliligi sonucu aile hegemonik erkekligin
geleneksel rollerle pekiserek iiretildigi mekan halini almustir.

Bu noktada Berktay (2010), calisma yasami basta olmak iizere gilindelik hayatin bir
pargast haline gelen kadinin, erkegin iktidarinda bir sarsilmaya neden olduguna isaret eder. Evin
tek ekmek getireni konumunun ortadan kalkmasiyla, Cumhuriyetin bireyi tebaadan yurttasa
dogru ozgiirlestirme projesinde 6zellikle ekonomik iktidarinin elinden gitmesini bir tehlike
olarak goren uluscu/Batici erkek, ulusgu/Batic kiz kardesiyle degil, muhafazakar/Islamci erkek
kardesiyle ittifak yapmustir.

Osmanli sonras1 yeni Tirk ulus devletinin kurulusu Batili emperyalist giiclere karsi
verilen ve bu nedenle tabiati geregi milliyet¢i ve muhafazakir degerler etrafinda

gerceklestirilen bir miicadele sonucunda gergeklesmistir. Bunun bir sonucu olarak erkek
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muhafazakar ve milliyet¢i degerler ¢ercevesinde karar verici bir aktér haline gelmistir. Bu
betimleme giiniimiiz Tiirkiye’sinde hegemonik erkeklige iliskin ortak 6zelliklerin bir ifadesi
seklindedir. Cumhuriyet tarihi boyunca siyasi iktidar1 uzun siire elinde tutmay1 bagarmis olan
Demokrat Parti, Adalet Partisi ve Adalet ve Kalkinma Partisi’nin milliyet¢i muhafazakar
cizgide partiler olmalar1 bu durumun bir izdiistimiidiir.

Bu dogrultuda kendini 6zel alanin disinda konumlandiran milliyet¢i muhafazakar
degerler 15181nda yeni ulus-devletin kurulmasinda 6nemli rol oynayan erkeklik hali duygularini
ifade etmekten kaginan, saldirganhigi, siddeti ve giicti yiicelten, hiyerarsik iligskilere dayanan,
erkeklerin sahip oldugu ayricaliklar1 gormezden gelen bir tip olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
ozellikleri biinyesinde bulunduran erkeklik bi¢imi Tiirkiye’de hegemonik erkekligin en yalin
bicimidir ve s6z konusu ozellikler glinimiiz toplumsal yasantisinin degisik alanlarinda farkl
suretlerle karsimiza ¢ikmaktadir.

Hukukta izler

Connell (2010) tarafindan ortaya atilan ve elestiriler dogrultusunda daha sonraki
caligmalarinda tanimi ve kapsami gelistirilen hegemonik erkeklik kavraminin giiniimiizde hala
tartismali oldugunu akilda tutarak (Collier, 2010, s. 454); bu kisimda feminist elestirinin
odagindan yer alan ataerkinin tesisinde erkeklik, daha 6zelde hegemonik erkeklik, toplumsal
cinsiyet ve hukuk iliskisi iizerinde durulacaktir. Ogretide heniiz erkeklik ve hukuk arasindaki
iligki tam olarak tartisilmis ve agikliga kavusturulmus degilken, hegemonik erkekligin hukukta
izini siirmek bakimindan bu kisim, gelecek calismalar ig¢in bir 6n hazirlik olarak
degerlendirilmelidir.

Sosyal alanda toplumsal cinsiyet iktidarin1 kuran erkek davranisi ve davranisindan
dogan hegemonik erkekligin hukuk ile iligskisini kurmak; feminist hukuk ¢aligmalarinin temel
amaci olan cinsiyet esitliginin saglanmasi i¢in 6nem tasimaktadir. Feminizmin savundugu
ulasilmak istenen hedef olan esitlik diisiincesinin aksine, hegemonik erkeklik esitlik konusunda
ortadan kaldirilmasi veya etkilerinin en aza indirilmesi gereken negatif bir normu ifade
etmektedir. Burada odak noktasi, esitlik¢i bir alternatif yerine negatif yapi iizerindedir.
Dolayisiyla hegemonik erkeklige alternatif {iretilmesinde feminist teorinin birikiminden
yararlanilmasi gerekmektedir (Dowd, 2008, s. 44).

Bir cinsiyetin baskin konumda oldugu bazi durumlarda toplumsal cinsiyete iliskin
meseleler gorinmez hale gelmektedir. Bu gorinmezlik, baskin cinsiyet kaliplarmi orten,
cinsiyetlere kor bir dil kullanilarak ve ayni zamanda bu kaliplar1 olagan, normal ve olmasi
gerektigi gibi karsilayarak meydana gelmektedir (Dowd, 2010, s. 416). Bu durum &zellikle

verili metinlerin tahliline dayanan hukuk disiplini icin gecerlidir. Bugune kadar hukuk
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metinlerinin kadina kars1 ayrimcilik baglaminda cinsiyet esitligi agisindan elestirel bir yontemle
ele alindig1 bilinmekle beraber, diger erkeklikleri tahakkiim altina alan hegemonik normun
(Dowd, 2010, s. 418), yekpare bir ataerki disinda ne oldugu ortaya konmamustir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki yukarida hegemonik erkekligin erkeklerin sahip oldugu
ayricaliklart gérmezden gelen bir kimlige isaret ettigini ifade etmistik. iste bu ayricaliklar,
aslinda bu baskin kiime disinda kalanlarin ugradiklar esitsizlikler ve ayrimciliklar anlamina
gelmektedir.

Esitsizliklerin ve ayrimciliklarin ifsa edilerek ters yiiz edilmesi feminist hukuk
caligmalarinin bugiine kadar ortaya koydugu birtakim meselelerdir. Bunlarin basinda esit siyasi
ve ekonomik hak talepleri, evici emek, evici siddet, kadin cinselligi, dogum kontrol, kiirtaj,
annelik kurumu ve c¢ocuk bakim hizmetleri, lezbiyen anneler, anaerkil toplum yapisi
gelmektedir (Sever, 2013, s. 35). Tipki1 bu basliklar etrafinda kadinlik kavrami ve kiiltiiriin
tartismaya acilmasi gibi erkeklik kavraminin da irdelenmesi ihtiyact dogmustur.

Hukukta hegemonik erkeklik dendiginde akla hukuk kiiltiirii ve hukuk pratiklerinin eril
dogasi1 gelmektedir (Collier, 2010, s. 438). Baska bir deyisle bu kiltlre sahip olan polis, hakim,
savcl ve avukatlar; bu hukuk pratiklerinin gergeklestigi hukuk kurallarinin yapim siireci,
yargilama siireci; mekansal olarak hapishaneler, adliyeler ve barolar 0Oncelikle
distiniilmektedir.

Modernlesmeyle kiiltiiriin tasiyicist aile olarak belirlenmekle beraber, Tiirkiye’de
modernlesmenin tastyiciligim {istlenen ana kurumlardan biri de hukuk sistemidir.® Cunkii
modern toplumlarca hukuk aracilifiyla toplum diizenini degistirme ya da en azindan etkileme
goriisti benimsenmistir (Guriz & Benedict, 1974, s. VII). Tirkiye’de bu diisiince 1839 Tanzimat
Fermani ile baslamakla birlikte Cumhuriyet doneminde seriata ve Orfe dayanan kanunlarin
yerini Batili {ilkelerden iktibas edilen kanunlarin almasiyla belirgin hale gelmistir. Ancak bu
kanunlar iktibas edilirken mevcut ataerkil kiiltiirel kodlarin da kanun hiikiimlerine yansidig
goriilmektedir. Dolayisiyla hukuk kiiltiiriin bir tasiyicisi olma ozelligi de gostermektedir.
Bunun yaninda hukuk, ideal olan1 soyut bir kurallar dizgesi olarak ortaya koyduguna gore
hegemonik erkeklik portresinin nasil ¢izildigi konusunda hukuk kurallar: biiyiik oranda ideal
bir resmi yansitacaktir.

Bu dogrultuda konu bakimindan 6ne ¢ikan mevzuatta ve yargi kararlarinda hegemonik

erkeklik acisindan ne gibi ipuglari yer aldigina bakmak uygun goriilmektedir.

3Nitekim Mustafa Kemal Atatiirk 5 Kasim 1925 tarihli konusmasinda “Biisbiitiin yeni kanunlar viicuda getirerek
eski hukuk esaslarini temelinden sokiip atmak tesebbiistindeyiz.” demistir.

454



Simsek & Oner Global Media Journal TR Edition, 6 (11)
Fall 2015

Pozitif hukuk metinleri i¢ginde devletin siddet tekelinin dogrudan birey ile temas
noktalarin1 diizenleyen Ceza Kanunu'nu, hegemonik erkekligin yeniden iretildigi aile
kurumunun diizenlendigi Medeni Kanun’u ve erkekligin siddetle olan iligkini hukuk
araciligiyla kurmak icin askerlikle ilgili mevzuat1 incelemek gerekmektedir. Belki bunlardan
once incelenmesi gereken onemli bir metin de devletlerin ideolojik manifestolarini ortaya
koyan Anayasa’dir. Anayasa devletin nlfuz cizdani niteligindedir ve niifuz ciizdaninda
cinsiyete iligkin bilgilere de ulasmak miimkiindiir.

Kurucu metin olarak anayasaya bakmak gerekirse; 1982 Anayasasi bir askeri miidahale
anayasasidir. Ayrica neoliberal ekonomik politikalarinin gelismekte olan {ilkelere empoze
edildigi bir siirecte 1982 Anayasasi’nin da bu politikalar ¢ergevesinde (24 Ocak Kararlari)
sekillendirildigi bilinmektedir. Dolayisiyla bu anayasada hem militarist unsurlarin hem de
heterosekstiel beyaz erkegin insa ettigi esitsiz sosyal diizenin tesisine iliskin hiikiimler yer
almaktadir.

1982 Anayasasi’nda oncelikle basibos ve anarsik olarak nitelendirilen halk kitlelerinin
devlet otoritesi ile ehlilestirilmesi amag¢lanmistir. 1980 6ncesi canlilik kazanan sol diisiince ve
Kiirt hareketinin bastirilmasini hedef alan otoriter tutum anayasanin ¢esitli hiikiimlerinde
tezahiir etmistir. Ornegin anayasanin (ilk hali) baglangicinda Tiirkliige yapilan vurgu (Ebedi
Tiirk vatan ve milleti, biitiinliigii ve kutsal Tiirk Devletinin varligi, Tlrk Milletinin ayrilmaz
pargast olan TUrk Silahli Kuvvetleri, Tlrk milli menfaatlerinin, Turk varliginin devleti ve
tilkesiyle boliinmezligi esasi, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerleri gibi) dikkat gekmektedir.

Burada hegemonik normun; muhafazakar-milliyet¢i bir ¢izgide ilerleyen baskin
erkekligin, kendisine baskaldiran diger erkeklikleri tekrar himayesi altina alma girisimi oldugu
belirtilebilir. Zira erkeklikler arasindaki sinifsal ve etnik gerilim ve ¢atismadan kadinlarin
dislandigi  (hem diisiinsel anlamda hem de gérmezden gelinerek) g6z Oniinde
bulunduruldugunda “erkek erkege” bir hesaplasmanin s6z konusu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Feministlerce de kadinlarin hak miicadelesinin disarida birakildigi dile
getirilmektedir. Bu durumda 1970’lerdeki sag ve sol sdylemlerin rakibini 6tekilestiren birbirine
benzer eril bir dil ve siddete dayali bir yontem kullanmalari etkili olmustur. Tiirkiye’de feminist
hareketin 1980 sonrast goriiniirligii, 6zellikle siddete kars1 miicadele eylemleri ile olmustur
(Caha, 2010, s. 221-222).

1924 yilinda ser’iyye mahkemelerinin kaldirilmasiyla birlikte ser’i hukuk sisteminin
tasfiyesi ve laiklik ilkesine gore tesis edilmis yeni kanunlarin yiiriirliige girmesi; modern
erkegin, padisahin eril otoritesinden kurtulmasmni da simgelemektedir. Ote yandan toplumsal

cinsiyet diizenini yeniden kurgulayan ve baskin erkekligi doniistiiren Batili hukuk kiiltiirii de
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empoze edilmeye baslanmistir. Bunun en acik 6rneklerinin basinda aileyi yeniden tasarlayan
Isvigre Medeni Kanunu’nun iktibas edilmesi gelmektedir.

1926 tarihli 743 sayili Eski Medeni Kanun, 2002 tarihli 4721 sayili Yeni Medeni Kanun
yiriirliige girene kadar uygulanmistir. Eski Medeni Kanunu’nun aile hukukuna iligkin kadini
ikincillestiren hiikiimleri feministler tarafindan elestirilmistir. Bu elestiriler dogrultusunda Yeni
Medeni Kanun’da cinsiyet esitsizligine neden olan hiikiimlerin ¢ogu kaldirilmistir. Evlenme
yasi, evlilikteki hak ve yikimlilukler, evlilik konutunun secilmesi, ebeveynlerin ¢ocuklar
tizerindeki haklari, evlilik birliginin yonetimi ve giderlere katilma, evlilik birliginin temsili gibi
konularda esitlik¢i diizenlemeler getirilmistir (Oguz, 2005, s. 205). Bu noktada gesitli
erkeklikler tarafindan dile getirilen ailenin reisinin baba/erkek olmasindan kaynakl
dezavantajli konum en azindan hukuken sona ermistir. Giiniimiizde babalik haklarina iligkin
taleplerin agirlik kazandig goriilmektedir.

Kisi haklar1 ve aile hukuku acisindan Tiirk hukukunda tartisilan ancak heniiz
diizenlenmeyen bir diger konu escinsellerin kisilik haklarina iliskindir. Bu talepler su an hukuki
bir korumadan yoksundur, ancak toplumsal dizeyde hak micadelesi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Ceza hukuku agisindan Tanzimat sonras1 Kanun-u Ceza’dan 1990’larin sonuna kadar
yirtrlikte kalan 765 sayili eski Ceza Kanunu’nun 440. ve 441. maddelerine kadar uzun bir
donemde muhafazakér degerler 1s18inda sekillenmis bir namus anlayisinin oldugu séylenebilir.
Ornegin Kanun-u Ceza’ya gore kadimni zina sirasinda esi goriirse dldiirdiigiinde mazur kabul
edilmektedir. Benzer bir sekilde 765 sayil1 Ceza Kanunu’na gore zina aileye karsi islenmis bir
su¢ olarak duzenlenmekte ve kanun ayni sugu isleyen kadini erkege gore daha agir sekilde
cezalandirmaktadir (Berktay, 2010, s. 100-101).

2004 tarihli ve 5237 sayil1 Ceza Kanunu ile kadina kars1 ayrimciliga iliskin hiikiimlerin
cogu ayiklanmakla beraber uygulamada cezay: hafifletici nedenler erkeklik hegemonyasinin
{iriinii seklinde tezahiir etmektedir. Ornegin 5237 sayil1 Ceza Kanunu’nun 29. maddesine gore
haksiz tahrik kosullarindan biri haksiz bir fiilin failde hiddet ve siddetli eleme neden olmasidir.
Bu kosul mahkemelerce kadin cinayetlerinde eslerini oldiiren erkeklerin “erkekligime laf
soyledi” ifadelerinin haksiz tahrik indiriminden yararlanmasi seklinde yorumlanmaktadir
(Adaletin ‘Erkek’ Oldugu Bir Ulke, 2014). Benzer sekilde haksiz tahrik indirimine gerekge olan
ifadeler arasinda “meyve suyu ikram ettim, almadi”, “cilveli saat sordu”, “kot pantolon/tayt
giydi”, “sevismek istemedi, beni yataktan itti”’, “gébegine piercing takiyordu” yer almaktadir
(Mahkeme Haksiz Tahrik Indirimiyle Erkegin Bahanesini Kabul Ediyor, 2009). Yine erkekligin
LGBTT bireylere kars1t benzer gerekgelerle (“bana escinsel iliski teklif etti”’) haksiz tahrik
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indiriminden yararlandirilarak ~ “korundugu” goOrilmektedir (Mahkeme Haksiz Tahrik
Indirimiyle Erkegin Bahanesini Kabul Ediyor, 2009).

Yine Yargitay’in escinsel iliskiyi dogal olmayan iliski olarak nitelendirmesi (Mahkeme:
Escinsel Iliski Dogaldir Yargitay: Hayir, Degil Ceza Artirilmali, 2013), LGBTT bireyi 6ldiiren
sanmi@in “biz onun gey oldugunu bilmiyorduk, garip fantazileri vard:” ifadeleri nedeniyle kasten
oldiirme sugundan aldigi miebbet hapis cezasina haksiz tahrik indirimi almasi (Failler
Yakalaniyor, Sorun Yargida, 2013), escinsel oldugu 6grenilen polis memurunun meslekten
ihrac edilmesinde de (Escinsel Oldugu I¢in Meslekten Thra¢ Edilen Polis Konustu, 2014)
gorildiigii lizere heteronormatif diizeni ihlal ettigi diisiintilenler bu diizenden ihrag¢ edilmekte
ve cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla makbul kabul edilen heteroseksiiel erkeklik disinda kalan
kadilar ve LGBTT bireyler hukuken herhangi bir sug teskiil etmeyen durumlarda sirf cinsel
kimliklerinden dolay1 cezalandirilmaktadirlar.

Yargida gérev yapan hakim ve savci say1 ve oranlarina bakilacak olursa; TUIK 2013
verilerine gore 4686 savcidan 311°1 kadin, 4375’1 erkek (erkeklerin kadinlara oran1 %1407°dir);
8904 hadkimden 3232’1 kadin, 5672’si erkektir (erkeklerin kadinlara orani %175’tir). Bu
bakimdan yargi; erkek goriiniirliigiiniin ve erkek egemen zihniyetin yogun oldugu bir alan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida bahsedilen kararlarin ¢ikmasinda bu durumun etkisi
oldugu inkar edilemez.

Bu baglamda hukuk sistemi i¢inde erkeklerin kadinlara gore kamusal alanda
goriiniirliigii oldukca yogundur. Orneklerden anlasilacagi iizere muhafazakar degerlerin
korunmast ugruna saldirganlik, gii¢ ve siddet erkek lehine mazur goriilmektedir. Anayasal
diizeyde milliyetci degerlere ayr1 bir 6nem atfedilmektedir.

Medyada izler

Bir olay ya da olguya iligskin toplumsal zihin haritasin1 ortaya koymak i¢in medya ¢ok
onemli bir aragtir. Kimi zaman medya sahipleri ve iktidar arasindaki geg¢isken ve belirsiz iliski
dolayisiyla algi insa etmek amaciyla kullanilan, kimi zaman sermaye sahiplerinin gizli
giindemlerine hizmet eden medya, her ne amagla kullanilirsa kullanilsin toplumsal
onkabullerden ve varolustan kopuk olamaz.

Bu baglamda yaklasildiginda medya calisma kapsaminda bir test araci olarak
kullanilmaktadir. Tirkiye’de hegemonik erkeklige iligkin belirlenen ortak kodlar medyanin
erkeklik insasinda yer almakta midir? Aliyorsa bu kodlar igeriginde bulunduran drinler
toplumda reyting ve tiraj olarak karsilik bulmakta midir? Bu sorularin cevaplarini tespit ederek
Tiirkiye’de hegemonik erkekligin ortak kodlarina iliskin ¢alismanin ilk boliimiinde yapilan

saptamanin isabet oranini gérmek bu boliimiin amacii olusturmaktadir. Tespit edilmeye
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caligilanin hegemonik erkekligin Tiirkiye 6zelindeki hali olmasindan dolay1 Tiirk medyasini bu
baglamda inceleyen ¢alismalar ve ulastiklart sonuglar esas kaynak olarak gorilmektedir. Ancak
erkeklik c¢aligmalarinin ¢ok eskiye dayanmayan ge¢misinin de etkisiyle erkek ve erkeklik
temsili lizerine yapilan ¢aligmalar oldukc¢a sinirlidir.

Konuya iliskin en kapsamli eserlerden birisi editorliigiinii ilker Erdogan’m yaptigi
“Medyada Hegemonik Erkek(lik) ve Temsil”* bashkli kitaptir. Eserin i¢inde yer alan dort
calisma ve ulasilan sonuglar arasindaki iligki “milliyetgi-muhafazakar, duygularini ifade
etmekten kacinan, saldirganligi, siddeti ve giicli yiicelten, hiyerarsik iliskilere dayanan,
erkeklerin sahip oldugu ayricaliklar1 gérmezden gelen bir tip” olarak betimlenen Tiirkiye’de
hegemonik erkekligin yalin halinin dogru bir 6ngérii olup olmadigini gérmede ve hegemonik
erkekligin farkli alanlardaki suretleriyle karsilagsmada 6nem teskil etmektedir.

“Erkek Dergilerinde (Men’s Health — FHM — Esquire Tiirkiye Orneginde) Hegemonik
Erkek(lik), Beden Politikalar1 ve Yeni Erkek Imaji” baslikli calismada, adi gecen dergilerde
belirlenen siireler arasinda yer alan igerik gerceve ¢oziimlemesi yontemiyle analiz edilmistir.
“Bu dergiler araciliiyla Tiirkiye’de, popiiler kiiltirde egemen olan beyaz Tiirk, ya da
metroseksiiel gibi belirli bir erkeklik tanimina kismen karsilik gelebilecek erkeklik bi¢iminin
onaylandig1 ve mesrulastirildigi (Erdogan, 2013, s. 65)” sonucuna ulagilmistir.

Bu c¢alismada ulasilan sonu¢ hem Tiirkiye’de hegemonik erkeklige iliskin belirlenen
ortak kodlara uygun diismemekte hem de tamamen zit bir yonii isaret etmektedir. Erdogan
(2013) buna neden olan unsurun s6z konusu dergilerin kiiresel medya gruplarinin uzantilari
olarak kapitalist sisteme (tipki kadin bedeninde oldugu gibi) yeni bir tiiketim unsuru sunmak
adina erkek bedenini tektiplestirmesi oldugunu diistinmektedir. Peki bu yaratilan tipin
Tiirkiye’de hegemonik erkeklikle iliskisi var mudir? Orneklem iginde yer alan dergilerin
tirajlarinin son bes senede artis gosterdigi goriilmesine ragmen toplam satig rakamlarmin diisiik
oldugu (Erdogan, 2013, s. 58), dolayistyla burada yaratilan erkeklik halinin toplumda biiyiik bir
karsiligt olmadig1 ortaya g¢ikmaktadir. Bu durum arastirmaciyr su soruyla karsi karsiya
getirmektedir: Hangi erkeklik halini (yeniden) {ireten medyalar toplumda genis kitlelerce kabul
gdérmektedir? Bu sorunun cevabi “Spor Medyasinda Hegemonik Erkekligin (Yeniden) Uretimi:
Delikanli Gibi Yasayin, Delikanli Gibi Oynaym” baslikli ¢alismada goérilmektedir.

S6z konusu makalede Hacisoftaoglu ve Koca (2013) sporu futbol 6zelinde ele almis ve
Tiirkiye’de hegemonik erkekligin izlerini burada aramiglardir. Fanatik, Fotomag ve Fotospor

gazetelerinde belirlenen siireler arasinda yer alan icerigin baglik ve alt basliklar1 icerik

4 Calismanm medyada izler bolimiinde bahsedilen makalelerin timi Medyada Hegemonik Erkek(lik) ve Temsil
baslikli kitapta yer almaktadir.
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¢dziimlemesi yontemiyle analiz edilmistir. Ug ana temanin 6ne ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir;
“Saldirganlik/siddet”, “gucln yulceltilmesi”, “argo kullanim1.”

Emperyalist giiclere karsi verilen savas sonunda kurulan Tiirk ulus-devletinde
hegemonik erkekligin ortak kodu olarak siddet/saldirganlik ve glicln yuceltilmesi dnemli
unsurlardir. Erkekligin bu ihtiyacim1 karsilamasi futbolu Tiirkiye i¢in 6énemli kilan ve onu
ulkenin en populer sporu yapan nedenlerdendir. Calismada 6rneklemi olusturan ii¢ gazetenin
tirajlarinin giinliik ulusal gazetelerle yarisir hale geldiginin ortaya konmasi bu gazetelerde 6ne
¢ikan temalarin toplumsal mesruiyetini gozler dniine sermekte ve Tirkiye’de “saldirganligi,
giicii ve siddeti yiiceltmenin” hegemonik erkekligin bir kodu oldugunu dogrulamaktadir. ilk
calismada yer alan metroseksiiel erkek bir algi ingasiyken ve toplumsal karsiligi oldukca
siirliyken, spor gazetelerinde yer alan erkeklik modeli lilkemizdeki baskin erkeklik halidir.
“Medyada Escinsellige ve Escinsellere iliskin Séylem(ler): Televizyon Dizisi Bir Kadmn Bir
Erkek ve (Hegemonik) Erkek(lik) Temsili” baslikli calismada ulasilan sonuglar bu goriisii
destekler niteliktedir.

Hegemonik erkekligin cografya, kiiltiir gibi degiskenlerden bagimsiz olarak en genel
gecer Ozelliklerinden bir tanesi heteroseksiiel olmasidir. Dolaysiyla s6z konusu ¢alismada da
vurgulandigi gibi hegemonik erkekligin kendisini “Oteki” olan escinselligin asagilanmasi
tizerinden tiretmesi olagandir. Burada dikkat edilmesi gereken, hegemonik normun escinsellere
hangi 6zellikleri atfettigidir.

Bu noktada ¢alismada ulasilan sonuglara gore “Bir Kadin Bir Erkek” dizisinin ilk
sezonunda escinsellik ve escinseller “gergek erkeklik karsisinda, kadinsi, cinsellik diiskiinii,
fazlaca bakimli, dis goriiniisiine 6zen gosteren, icki tiiketimine dayaniksiz, futbol ve araba gibi
konulara ilgisiz, ince ve estetik yonii gelismis, stereotipik niteliklere sahip bireyler olarak temsil
edilmektedirler” (Ertan, 2011, s. 103).

Bu ¢izilen gergeve escinsel olanin reddedilmesinin erken modernlesme doneminde 6zel
alana hapsedilen kadina iligkin 6zelliklerin escinsellige yiikklenmesine ve onun hegemonik
erkekligin tahakkiimii altinda bulunan kamusal alanda yeri olmadig: diisiincesine dayandigini
gostermektedir. Bununla birlikte heterosekstel erkegin, escinsel erkek ve kadinla “hiyerarsiye
dayanan” bir iligki tesis ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Duygularini ifade etmekten kaginma ve milliyetcilik-muhafazakérlik noktalarinda en net
izler, “Hegemonik Erkek(lik) ve Kiiltiirel Temsil: Cirkin Kral Kurtlar Vadisi’nde Yiiriiyor”
baglikli ¢alismada gorulmektedir. Ayrica incelenen diger ¢alismalar araciligiyla ortaya konan
“saldirganlig1, giicli ve siddeti yiiceltme” unsuruyla bu makalede de karsilasilmaktadir. SOz

konusu ¢aligmada Tirk (2011), Yilmaz Giiney filmlerinde ve “Kurtlar Vadisi dizisinin film
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versiyonlarinda” hegemonik erkekligi aramaktadir. Calismanin sonucunda “incelenen her iKi
film grubu arasinda var olan yakinligin, tiirlin (kahraman odakli aksiyon filmleri) yapisal
ozelliklerinin yani sira hegemonik erkeklik imgesinden kaynaklandig: (Tiirk, 2011, s. 195)”
ileri siiriilmektedir. Bu dogrultuda arastirmaci ele aldigr iki evren arasinda on ortak tema
belirlemistir. Bunlardan iki tanesi® su sekildedir; “Sessiz adam imgesi”, “meydan okuma,
cesaret ve siddet”.

“Sessiz adam imgesi” temasi altinda her iki evrendeki ana kahramanlarin fazla
konusmadig1, sessiz adamligin duygularini géstermeme hali oldugu vurgulanmaktadir (TUrk,
2011: 196- 197). Zira Kurtlar Vadisi evreninin ana kahramani Polat Alemdar “kirk yilda bir
gozleri yasarir gibi oldugunda bir el isaretiyle adamlarin1 kovalar hemen (Bora & Bora’dan
aktaran Turk, 2011, s. 197). “Meydan okuma, cesaret ve siddet” temasi altinda her iki evrende
de siddetin cesaret ve meydan okuma pratiklerin bir sonucu oldugu, bunun hem kahraman
motifinin, hem hegemonik erkeklik imgesinin ayrilmaz bir unsuru oldugu (Tiirk: 2011, s. 200)
belirlenmistir.

Calismada milliyet¢ilik ve muhafazakérlikla iligkili bir tema belirlenmemistir. Ancak
incelen evrenlerden Kurtlar Vadisi’nin birebir kendisi “populer-milliyet¢i” mecranin son
donemdeki en verimli kilttrel temsil dinamiklerinden birisidir (Tirk, 2011, s. 164).
Muhafazakarlik noktasindaysa Kurtlar Vadisi’nde kadinin ancak es ya da anne oldugunda
takdir edilmesi, Yilmaz Giiney’in “Kan Su Gibi Akacak” filminde kabadayiliktan vazgegen
Ali’nin ancak namusuna ve serefine el uzatildiginda siddete bagvurmasi gibi muhafazakar
degerleri kutsayan davranislarin belirlenen on temaya i¢rek oldugu goriilmektedir.

Spor gazeteleri, Bir Kadin Bir Erkek dizisi, Kurtlar Vadisi ve Yilmaz Giiney filmleri
Tiirkiye’de yiiksek izlenme oranlarina sahiptir®. Bir baska degisle biiyiik bir toplumsal
karsiliklar1 vardir. Bu unsurlar1 birer arastirma alani olarak ele alan ve burada incelenen
makalelerin sonuglarina gore i¢eriklerinde “milliyet¢i-muhafazakar, duygularini ifade etmekten
kacinan, saldirganligi, siddeti ve giicii yiicelten, hiyerarsik iliskilere dayanan” bir erkeklik hali
bulunmaktadir. Bu durum ¢aligmanin ilk boliimiinde Tiirkiye’de hegemonik erkekligin ortak

kodlarina yonelik saptamay1 dogrular niteliktedir.

99 EEINT3

® Belirlenmis diger sekiz ortak tema “siiper kahraman imgesi”, “erkek mizah”, “aydinlanmus biling”, “tuhaf
diismanlar, 6teki erkekler”, “seref-Tiirk samuraylar”, “eril siyasal dil”, “kadinlar-eksik, naif, kotii”, “erkeklerarasi
dayanigma” geklindedir.

6 {zlenme oranlari igin bkz. Medyada Hegemonik Erkek(lik) ve Temsil. Ed. flker Erdogan. Istanbul: Kalkedon

Yayinlart.
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Doniisiimler

Birinci boliimde Tiirkiye’de hegemonik erkekligin ortak kodlar1 ortaya konulmustur.
Bundan hareketle ikinci béliimde hukukun, hegemonik erkekligin {iretimi ve insasindaki islevi
iizerinde durulmustur. Uciincii boélimde medya tarafindan hangi erkeklik tiplerinin
desteklendigi, medyada yer alan hangi erkeklik tiplerinin toplumda karsilik bulduguna
deginilmistir. Bu boliimde ise erken donem Tiirk modernlesmesinden cinsiyet rollerine iligkin
kendine kalan mirasin, hukukun bu rollerle armoni halinde isleyen ve bireylerarasindaki
iliskileri buna gore diizenleyen varliginin, medyanin toplumsal algiy1 sekillendirmedeki
etkisinin kiskacinda bulunan Tiirkiye’de erkeklik bireysel temelde arastirilacaktir.

Arastirmanin Konusu ve Amaci

Arastirma kapsaminda Tiirkiye’de hegemonik erkekligin tasiyicist oldugu diisiiniilen
erkeklerin izleri siiriilecek ve bir doniisiim veya degisim iginde olup olmadiklari incelenecektir.
Ulkemizde hegemonik erkekligin tastyicisi olan, fakat ondan kopma siirecinde yeni bir erkek
grubu var mudir, yoksa hegemonik erkekligin ortak kodlari yeniden mi sekillenmektedir
sorularinin yanitlar aranacaktir.

Arastirmanin Orneklemi ve Yontemi

Arastirma yiiz yiize goriismeler araciligiyla yiriitiilmiistiir. Caligmanin ilk boliimiinde
belirlenen Tirkiye’de hegemonik erkekligin ortak kodlar1 bes parametre olarak ele alinmustir.
Bu parametreler; “duygularini ifade etmekten ka¢inan; saldirganlig, giicii ve siddeti yiicelten,
milliyetci-muhafazakar, hiyerarsik iliskilere dayali olan, erkeklerin sahip oldugu ayricaliklar:
gormezden gelen” bicimindedir.

Katilimcilarin bunlardan ilk dordiine’ iliskin varoluslarini anlayabilmek i¢in séz konusu
parametreler altinda toplam on U¢ soru olusturulmustur. Bu sekilde katilimcilarin hegemonik
erkekligin ne kadar icinde olduklarnin anlagilmasi amaglanmaktadir. Bununla birlikte daha
esitlik¢i bir erkeklik haline dogru bir degisim olup olmadigini goriilmesi i¢in de bes soru
eklenerek toplam on sekiz sorudan olusan goriisme sorular1 olusturulmustur.® Gériisiilen kisi,
verilerin kaynagidir. Yar1 yapilandirilmis sorularla yapilan goriismede arastirmact sorulacak

ana sorular1 hazirlar fakat bu sorularla birlikte goriisme sirasinda gerekirse yeni sorular sorar

7 Erkeklerin sahip oldugu avantajlari gérmezden gelme parametresine iliskin katilimeilarin nasil bir okuma

yaptiginin dolaysiz sekilde sorulacak sorularla anlagilamayacagi diistiniilmektedir. S6z konusu avantajlarla hayatin
her noktasinda karsilagilmaktadir. Bunun bir sonucu olarak s6z konusu parametreye iliskin veri katilimcilarin
kendilerine yoneltilen tiim sorulara verdigi cevaplara igrektir. Bu veri ¢alismanin sonu¢ bolimiinde
degerlendirilecektir.

8 Her goriismenin baginda katilimcimin demografik ozelliklerine iliskin veriler de toplanmistir. Ayrica her
katilimcidan goriismenin basinda Tiirk toplumunda mesru goriilen ve makbul kabul edilen erkeklik hali
tanimlamast istenmistir.
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ve cevaplar1 kaydeder (Erdogan, 2012, s. 220- 221). Bu dogrultuda yar1 yapilandirilmis
goriismeler 19 Agustos 2014 — 2 Eylil 2014 tarihleri arasinda yiiriitilmistiir. En kisa goriisme
28 dakikayken en uzun goriisme 51 dakika siirmiistiir. Veri ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve
desifre edilmistir.

Elde edilen veriler Stuart Hall’un kodlama/koda¢imlama modeli temel alinarak,
baskin/hegemonik kodagimlama, miizakereli kodagimlama ve karsit/muhalif kodagimlama
olmak tzere (¢ tir kod ¢6zUmU tizerinden degerlendirilmistir. Modelin kullanilabilmesi i¢in
katilimcilarin metinlere maruz kalmis olmalar1 gerekmektedir. Tiimii Tiirkiye’ye vatandaslik
bagiyla bagl ve hayatlarin1 bu iilkede idame ettirmekte olan katilimcilarin medya, hukuk ve
toplumsal kodlardan kopuk olmalari, bir baska deyisle metinlere maruz kalmamis olmalar
miimkiin degildir.

Ozbay (2013), kategorik gokluktan dolayr hegemonik erkekligin tasiyicist olan grubun
net sekilde isaret edilemeyecegini belirtmektedir. Ilk béliimde dile getirildigi gibi Karadenizli
bir Kibris Harekat1 gazisi ile Istanbullu geng isadaminin sosyo-ekonomik ve Kiiltiirel cevreleri
birbirinden farkli olmakla birlikte, her ikisi de hegemonik erkekligin tasiyicisi olabilirler. Bu
durum calisma i¢in bir 6rneklem belirlemeyi zor hale getirmektedir. Arastirma kapsaminda
degisim/doniisiim i¢inde olan erkeklerin izleri siiriildiigli i¢in, bu 6zelliklere sahip erkeklerin
sehirli, beyaz yakali, yiiksek egitim sahibi kesimden cikacaklar1 diislincesiyle bu gruba
yonelinmistir. Bireysel varoluslar1 ortaya koymak amaci giidiildiigiinden ve az 6nce bahsedilen
kategorik cokluktan dolay1 herhangi bir kisitlamaya gidilmeden degisik meslek gruplarindan
yaslar1 24 ile 35 arasinda degisen yiiksek egitimli, ¢alisan, {i¢ biiyiik sehirde yasayan® ve beyaz
yakali ve bu o6zelliklerinden dolayr da hegemonik erkeklige dahil olma olasiliklart yiiksek
bulunan toplam alt1 heteroseksuel erkek ¢alismaya dahil edilmistir. Katilimeilarin demografik

ozellikleri Tablo 1’de goriilmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2006 yilinda yiiriittiigii aile arastirmasina gore evlilik dis1 gocuk sahibi olmayla
ilgili diisiinceler, kadinin ¢caligmasinin uygunlugu, nikahsiz birliktelik hakkindaki diisiinceler gibi cinsiyet esitligi
ve adaletine isaret eden noktalarda kentin kira gore daha olumlu bir yaklagim icinde oldugu; istanbul, izmir ve
Ankara’nin ise Tiirkiye geneli kent ortalamasina gore daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle katilimeilar
bu ii¢ sehirden secilmistir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. http://tuikapp.tuik.gov.tr/aileyapidagitimapp/aileyapi.zul
E.T. 4 Eylil 2014.
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Tablo 1: Katilimcilarin demografik 6zellikleri
Katihmer | Yas Gelir Medeni Egitim Meslek Siyasi Goriig™ Yasadig
Hal Dizeyi Sehir
K1 24 2.000- Bekar Lisans Isletmeci Anarsist Ankara
2500 TL
K2 27 2.500- Bekar Yuksek Akademisyen | Anarsist Ankara
3.000 TL Lisans
K3 34 3.000- Evli Yuksek Akademisyen | Sosyal Demokrat Ankara
3.500TL Lisans
K4 33 8.000- Evli Cift Avukat Devrimci (sadece Ankara
10000TL Lisans anarsist degil)
K5 28 7.000- Bekar Yiiksek Lojistik Liberal Kemalist [zmir
9.000 TL Lisans Uzmani
K6 29 2.500- Bekar Yiiksek Insan Sosyal Demokrat Istanbul
3.000 TL Lisans Kaynaklari (ama tam emin
Uzmani degil)

Bulgularim Yorumlanmasi
Mesru Goriilen ve Makbul Kabul Edilen Erkeklik Hali.

Her goriismenin baginda katilimcilardan Tiirk toplumundaki mesru ve makbul erkeklik
halini tanimlamalar1 istenmistir. Yapilan tanimlarda 6ne ¢ikan temalar; “kadini ikinci plana
iten; ahlak, namus ve din kavramlarini yiicelten, otoriter ve kuralci, sorunlari dayatma ve siddet
ile ¢cOzen, kaba saba” seklindedir. Katilimcilarin tiimii kendini olumsuz olarak tanimladiklari
profile ait gormediklerini ifade etmiglerdir.

Duygularim ifade Etmekten Kacinma. Duygularini herkese rahat bir sekilde ifade
ettigini belirten K4 disindaki diger katilimcilarin bu konuda kimi zorluklar yasadigi ortaya
cikmustir.

K5 ve K6 hem ailelerine hem de arkadaslarina duygularini pek fazla ifade etmediklerini
sOylemislerdir. K5 bunun nedeni olarak duygusal bir insan olmamasini, K6 ise i¢ine kapanik
olmasin1 gostermektedir. K1 sebep gostermeksizin duygularini ifade ederken zorlandigini, K3
ise kusak farkindan dolay1 ailesine kars1 daha kapali oldugunu, ancak arkadaslarina duygularini
rahat ifade ettigini dile getirmistir. K3’e benzer bir sekilde K2, duygularini ailesine ifade
etmedigini, ancak arkadaslarina ifade ederken bir sorun yasamadigini belirtmistir.

Duygularmi ifade etmekten kaginma parametresi cinsiyet baglaminda da ele alinmistir.
K5 digindaki tiim katilimeilar her iki cinsiyete de duygularini rahatlikla ifade edebildiklerini
sOylemislerdir. K5 ise kadinlara karsi duygularini daha rahat ifade ettigini su sekilde dile
getirmistir:

“Kizlara daha rahat soyliiyorsun, biraz daha karsindaki
duygusallasabiliyor ¢iinkii. Erkekler arasi pek duygusal
konusma olmuyor.”

10Siyasi goriigler, tam olarak katilimcinin kendisini ifade ettigi sozciiklerle yazilmustir.
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Aragtirilan bir diger konu hangi duygunun daha rahat ifade edildigi olmustur. K1, K2,
K3 ve K6 olumlu duygular1 daha rahat ifade ettiklerini sdylerken, olumsuz duygularini ¢evreye
yansitmamaya caligtiklarini; K4 her duyguyu biiyiik bir rahatlikla ifade ettigini soylerken, K5
ise 0fkeyi daha rahat dile getirdigini su seklide ifade etmistir.

“Ofke baldan tathidir. Ayrica fevriyim.”

Bir hegemonik erkeklik parametresi olma baglaminda duygularmi ifade etmekten
kaginmaya yaklasildiginda K4 tin karsit/muhalif bir okuma yaparak kendini hegemonya disina
cikardig gorilmektedir.

K5, kadinlara duygularin1 daha rahat ifade ettigini soylemekle birlikte, bunun ayni
zamanda toplumsal cinsiyet rollerine uygun kadin daha duygusal — erkek daha mantikli
ikilemine dayandigindan toplumsal kodlara uygun bir algisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu
durumda hegemonyanin tastyicisi konumunda oldugunu séylemek miimkiin gériinmektedir. Bu
dogrultuda K5’in baskin/hegemonik kodagimlama yaptig1 sdylenebilir.

K1, K2, K3, K6 duygularini ifade etmenin normal oldugunu belirtmekle beraber ifade
etmekte zorlanmaktadirlar. Bu nedenle ad1 gegen katilimcilarin s6z konusu parametre ile ilgili
olarak hegemonik erkekligin baskisi altinda olduklar1 g6zlemlenmektedir. Miizakereli okuma
yaptiklarini séylemek miimkiin g6ziikmektedir.

Saldirganh@, Giicii ve Siddeti Yiiceltme. Tiim katilmcilar, nefs-i miidafaa
durumunda fiziksel olarak kavga edeceklerini belirtmislerdir. K3 ve K4 daha 6nce gundelik
hayatta, K5 ise sadece zorunlu askerlik gorevini yerine getirirken bir defa kavga ettigini
sOylemistir.

K1, K2 ve K6 kavgadan kagmanin erkeklige bir zarar vermeyecegini dile getirmislerdir.
K5 ise net sekilde kavgadan kagmanin erkeklige zarar verecegini su sekilde ifade etmistir:

“Karsindakinin kim olduguna bagl, karsindaki bir tinerci veya
sapiksa kag tabii. Adamla dalasacaksin da ne olacak? Adamin
cunkd g6zl kor, bilinci yok. Ama senin benim gibi bir adam
lizerine yiiriirse ve kacarsan tabii erkekligine zarar verir. Ne
kagacaksin! En fazla dayak yersin.”
K3, kagmanin erkeklige zarar vermemesi gerektigini soylemistir, ancak net bir bigimde

zarar vermeyecegini soylemekten kacindig: su ifadelerden anlagilmaktadir:

“Vermemeli, simdiye kadar o6yle bir seyle karsilagsmadim...
Erkege zarar vermeyecegi kesin. (Giiliiyor) Ama erkeklige zarar
verir mi? Bence erkeklige zarar vermez.”

K4 ise K3 ve K5’ten farkli olarak, su ifadeleri kullanmustir:

“Hayrr, karsimdakinin pozisyonuna gore degisir. Karsimdakinin
elinde bir silah varsa, kavga etmek konusunda cok tecribeliyse
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kesinlikle ...kacarim. Ama dengimse hi¢ sansi yok, asla affetmem

(giiliiyor).”

Katilimcilarin tiimii futbolla ilgilendiklerini ve futbola olan ilgilerinin ¢ocukluktan
geldigini sdylemislerdir. Calismamizin medya boliimiinde bahsedildigi gibi futbol ile siddet
arasinda kuvvetli bir iliski bulunmaktadir. Katilimcilarin ¢ocukluktan futbola yonlendirilmis
olmalar1 Tiirkiye’de hegemonik erkekligin insas1 konusunda bu sporun ne kadar onemli
oldugunu gostermektedir. K1’in s6zleri bu iddiay1 destekler niteliktedir:

“Bir lisedeki Fenerbahgeliligimle su andaki arasinda ¢ok sey var

yvani. Mesela Galatasarayliyi o giinkii bakis a¢imla... Daglar
kadar fark var mesela... Bir diisman gibi bakiyorsun, ayni... Bu
seyle benzer aslinda iste, hani bir Yunanistan vatandasini ya da
hani bir Ermeni vatandaga olanla... Yani nasil diyim, onlarla da
mesela su anda yani... Fenerbahge olsun, Galatasaray olsun,
Yunan, Ermeni, su an kol kola girer yiiriiriim yani. O sey, onun
givdigi formadir. Oziimiizde insamiz yani... Evcillestik simdi
(giilerek).”

Katilimcilara fiziksel olarak daha giiclii ve saldirgan erkegin daha {istiin erkek olup
olmadigr sorulmustur. K1, K2 ve K5 bu diisiinceyi reddetmiglerdir. K3 ve K6 ise bu konuda
tereddiitlii yanitlar vermislerdir. Ornegin K3 su ifadeleri kullanmustir:

“... Ben de diistiniiyorum oyle goriindiigiinii. Vurdu mu oturtur.
Bu pek olumsuz olarak kullanilmaz. Girdi mi dagitir orayt gibi.
Hakkinda boyle konusulan insanlara pek olumsuz bakilmaz. Bana
kalirsa bu, fiziksel avantajdir zayif olanlara gére. Ama kisilik
olarak degil.”

K4 ise diger katilimcilardan farkli olarak ilkel benlige gore giiclii erkegin daha iistiin
erkek oldugunu sdylemistir.

Katilimcilara yoneltilen bir diger soru erkek dergilerine iliskindir. K6 hari¢ tiim
katilimcilar bu dergileri okumadiklarini, ¢iinkii ilgilerini ¢ekmedigini belirtmislerdir. K6 ise
ancak denk geldigi zaman bu dergileri inceledigini, bunun nedeninin de i¢inde teknoloji
haberleri, gilizel kadin fotograflar1 ve “zirlii tiirlii sa¢maliklar” bulunmasi oldugunu
sOylemistir. Bu dergilerde yer alan erkek imajin1 K2 ve K3 metroseksiiel olarak tanimlarken,
K4, K35 ve K6 s6z konusu imajin ve bu dergileri okuyanlarin toplumdaki egemen erkeklik hali
tarafindan escinsel olarak yaftalanacagini vurgulamislardir. Calismanin medya boliimiinde
belirtildigi gibi erkek dergilerinin yarattigt imajin Tiirk toplumunda bir karsilig
bulunmamaktadir. Arastirmanin bulgular1 da bu diislinceyi destekler niteliktedir.

Genel olarak higbir katilimei saldirganligi tasvip etmemektedir. Bununla birlikte K3’iin

siddet gostermeye ve fiziksel olarak giiclii olan erkegi iistiin gormeye egilimi oldugu, ancak bu
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konuda bazi tereddiitler de yasadigi goriilmektedir. K4 ve K5 giicln bir Ustinlik parametresi
olmadigini diisiinmekle birlikte, gerekli gordiikleri durumlarda siddete bagvuracaklarini ifade
etmislerdir. Fakat K5’in aksine K4, siddet ile erkeklik arasinda bir bag kurmamaktadir. Bu
noktada s6z konusu katilimcilarin miizakereli okuma yaptigr séylenebilir. K1, K2 ve K6 ise
saldirganliga ve siddete dair egemen anlayisi reddetmekte ve karsit/muhalif okuma
yapmaktadirlar.

Katilimcilarin kendilerine yapilan saldir1 karsisinda nefs-i miidafaada bulunacaklarini
soylemeleri hepsinin iginde bir siddet egilimi bulundugunu sdylemek igin yeterli degildir.
CUnku kendini koruma gudisinl bir cinsiyet kodu olarak nitelendirmek miimkiin degildir.
Katilimeilarin yarisi siddet egilimini ve gucl erkeklik algilarinin disina ¢ikarmistir. Diger yarist
ise birbirinden farklilasan noktalarda olmakla birlikte, erkeklik algilarina bu unsuru
yerlestirmistir. Erkek dergilerinde yer alan ve feminen olarak nitelendirilen erkek imaj1 ise
degisik nedenlerle de olsa hicbir katilimei tarafindan benimsenmemektedir. Bu dergilerin genel
olarak Tiirkiye’de de benimsenmedigi diistintlurse, bu husus da goz ard1 edilmemelidir.

Milliyetcilik-Muhafazakérhk. Katilimecilarin milliyetgilik algilarint  belirlemeye
yonelik askerlik ve Tiirkliik ile ilgili sorular yoneltilmistir. Bedelli askerlik yapmis tek katilimer
olan'! K3 hari¢ tiim katilimcilar askerlikle ilgili olumsuz gériis bildirmislerdir. Kullanilan
ifadeler arasinda “akil kar: degil, iilke ekonomisine kiilfet ve sagmalik, sikintili ve ruh hastalig
tireten bir ortam” gibi tabirler yer almaktadir. K2’nin “Vicdani ret¢i degilsem, bu iilkede
hayatta kalabilmek igindir.” sozleri askerlik kurumunun Tirkiye’de bazi erkekler tzerinde
yarattig1 baskinin somut 6rnegidir. K3 ise askerligin dnemini su ifadelerle dile getirmistir:

“Askerlik bence ¢ok kutsal bir sey. Ben gitmedigim icin pisman
degilim, ama tizgiintim diyebilirim. Meslegime devam edebilmem
icin zorunluydu... Cok kutsal bir sey, en azindan bu
topraklarda.”

Askerlikle ilgili goriislerine paralel bir sekilde, K3 hari¢ katilimcilarin Tiirkliikle ilgili
goriisleri de benzerlik gostermektedir. Kullanilan ifadeler arasinda “devietlerin ¢izdigi sinirlar
var, bize burasi denk geldi; sans eseri burada dogmusuz, Tiirkliik diye bir sey yok, Tiirk
vatandasligt ise hukuki bir durum” gibi tabirlerle karsilagilmaktadir. K3 ise Tiirk olmakla ilgili
su ifadeleri kullanmistir:

“Benim igin gurur verici bir gey. Yani 1rksal boyutuna
deginmedigim takdirde, ki bence o kisim ¢ok da tartisilir, milli
duygular; Turk olmak bence tarihini de bilen bir insan igin
oviiniilmesi gereken bir sey.”

11 K2 harig tiim katilimcilar askerligini yapmistir. K3 ise bedelli askerlikten yararlanmustir.
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Muhafazakérlik baglaminda katilimcilara toplumsal cinsiyet rejimine iliskin sorular
yoneltilmistir.

Katilimcilara esinin/kiz arkadasimin giyimi konusundaki tercihlerine miudahale edip
etmedikleri sorulmustur. K1, K2, K5 bu konuda kesinlikle herhangi bir midahalede
bulunmadiklarini belirtmislerdir. K3, K4 ve K6 ise tersi yonde goriis beyan etmislerdir.

K3 ile K4 ve K6’nin miidahale etme nedenleri farklilik gostermektedir. K3, esinin
giyimine karigmayr hakli bir diislince olarak gordiigiinden mevcut muhafazakar cinsiyet
rejimini liretmektedir. K4 ve K6 ise ¢evreden gelecek cinsel saldirilara karst miidahale etme
ihtiyaci hissettiklerini bildirmislerdir. Dolayisiyla bu katilimcilar mevcut cinsiyet rejiminin
baskisina maruz kalmaktadirlar.

Katilimcilara heteroseksiiel iligki bigimi disindaki algilara yonelik LGBTT bireyleri
hakkinda goriisleri sorulmustur. K3, LGBTT bireylerin toplumda esit bireyler olarak yasama
haklar1 bulundugunu ifade etmistir. K1 ve K2, s6z konusu grubun toplumda yeri oldugunu,
onlara pozitif yaklastiklarin1 ve bu grubun eglenceli oldugunu belirtmislerdir. Bu noktada
eglenceli olarak adlandirilmalari; kadinlarin 8 Mart’larda ¢icek veya bastact olarak
nitelendirilmelerine benzer sekilde toplumsal 6znenin erkek oldugu eril bakis acisini
yansitmaktadir. K6, bu katilimeilarin aksine bu bireyleri agresif olarak nitelendirmistir. Eylem
bicimlerinin topluma ters diistiigiini sdylemistir. K5 ise heteronormatif bir tutum igindedir ve
gorislerini su sekilde ifade etmistir:

“Ozgiirliiklerini yasasinlar, o ayri konu. Ama herhalde bir
escinselle arkadashk edemem yani. Ne bileyim rahatsiz
oluyorum. Bir erkegin bana potansiyel sevgili olarak bakmast
beni rahatsiz eder. Heteroseksiiel bir erkek, escinsel bir erkege
gore daha erkektir. Ciinkii birisi cinsel tercihini dogasina uygun
olarak karsi cinsten yana kullanmis.”

K4, LGBTT bireylerin miicadelesini insan haklari miicadelesi olarak adlandirmistir.
LGBTT bireylere ve sivil toplum orgiitlerine goniilli avukatlik yaptigini sOylemistir.
Dolayisiyla en esitlik¢i bakis agisina sahip katilimcidir.

Toplumsal cinsiyet rejimine yonelik katilimcilara sorulan bir diger soru bekaret
kavramiyla iligkilidir. K3 harig¢ katilimeilar bekarete 6nem atfetmediklerini belirtmislerdir. K3
ise bekaret dolayisiyla kadinin baski altina alinmasinin yanlis oldugunu, kadinin istedigi gibi
yasamaya hakki bulundugunu; erkegin ise kadmi oldugu gibi kabul edebilecegini veya
etmeyebilecegini dile getirmistir. Bu noktada K3’iin soruya net bir yanit vermedigi, ancak

erkegin bakire olmayan kadin1 kabul etmeme hakkinin oldugunu diisiindiiglinii sdylemek

mumkiin gorinmektedir.
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Katilimcilarin erkek bekaretine iliskin goriisleri ortaktir. Timii tlkemizde 20’1
yaslarina gelmis bir erkegin bakir olmasinin normal oldugunu dile getirmistir. Ancak bu
durumun Tirk toplumunun cinsellige kapali olmasindan kaynakli bir sorun oldugunu
sOylemislerdir. Katilimcilar, boyle bir erkedi asagilamayacaklarini, fakat basta tarif ettikleri
erkek profiline yakin erkeklerin agagilayabilecegini eklemislerdir.

Katilimcilara iilkemizde toplumsal cinsiyet diizeninin tesisinde basat kavram olan
namus hakkinda ne diisiindiikleri sorulmustur. K4 ve K6 disindaki katilimcilarin namus
kavraminin kadin bedeninin kat1 cinsel denetimi seklindeki anlamindan rahatsiz olduklari
goriilmektedir. Bu nedenle bu katilimcilar namus kavraminin anlamini genisleterek seref ve
durustlik kavramlariyla agiklamaya ¢alismiglardir. K6 da namus kavraminin kadin cinselligine
gonderme yaptigini, diiriistliik olarak degerlendirilebilecegini; fakat kavrami tam
anlamlandiramadigini belirtmistir. K4 ise namus gibi toplumsal diizeni saglamaya yonelik
yazisiz kurallara tektiplestirmeye neden oldugu i¢in inanmadigini ifade etmistir. Ayrica hicbir
katilimc1 namus kavraminin ifade ettigi zihniyetin erkege herhangi bir baski uyguladigindan
sO0z etmemistir.

Bu parametre baglaminda K4’iin kendisini hegemonik erkeklik sdyleminin disina
cikardigl, karsit/muhalif okuma yaptigr goriilmektedir. K3 ise kendini hegemonik erkeklik
dogrultusunda milliyetgi-muhafazakar bir c¢izgide konumlandirarak hegemonik erkekligi
uretmektedir. Ancak kendisine yoneltilen sorulari olandan degil; olmasi gerekenden hareketle
yanitlamasi, kendi yaklagimimi sert bir sekilde savunan bir usliip takinmamasi erkeklik
konusunda baskin/hegemonik bir okuma yapmasina karsin igsel bir ¢atisma yasadigi seklinde
yorumlanabilir.

K1, K2, K5 ve K6 nin milliyet¢i degerleri benimsemedikleri ve karsit/muhalif okuma
yaptiklar1 goriilmektedir. Buna karsin toplumsal cinsiyet diizenine iliskin kalip yargilar1 belli
bir 6lcude kabullendikleri sdylenebilir. Her ne kadar bekarete dnem vermeseler, LGBTT
bireylerin toplumdaki yerini yadirgamasalar da, kendilerini toplumsal iliskilerde 6zne olarak
konumlandirip erkegin herhangi bir baski veya ayrimciliga ugrama ihtimalini akla
getirmemektedirler. Bu nedenle erkeklik hegemonyasini iireten olmamakla birlikte, bu
hegemonyaya kars1 da ¢ikmayan bir konumda yer aldiklari, miizakereli bir okuma yaptiklar
diistiniilebilir.

Hiyerarsik Iliskilere Dayahh Olma. Katilimcilarin varoluslar1 bakimindan hiyerarsik
iligkiler tesis edip etmediklerini anlayabilmek i¢in bu tarz iligkilerin en ¢ok goriildiigii aileye ve

is hayatina yogunlagilmistir.
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K2, K3, K5 ve K6; is hayatlarina iliskin hiyerarsik bir yap1 tanimlamamislardir. Hem
astlara hem de iistlere esitlik¢i bir sekilde yaklastiklarini, ideal olanin da bu oldugunu
sOylemislerdir. K1 ve K4 de benzer bir sekilde ideal olanin esitlik¢i bir yapi oldugunu
sOylerken, bu yapiy1 olusturmada is ¢evrelerinden kaynakli bazi sorunlar yasadiklarii dile
getirmisleridir. K1 bu sorunlar su sekilde agiklamistir:

“Eski igyerimde miidiir yardimciligi yaptim. Orada miidiir olmak
icin benim gibi olmamak lazim, ben bir isi ricayla yaptirmaya ¢ok
o6nem verirdim, ama istiyiim ama sonugta orada bir is yapiyoruz.
Benimde bir Ustim var. Ama orada soyle bekleniyor iste: iistiin
sOyledigi her seye boyun eg, sorgulama yani, yapilacak isleri yap
sen, gerisi hi¢ onemli degil. Ben hep arkadas olmaya ¢alisirdim
elemanlarla, ama bana direkt gelen uyart sudur: elemanlarla
arkadas olma. Neredeyse muhatap olma diyecekler. Ama bu
yvapimda yok.”

Avukatlik meslegini yapan ve avukatin hukuken bir astinin ve istiiniin olmadigini,
ancak avukatlarin kendi iistlerini yaratarak ona itaat ettiklerini ve kendi astlarini yaratarak ona
da hitkmettiklerini belirten K4 de, K1 gibi is ¢cevresinde daha esitlik¢i bir yap1 tesis etmek i¢in
girisimlerde bulunmustur. K4 bu girisimi su sekilde izah etmistir:

“Mesela biz avukat sendikasi kurmak istedik, emekci avukat
sendikasi. Bize sen deli misin, sen ne yapiyorsun, sen ayagimiza
mi sikiyorsun seklinde cevap geldi. Ozellikle orta yas iistii
avukatlardan. Ciinkii adamlar i¢in korkung bir sey boyle bir fikir.
Ciinkii su anda Ankara piyasasinda 1000TL ye-1500TL ye
emegini somiirdiigii avukat ve 300 TL -400 TL'’ye emegini
somuirdiigii stajyer avukat varken bizim gibi sendikal bir
orgutlenmeyle muhatap olma fikri adamlart mahvediyor.”

Hane i¢i duruma iliskin K1, K2, K4 ailede reislik gibi bir konumun bulunmamasi
gerektigini ifade etmislerdir. K1 kendi ailesinde reis diye bir kavramin olmadigini, K2 ailesinde
babanin reis oldugunu, K4 ise ayriksi bir 6rnek olarak evde anaerkil bir yapinin oldugunu
belirtmistir. K3, K5 ve K6 aile reisliginin var oldugunu ve var olmasi gerektigini sdylemislerdir.

K3 aile reisinin erkek oldugunu, fakat bir karar alinacagi zaman ailedeki diger bireylerin
de fikrinin alinmasi gerektigini su sekilde belirtmistir:

“Halkin anladig: tipteki aile reisi degil benim anladigim reis. Bir
aile reisligi kavrami bence var. Yani tamamen %50 - %50
gitmiyor. Bu biraz dogasi geregi erkegin yapisinda var. Ama
erkek bir konuda karar alinmasi gerektigi zaman bunu mutlaka
esine danmismalidir. Esiyle birlikte ¢cogu zaman karar alir. Ama
esiyle tamamen zit diigiiyorsa bir konuda o zaman tamam hayatim
senin dedigin olsun seklinde degil, gerekgelerini daha dogru
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diizgiin bir sekilde ortaya koyarak kendi belirttigi yonde karar
alinmasint saglayabilir.”

K5 erkeklere atfettigi 6zelliklerden ve ekonomik giigten yola ¢ikmaistir:

“Ya babadir ya da dededir ya da anneanne veya babaannedir.
Kadinlar ¢ok duygusal, ozellikle anneler ¢ocuklarina belki ¢ok
diiskiinler ama... Yani pek béyle mantiklt bakmiyorlar olaya.
Erkek daha bir nefsine hakim. O yiizden daha iyi ¢ekip ceviriyor.
Bir de evden daha fazla ¢ikiyor. Neden dede — anneanne dersen
de ailenin en biyuk bireyleri olarak maddi guci ellerinde
tutuyorlar.”

K6 ise baba figuriiniin koruma — kollama 6zelligini 6n plana ¢ikarmistir:

“Baba vardir tabii ki, ailenin diregi. Hem seni koruyup gozetir,
ayni zamanda aile de. Basin sikistigi zaman arayacagin kisidir.
O, tepedekidir yani. Sen de onun himayesinde degil tabii ki ama,
vine de onun kontrol edebilecegi veya miidahale edebilecegi bir
alanda yasarsin.”

Katilimcilara toplumda daha iistiin ve ayricalikli bir erkek grubu olup olmadigi
sorulmustur. K3 boyle bir grubun olmadigini soylemistir. K4 ise muhafazakar erkeklerin
iistiin/ayricalikli oldugunu, bunun siyasi yansimasinin bugiinkii hiikiimet oldugunu belirtmistir.

K1, K5 ve K6 iistiin/ayricalikli erkek grubu olarak sermaye sinifini isaret etmektedirler.
K2 ve K4 ise kendi mesleklerindeki kisilerin sinifsal konumlarindan kopuk veya sinif atlamaya
calisanlar oldugunu vurgulamaktadirlar. Buna paralel olarak K4’iin sendika kurma girigimi
meslekte daha deneyimli ve muhtemelen daha zengin meslektaslarinca engellenmistir.
Dolayisiyla modernlesmenin sinifsal baglantis1 (burjuva erkek) g6z Oniine alindiginda
tilkemizde hegemonik erkeklik sinif iligkilerinden ve sosyo-ekonomik durumdan bagimsiz
diistiniilemez hale gelmektedir.

Tim katilimcilarin kendilerini 6zel alanin disindaki hiyerarsik iliskilerden kopardiklari
ve karsit/muhalif okuma yaptiklart goriilmektedir. Ancak katilimcilarin {icli hiyerarsik
iliskilerin 6zel alanda var oldugunu ve olmasi gerektigini savunmakta ve baskin/hegemonik
okuma yapmaktadirlar .Aile reisi olarak erkegi isaret eden bu ii¢ katilimcidan ikisi erkegin
dogasina atifta bulunmakta ve dogasi geregi daha rasyonel kararlar aldigini vurgulamaktadirlar.
Toplumsal cinsiyet kodlarma uygun sekilde baba olarak erkege aile reisligi payesi
verilmektedir. Dolayisiyla erkekligin toplumsal bir insa oldugu diisiincesi bu katilimcilarda

mevcut degildir.
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Daha Esitlikci Bir Erkeklige Dogru Mu?

Yukarida yer alan dort parametre araciligiyla katilimeilarin hegemonik erkekligin ne
oOlc¢iide tasiyicisi olduklari incelenmistir. Daha esitlik¢i bir erkeklige dogru bir gegisin s6z
konusu olup olmadigin1 gérmek icin Tiirkiye’deki esitlik miicadelesi bakimindan feminist
hareket lizerine goriislerine, cinsiyet esitligi ve cinsiyet adaleti hakkindaki yaklasimlarina
iliskin sorular yoneltilmistir.

K4 hari¢ katilimeilarin hicbiri kadin haklar1 veya feminist teori iizerine bir egitim
almamustir. Katilimcilarin hepsi feminizmi kadin haklari tizerinden tanimlamistir. K1 ve K2 bir
insan haklar1 miicadelesi olarak feminizmi desteklediklerini, ancak kendilerini tam olarak
feminist seklinde tanimlamadiklarini belirtmislerdir. K3, konuya iligkin bir egitim almamasini
gerekce gostererek feminizmi dnemli veya 6nemsiz olarak nitelendiremeyecegini, bu nedenle
kendisine de feminist diyemeyecegini sOylemistir.

K5 ve K6’nin feminizme karsi tutumlar1 olumsuzdur. K5 diisiincelerini su sekilde ifade
etmistir:

“Feminizmin bende olumlu bir imaji yok. Kadin — erkek esittir,
tamam, bunu savun. Ama ben feministim, feministim yani neyle
ugragsiyorsun iste kadin — erkek esittir. Bunun icin ayri bir tabir
gerekmiyor. Bunun asiri noktalara tasinmasina karsiyim.”

K6 ise benzer sekilde goriislerini sdyle dile getirmistir:
“Feminizmin bendeki imaji, yani ¢evremde pek feminist yok;
televizyonda gordiiklerim ya da okuduklarim dogrultusunda
konusabilirim ama, bence ne kadar dogrudur bilmiyorum ama
sanki kadinlar erkeklerden daha iistiinmiis gibi bir savlari,
duruglart varmig gibi geliyor bana.”

Her iki katilimcmin ifadelerinden cinsiyet esitligi konusunda toplumsal sorunlarin
farkinda olmadigir anlasilmaktadir. Ayrica disiincelerinin toplumdaki egemen feminizm
algisiyla paralellik gosterdigi goriilmektedir.'?

Katilimcilar arasinda sadece K4 kendisini feminist olarak tanimlamistir. Kendisini

“akademik olarak degil ama pratikte” feminist olarak tanimlamasini ise baroda kadin haklarina
iliskin ¢alismalar yiiriitmesine, LGBTT bireylerin goniilli avukathigini yapmasina

dayandirmustir.

2 Her ne kadar katilimcilarm feminizme kars: bir tutum i¢inde olmalar esitlikci erkekler olmadiklarini gdstermese
de, feminizm konusundaki bu hatali algi cinsiyet esitligi miicadelesinde erkeklerin varligini azaltmakta ve
hegemonik erkekligi beslemektedir. Ozellikle medyanin feminizmi olumsuz bigimde insa etmesi bu karsit tutumu
beslemektedir. Bu konuya iliskin tartismalar ve ¢dziim 6nerileri icin bkz. Bell Hooks, Feminizm Herkes I¢indir
(Tutkulu Politika), Cev. E. Aydin — B. Kurt — S. Ozgiin — A. Yildirim, BGST Yayinlari, 2. Basim, Istanbul, 2012;
A. Ash Simsek - R. Volkan Oner, “Medyanin Olumsuz Insasina Kars1 Feminizmi Yeniden Konumlandirmak:
Marka Deger Yonetimi Baglaminda Bir imaj Calismasi”, 1. Uluslararasi Medya Caligmalari Sempozyumu
Sempozyum Kitabi, Antalya, 2013.
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Katilimcilara erkege bigilen toplumsal rollere iliskin goriisleri sorulmustur. Ailenin
maddi ge¢iminin saglanmasi, ¢gocuk bakimi ve ev isleri konusunda K1, K2 ve K4 cinsiyetlere
roller bigmemisler, bu gorevlerin isbirligi icinde yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

K3, K5 ve K6 ise kadinin galismasi konusunda olumsuz bir goriis belirtmemekle birlikte
geleneksel rollere sadik kalarak erkegin evin maddi geciminden oncelikle sorumlu oldugunu
ifade etmislerdir. K5 soyle demistir:

“Erkegin evi gecindiren kisi olmasi gerektigini diistintiyorum.
CUnkl kadin ¢ocuguna daha yakin olandir. Yeri geldiginde isi
birakmak zorunda kalip ben ¢ocugumla ilgilenecegim diyebilecek
olan insandir. Erkegin boyle bir liiksii yok. Erkek karisini,
cocugunu koruyacak. Ben evde oturayim, sen ¢alis olmaz yani.
Bu zaten tarihten gelen bir sey.. Calismayan erkek
diistinemiyorum.”

Ayrica bu U¢ katilimer da kadinin anne olma roliine atifta bulunmaktadir. Bunu en net
sekilde K5 ifade etmistir:

“Kadimin evde kalip ¢ocuk bakma gibi bir liiksii var, kimse de
bunu ayplamaz. Avrupa’da da ayplamaz. Evi ¢ekip ceviriyor,
cocuklarina bakiyor falan. Oda bir meslek c¢iinkii. Annelik en
kutsal meslek.”

Katilimcilarin tiimii Tiirkiye’de kadin — erkek esitliginin var olmadigini diisiindiiklerini
ifade etmislerdir. Katilimcilardan sadece K4’{in cinsiyet esitliginin saglanmasi1 konusunda aktif
bir tutum iginde oldugu goriilmektedir. K1 ve K2’nin mevcut esitsizliklerin farkinda olmalarina
karsin, genellikle aktif bir tutum sergilemedikleri sdylenebilir. K3, kadinlarin ikinci simf
goruldiklerini belirtmekle beraber, erkekler arasinda boyle bir ezilen grup olmadigini dile
getirmistir. K5’1in ise cinsiyet esitligi ve adaletine iliskin mevcut sorunlarin tam olarak farkinda
olmadig1 anlasilmaktadir. Clinkii son zamanlara kadar kadin-erkek esitliginin aslinda var
oldugunu, ancak eger esitsiz durumlar ortaya ¢ikmigsa bunda yine kadinlarin sorumlulugu
oldugunu belirtmistir. K6 meslegi geregi, is bagvurusunda bulunan adaylar arasinda, isveren
sirketler boyle bir ayrimcilig1 talep etse dahi, kadin-erkek ayrimi yapmadigini, liyakati esas

aldigin1 ve bu sekilde katki sundugunu bildirmistir.

Sonug
Kavramin dogasi1 geregi Tiirkiye’de hegemonik erkekligin tagiyicisi belli bir grubu tespit

etmek miimkiin olmadigindan bu c¢alismada iilkemizde hegemonik erkeklige iliskin ortak
kodlar ortaya konmustur. Bu ortak unsurlar belirlenirken cinsiyet rejimi bakimindan hem bir
stirekliligi hem de bir kirilma noktasini ifade eden modernlesme siireci temel alinmistir. Geg
Osmanli ve erken Cumhuriyet modernlesmesinden yola ¢ikilarak yapilan incelemeler

dogrultusunda hegemonik erkeklige iliskin; milliyet¢i ve muhafazakar degerlere sahip olma,
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duygularmi ifade etmekten kaginma, saldirganligi, giicii ve siddeti yliceltme, hiyerarsik
iliskilere dayali olma, erkeklerin sahip oldugu ayricaliklar1 gérmezden gelme unsurlar1 tespit
edilmistir.

Tespit edilen bu unsurlar baglaminda hegemonik erkeklige rizanin insasinda iki temel
kurum olan hukuk ve medyada bu unsurlarin izleri arastirilmistir. Hukuk bir yandan geleneksel
cinsiyet rejiminin tasiyicist olmus, 6te yandan Batili hukuk kurallarinin iktibasi ile toplumu
doniistiiricii bir isleve blriinmiistiir. Hukukta hegemonik normun ortaya c¢ikarilmasinda
Anayasa, Ceza Kanunu ve Medeni Kanun’daki diizenlemelerden 6rneklere bagvurulmustur.
Muhafazakér degerlerin temelinde yer alan aile ve namus kavramlari etrafinda yerlesmis bir
hukuk kiltiriinin var oldugu, kamusal alanda hukuk¢u kimliginin erkek kimligiyle
somutlastigl, mahkemelerce diger erkeklikler, kadinlar ve LGBTT bireyler aleyhine sonuglar
dogursa da; yogun sekilde hegemonik erkeklige iligskin ortak noktalar1 koruma lehine kararlar
tesis edildigi gozlemlenmistir.

Hukuka benzer sekilde medya da hegemonik erkekligin insasinda Onemli rol
oynamaktadir. Medya sahiplerinin gerek sermaye gerek siyasi iktidar ile olan karmasik iligkiler
agina karsin medya toplumsal 6n kabullerden kopuk degildir. bu noktadan yola ¢ikilarak hem
medyanin erkegi ne sekilde insa ettigi hem de hangi kodlar1 barindiran igeriklerin toplumda
tiraj ve reyting olarak karsilik buldugu incelenmistir. Bir diger deyisle medya Tiirkiye’de
hegemonik erkekligin ortak noktalarina iliskin yapilan tespitin dogrulugunu gérmek i¢in bir test
aract olarak kullanilmigtir. Spor gazeteleri, Yilmaz Giiney ve Kurtlar Vadisi filmleri, Bir Kadin
Bir Erkek dizisi ve erkek dergilerini konu alan dort aragtirma ve ulastiklar1 sonuglar arasindaki
baglantilar incelendiginde hegemonik erkeklige iliskin saptamanin dogru oldugu goriilmiistiir.

Hukuk ve medya kisimlarinda ortaya konulan kiiltiirel kodlarin kiskacinda bulunan
Turkiye’deki erkekler arasinda yeni ve daha esitlik¢i bir erkeklik halinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigt
incelenmistir. Bu kapsamda {i¢ biiylik sehirde yasayan, yliksek egitimli, beyaz yakali,
heteroseksiiel alt1 erkek ile yar1 yapilandirilmis miilakat kullanilarak arastirma yiiriitilmiistiir.
Belirlenen ortak kodlar birer parametre olarak ele alinarak katilimeilarin erkeklik halleri ortaya
konulmustur®®.

Katilimeilarin tiimii Tirkiye’deki egemen erkeklik halini olumsuzlayan ifadelerle

tanmimlamiglar ve kendilerinin bu halden farkli olduklarmi ifade etmislerdir. Ancak

13 Katilimeilara ¢alismanin “Medyada Izler” béliimiinde incelenen medya metinlerine maruz kalip kalmadiklari
sorulmamugtir. Bu hususta metin ig¢inde de vurgulandig: iizere “Timii Tiirkiye’ye vatandaslik bagiyla bagh ve
hayatlarini bu iilkede idame ettirmekte olan katilimcilarin medya, hukuk ve toplumsal kodlardan kopuk olmalari,
bir baska deyisle metinlere maruz kalmamis olmalar1 miimkiin degildir” diisiincesinden hareket edilmistir.
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gorlismelerin tahlili sonucunda tarif ettikleri erkegin toplumda makbul goriildiigiinii ve birtakim
ayricaliklara sahip oldugunu diisiinmelerine karsin, “bu erkegin avantajlarindan bazilarina
kendilerinin de sahip olduklarinin farkinda olmadikliar:” veya gormezden geldikleri tespit
edilmistir.

Duygularini1 ifade etme konusunda katilimcilarin hepsi ¢evresindekilere duygularini
ifade etmenin normal oldugunu, ancak K4 hari¢ diger katilimcilarin boyle diistinmelerine kargin
duygularin1 ifade etmede zorlandiklar1 goriilmiistiir. Katilimecilarin higbiri siddeti tasvip
etmemistir. Ancak katilimcilarin yarisi siddeti ve saldirganlig erkekliklerinin disina ¢ikarmakla
birlikte, diger yaris1 farkli sekillerde olmakla birlikte siddeti ve saldirganlig1 erkekliklerine
dahil etmislerdir.

Milliyetcilik ve muhafazakarlik parametresine iligkin olarak K3 kendisini bu dogrultuda
konumlandirirken, K4’iin ise tam tersi yonde konumlandirdigi goriilmektedir. Diger
katilimeilar ise milliyet¢i degerleri benimsememekle beraber, muhafazakérlik baglaminda
geleneksel cinsiyet rejimine yonelik bekaret, LGBTT haklar1 gibi konularda agik goriislii
olsalar da, erkegi toplumsal iliskilerin 0Oznesi olarak konumlandirmaktadirlar ve
cinsiyetlendirilmis bir erkeklik halinin varligin1 diisiinmemektedirler. Bu nedenle hegemonik
erkekligin dogrudan tasiyicist olmamalarina karsin buna ses ¢ikarmayan bir konumda yer
almaktadirlar.

Katilimcilarin kamusal alana iliskin hiyerarsik iliskiler tesis etmedikleri goriillmektedir.
Ancak Ozel alanda katilimcilarin yarist hiyerarsik iligkiler kurduklarini ve bunun erkegin
dogasindan kaynakli oldugunu belirtmisleridir. Diger yaris1 6zel alanda da bdyle bir hiyerarsiyi
kabul etmediklerini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin tiimii kendilerini esitlik¢i bireyler olarak tanimlamaktadirlar. Buna karsin
katilimcilarin yarist kadina ve erkege ayri toplumsal cinsiyet rolleri yliklemektedirler. Bu
katilimcilara gore evi maddi olarak gecindirmekte birincil sorumlu erkektir. Kadin isi birakip
cocuk bakmakla miikellef degildir ancak ona daha yakin olandir. Kadin istemezse
caligmayabilir fakat calismayan bir erkek diisiinilemez. Bu ifadeler dogrultusunda
katilimcilarin kendilerini esitlik¢i olarak tanimlamalarina karsin toplumsal cinsiyet rollerini
yeniden Urettikleri gortlmektedir. Bunun en Onemli nedenlerinden birisi olarak cinsiyet
rollerinin toplumsal olarak insa edildigine dair bilinglerinin olmamasidir. Bu bilincin, toplumsal
cinsiyet esitligine yonelik derslerin egitim-6gretim programlarina girmesiyle kazanilabilecegi
distiniilmektedir. Zira bu konuda ders almis tek katilimci olan K4 ayni zamanda cinsiyet

esitliginin saglanmasi i¢in aktif olarak ¢alisan tek katilimcidir.
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Tespit edilen parametreler c¢er¢evesinde K3 hegemonik erkekligin tasiyicisi
durumundadir. K4 ise tam tersi sekilde hegemonik erkekligin disinda yer alan bir erkeklik
haline sahiptir. Bu nedenle kendisini baski altinda hissettigini su sekilde ifade etmistir:

“Ben kendi arkadaslarimla bile yasiyorum. Kendi yasam
vizyonumu paylastigim zaman... kimisi bana monger der, kimisi
oglum burast Isve¢ degil der, kimisi abi sen hangi diinyada
yvasiyorsun der. Onlara gore ben aslinda bir zavalliyyim. Benim
aydinlanmis dedigim... azinlik kitle onlara goére zavalli. Eriyip
gitmeye veya hep boyle simirlt kalmaya, ayiplanmaya, dalga
gecilmeye mahkum. Adamlar igin siz yolunu ve yuvasini
kaybetmis yalniz bir karincasiniz.”

Diger katilimcilar tiimiiyle ayni noktalarda benzesmemekte veya tiimiiyle aym
noktalarda farklilagmamaktadirlar. Ancak tasiyicisi olduklar1 erkeklik hali i¢in soyle bir
tanimlama yapmak miimkiindiir: “Duygularini ifade etmenin normal oldugunu diigiinen, fakat
buna zorlanan, saldirganlhg, giicii ve siddeti biiyiik oranda erkekliklerinin disina ¢ikarmas,
milliyet¢i egilimlere sahip olmayan, toplumsal cinsiyet diizenine iligkin kalip yargilar: belli
oranda kabullenen, hiyerarsiye dayalr iliskileri sadece aile icinde siirdiiren, erkeklerin sahip
oldugu ayricaliklarin veya maruz kaldiklart dezavantajlarin farkinda olmayan/gérmezden
gelen bir tip.”

Goriildugi tizere karsimiza ¢ikan bu erkeklik hali basta yapilan Tiirkiye’deki hegemonik
erkekligin ortak noktalarindan belirli bir oranda ayrigsmaktadir. Bu erkeklik halinin Tiirkiye’de
hegemonik erkekligin bir degisim/doniisiim iginde oldugunu mu gosterdigi veya ginimizde
hegemonik erkekligin evrildigi bir hal mi oldugu veya ii¢ biiyiik sehirde yasayan, yiiksek
egitimli ve beyaz yakali erkeklik grubuna ait bir hegemonik erkeklik hali mi oldugu
noktalarinda kesin bir hilkme varmak miimkiin gériinmemektedir. Bu sorularin yanitlarinin bu
alanda yapilan yeni teorik ve ampirik calismalarin sayisi arttikca ve bu alana dair birikim

gelistikce acgi8a ¢ikacag diistintilmektedir.
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