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Televizyon Programlarim Simflandirma Sistemleri

“Akill saretler” Ne Ise Yarar?

Defne OZONUR
Yeditepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi

Radyo Televizyon Sinema Boliimii

Ozet

Bu ¢aligmada, televizyonda uygulanan siniflandirma sistemi, Amerika, Hollanda ve
Tiirkiye ornekleri tizerinden incelenmektedir. Calismada, yapilan arastirmalar
baglaminda Tiirkiye’de uygulanan siniflandirma sisteminin etkinligi ortaya ¢ikarilmaya
calisilmaktadir. Calismanin temel tezi, Tiirkiye ve bir¢ok iilkede uygulanan televizyon
siniflandirma sistemlerinin hedeflendigi gibi ¢ocuklar1 ve gengleri televizyonun olumsuz
etkilerinden koruyamadigidir. Bu tez, mevcut arastirma ve anket sonuglariyla
desteklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Televizyon, Siniflandirma sistemi, Akilli isaretler

Television Content Rating Systems

What is the function of “Smart Signs”?

Abstract

In this study, television rating systems are examined through examples in the United
States, Holland, and Turkey. This paper attempts to reveal the efficiency of the television
rating system implemented in Turkey. The main thesis of this study is that the rating
system cannot protect children from the harmful effects of television as it intended. This
is supported by some studies and surveys from the field.
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Giris

Televizyonda sunulan 6zellikle siddet iceriginin, ¢ocuklar ve genglerin korunmasi
amaciyla nasil kontrol edilecegine dair tartismalar oldukca eskiye dayanmaktadir.
Ancak, ozellikle ticari yaymeciligin artmasiyla birlikte toplam yaym saatlerinin ve
dolayisiyla bu tarz igerigin de arttif1 ‘90’1 yillardan itibaren, konunun daha genis bir
sekilde tartisilmaya baglandigi soylenebilir. Ayrica yine ozellikle ticari yayimnciligin
yayginlagmasi ile birlikte, argo ve uygunsuz diyaloglar da, eskiye oranla daha yiiksek bir
oranda goriilmeye baglamistir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak, g¢ocuklarin ve
yetismekte olan genglerin televizyondaki bu olumsuz igerige ¢okca maruz kaldigi ve
nasil korunmasi gerektigi konusu sosyal bilimlerde de cesitli arastirmalarda yer

bulmustur (Gunter vd., 2003: 1).

Televizyon ve sinema filmlerinin izleyiciler iizerinde ¢esitli olumsuz etkilerinin
bulundugu, ozellikle siddet sahnelerinin izleyicide siddet egilimlerini pekistirdigi
yoniinde pek cok arastirma ve 6rnek olay bulunmaktadir'. Tiim bu arastirmalara ve
ailelerden yiikselen sikayetlere ragmen televizyon endiistrisinin siddet i¢erigini sunmaya
devam etmesi biitlinliyle pazar baskisidir (Hamilton, 2011:136). Siddet evrensel dili olan,
kolay anlasilan, dikkat ¢ceken ve dolayisiyla izleyiciyi de ¢eken bir igeriktir. Ancak aileler
ve sivil toplum kuruluslarindan konuyla ilgili seslerin artmasi tizerine Amerika’da 1996
gibi erken bir tarihte konuyla ilgili adim atilmasiin nedeni, diizenleyici kurulus olan
Federal Iletisim Komisyonu’nun (Federal Communications Commission) sikayetler
tizerine endiistriyi bu konuda bir sistem gelistirmesi yoniinde uyarmasi, aksi takdirde

Komisyonun bir seyler yapacagini belirtmesidir (Gunter ve ark., 2003: 244).

! Ornegin, Himmelweit (1958) ve Schramm (1961) tarafindan oldukga erken donemde yapilan aragtirmalar
televizyondaki giddetin agresif davranigi artirabilecegini gostermigtir (Murray, 2007: 187). Dominick ve
Greenberg tarafindan 1970 yilinda dort, bes ve altinci simif 6grencileri {izerinde yapilan bir aragtirma da
yine televizyonda sunulan giddetin bunu izleyen ¢ocugu siddeti onaylamaya ve gercek hayatta uygulamaya
dogru ittigi sonucuna varmiglardir (Liebert ve Sprafkin, 1988: 90). 1995 yilinda yapilan bir aragtirmada ise,
ilkokul 6grencilerine Power Rangers adl1 ¢izgi filmin bir boliimii seyrettirildikten sonra ¢ocuklarin fiziksel
ve sozel agresif tutumlari izlenmistir. izlemeyen grupla karsilagtirildiginda ozellikle erkek ¢ocuklarin sinif
icinde daha agresif davranmaya —vurma, itme, arkadaglarini agagilama gibi- meyilli olduklar1 gdzlenmigtir
(Strasburger ve Wilson, 2002: 9).
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Toplumdan yiikselen bu sesler karsisinda, birincil amaci kar elde etmek olan
televizyon enddistrisinin, olumsuz goriilen bu icerigi sunmaya devam ederek, soruna
buldugu en akilc1 ¢oziim, ebeveynleri televizyon igerigi konusunda uyarmak i¢in sembol
gelistirmek olmustur. Bu sisteme siniflandirma ya da reyting sistemi (the rating system)
ad1 verilmektedir. Ancak bu sistemin de ne kadar kullanigh oldugu tartigma konusudur.
Sistem sayesinde endiistri bir anlamda sorumlulugu izleyiciye devretmektedir ki bu
durum, iletisim c¢alismalarinda 6zellikle “70°1i yillardan bu yana etkili olan “Kullanimlar
ve Doyumlar” ya da “Aktif lzleyici Teorisi” ile oOrtiismektedir. Bu baglamda

smiflandirma sistemine ve aktif izleyici teorisine getirilen elestiriler oldukga paraleldir.

Bu sorunun kolaylikla ¢dziilememesin nedeni, oldukc¢a keskin iki sivri ug arasinda
stkisip kalmasidir: Bir tarafta 6zellikle ticari yayincilik ile birlikte sermaye/holding
medyasinin “ifade 6zgiirliigli” kilifi altinda sinirsiz ve sorumsuzca igerik iiretme istegi ve
diger bir yanda da ¢ocuklarin ve genglerin bu icerikten olumsuz sekillerde etkilendigi
gercegi bulunmaktadir. Cocuklarin korunmasi adina kar getiren icerikten ddiin verilmek
istenmemesi, beraberinde kuskusuz bir¢ok tartismay1 getirmektedir. Bir¢ok kisi i¢in daha
kesin bir ¢oziim gibi goziiken, hiikiimetlerin igerik denetimi yapmasi, yaymcilar
tarafindan “ifade Ozgiirligiine miidahale” olarak goriilerek olumsuz karsilanmaktadir.
Diger taraftan denetimin “toplumsal sorumluluk sistemi” ¢er¢evesinde yayinciya
birakilmasi durumunda ise, yayincinin kar elde etmeyi daha ¢ok diisiinmesi ve dolayisiyla

¢ozlimiin daha ¢ok yayinci ¢ikarina olmasi tehlikesi dogmaktadir.

Yukarida kisaca aktarilmaya calisilan problem iizerinden caligmanin temel
iddias1; serbest pazar piyasasi kurallarina tabi ticari yaymcilik sisteminde, Tiirkiye ve
birgok iilkede televizyonda uygulanan smiflandirma sisteminin hedeflendigi gibi
cocuklar1 ve gengleri televizyonun olumsuz etkilerinden koruyamadigidir. Bu iddia
cergevesinde calismada, c¢ocuklarin ve genglerin televizyonun olumsuz igeriginden
korunmalar1 amaciyla gelistirilmis olan siniflandirma sistemi ve bu sistemin etkinligi
konusunda yapilan arastirmalar incelenerek, sistemin Tiirkiye’de uygulanisi iizerinden
siniflandirma sisteminin etkinliginin tartismaya agilmasi amaglanmaktadir. Bu amagla,

siniflandirma sistemini televizyon ig¢in gelistiren ve uzun zamandir (1996’dan bu yana)
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uygulayan iilkelerden biri olan Amerika’da uygulanan sistem, Tiirkiye’de 2006 Nisan
aymdan bu yana uygulanan “akilli isaretler” sistemi ve Tirkiye’deki sistemin
gelistirilmesinde temel olarak aliman Hollanda’daki sistem incelenerek, siniflandirma

sisteminin etkinligi iizerine yapilan aragtirmalar {izerinden sistemin “iglevi” tartigilacaktir.

Amerika’da Uygulanan Simiflandirma Sistemi

Televizyonda wuygulanan smiflandirma sistemi, televizyon izleyicilerine,
televizyon programlarinin yetiskinler veya ¢ocuklar i¢in uygunlugu hakkinda fikir veren
bir yontemdir. Sistem ailelere, televizyon programlarinin igerigi ve bu igerigin hangi yas
gruplart i¢in uygun olduguna dair bilgi vermektedir. Ailelerin ¢ocuklarini televizyonun
zararl iceriginden koruyabilmeleri icin televizyon enddistrisi tarafindan gelistirilmistir.
Smiflandirma sistemi Amerika, Kanada, Meksika, Avustralya, Yeni Zelanda, Ingiltere,
Irlanda, Polonya, Hollanda, Giiney Afrika ve Tiirkiye gibi bircok iilkede

kullanilmaktadir.

Siniflandirma sistemi Amerika’da ilk kez 1996 yilinda Kongre, televizyon
endiistrisi ve diizenleyici kurulus olarak FCC tarafindan 6nerilmis ve 1997 Ocak ayinda
uygulamaya koyulmustur. Sistem, toplumda televizyon programlarinin 6zellikle siddet
gibi olumsuz igerige karsi artan sikadyetlere cevap olarak gelistirilmistir (Gunter vd.,

2003: 3).

Siniflandirma sistemi, sinema filmlerinin denetiminde ¢ok uzun yillardir sinema
endiistrisi tarafindan kullanilan sistem model alinarak hazirlanmistir (Vaughn, 2006:
222). Sinema filmlerine uygulanan smiflandirma sistemi, Amerika ve Ingiltere’de
yaklasik kirk yildir kullanilmakta ve sinema endiistrisine hiikiimetler tarafindan yapilmasi
muhtemel bir sansiir girisimini engellemektedir. Siniflandirma sistemi 6zellikle
Amerika’da sinema endiistrisinin, hiikiimete denetimi endiistrinin kendisinin yapacagi
sOziiniin vermesi lizerine uygulanmaya baslanmistir. Televizyonda uygulanan sistem de
bu sisteme biiylik Olgiide benzemekte ve televizyonda kullanilmaya baslanmasinin

ardinda da ayn1 gercek yatmaktadir. FCC’nin televizyon endiistrisini bu yolda bir sistem
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gelistirmesi yolunda uyarmasi, aksi takdirde FCC’nin bir seyler yapacagini belirtmesi

iizerine endiistri tarafindan bu sistem gelistirilmistir (McDowell, 1998:31).

Amerika’da uygulanan siniflandirma (‘The Rating System’ ya da ‘Tv Parental
Guidelines’) ve v-chip sistemi rahat kullanilabilir ve rahat anlasilabilir sekilde
diizenlenmistir. Televizyon programlari smiflandirma almakta ve aileler bu
siiflandirmalara bakarak hangi programlar1 v-chip yontemiyle bloke edeceklerine karar
verebilmektedir (Nathanson ve Cantor). Amerika’da siniflandirma sistemi ¢cogunlukla v-
chip denilen bir aygitla birlikte kullanilmaktadir. Bu aygit, 6zellikle Amerika’da 2000
yilindan itibaren iiretilen televizyon programlarinda bulunmaktadir. V-chip sistemi
Amerika disginda Kanada’da da etkin bir sekilde kullanilmaktadir. V-chip elektronik
olarak televizyon program siniflandirmalarini (reytinglerini) okumakta ve ailelere
istemedikleri programi bloke etme imkéani vermektedir. V-chip’in kullanilabilmesi i¢in
oncelikle televizyon moniisiinden acilip aktive edilmesi gerekmektedir. Ayrica,
cocuklarin bu ayar1 bozmamasi i¢in gilivenlik sifresi de koyulabilmektedir. Sistem tiim
televizyon programlarina uygulanabilir. Ancak spor programlart ve haberler

siniflandirma almamaktadir (www.tvguidelines.org).

Amerika’da kullanilan piktogramlar (siniflandirmay1 gosteren isaretler) genel
olarak sunlardir:
TVY: Tiim ¢ocuklar i¢in
TVY7: Yedi yas ve iistii cocuklar i¢in
TVY7FV: Yedi yas ve iistli ¢ocuklar i¢in. Bu programdaki siddet orani diger programlara
gore daha fazladir.
TVG: Genel izleyici
TVPG: Aile rehberligi gerektirebilir
TV14: 14 yas ve iistii cocuklar i¢in
TVMA: Sadece yetiskinler i¢in.

Programlar, yayinci ve kablolu televizyon ag1 tarafindan, her programin boliimleri

ayr1 ayr1 olacak sekilde goniillii olarak siniflandirilmaktadir. Dolayisiyla, her boliim farkli
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siiflandirma alabilir. Piktogramlar, her programin baglangicinda sol iist kosede goriiliir.
Eger program bir saatten fazla siirecekse ikinci saatin basinda da gosterilir. izleme
Kurulu (The Monitoring Board) siniflandirmalarin dogru ve tutarli bir sekilde
uygulandigini saglamakla sorumludur (www.tvguidelines.org). Amerika’da ayrica,
televizyonlarda bir bagka kanalin se¢ilmesi halinde de programin aldig1 siniflandirma bir
siire ekranda goriilmektedir. Bu 0zellik, seyircinin her programi en basindan itibaren
seyretmedigi goz Oniine alindiginda olduk¢a oOnemli ve Tiirkiye’de yaygin olarak

uygulanmayan bir 6zelliktir.

Hollanda’da Uygulanan Siiflandirma Sistemi

Tiirkiye’de uygulanan siniflandirma sistemi Hollanda’da uygulanan sistem 6rnek
alinarak hazirlanmistir. Hollanda’da, sinema ve televizyon filmlerinin, videolarin ve
DVD’lerin smiflandirilmast igin, “Gorsel Isitsel Medyayr Siniflandirma Enstitiisii”
(Netherlands Institute for the Classification of Audiovisual Media - NICAM) tarafindan,
Kasim 2001’den beri, “Kijkwijzer” adli bir siniflandirma sistemi kullanilmaktadir
(Palzer, 2003). Bu siniflandirma sistemi, NICAM tarafindan gorevlendirilen, bagimsiz bir
uzmanlar grubu tarafindan gelistirilmistir. NICAM ise, ticari televizyon yayincilarinin
yaninda, film, bilgisayar oyunlar1 ve video/DVD endiistrisinden kuruluslar1 da temsil
eden bagimsiz bir organ olarak, 1999 yilinda Hiikiimet destegiyle kurulmustur. Amaci
tiiketicilere, 6zellikle de ebeveynlere, bir gorsel-isitsel igerigin, ¢cocuklar ve gengler i¢in

uygun olup olmadig1 hakkinda standartlastirilmis bilgi vermektir (Palzer, 2003) .

Hollanda’da gorsel-isitsel iriinler i¢in verilen yas siniflandirma kategorileri
sunlardir (Palzer, 2003):

-Biitiin yaslar i¢in uygun,

-6 yas alt1 i¢in tavsiye edilmez,

-12 yas alt1 i¢in tavsiye edilmez,

-16 yas alt1 i¢in tavsiye edilmez.
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Sistemin amaci, aileleri, ¢ocuklara zarar verici igerikle ilgili, her mecra igin
standart bir bigimde bilgilendirmektir. NICAM yaptig1 isi, sansiir degil tavsiye olarak
degerlendirmektedir (Bekkers, 2002).

Kijkvijzer sistemi, bilgisayar destekli kendi kendini smiflandirma temeline
dayanmaktadir. Bu sistemde, iiriiniin tedarikgisi/sirket ¢alisani, NICAM tarafindan temin
edilen bir anketi doldurmakta ve NICAM’a online olarak aktarmaktadir. Uriin daha sonra
bir bilgisayar programi kullanilarak degerlendirilmekte ve derecesi belirlenmekte bir
baska deyisle siniflandirmasi yapilmaktadir. Calisanlar (film ithalatcilari, yapimeilar vs.),
anketlerde verilen bilginin miimkiin oldugunca kesin olmasini temin etmek i¢in, NICAM
tarafindan egitilmektedirler. Tereddiit ettiklerinde ise, NICAM tarafindan atanan bir teftis
kurulundan yardim alabilmektedirler (Palzer, 2003). Goriilecegi iizere sistem, agirlikli

olarak beyan iizerine kurulmustur.

Bilgisayarlar tarafindan verilen derecelendirme, piktogram seklindeki igerik
tanimlamalarinin yaninda, yas sinirlamasimi da kapsar. Piktogramlar iriiniin icerdigi,
siddet, korku, seks, uyusturucu/alkol kullanimi, dil ve ayrimcilik seviyelerini
gostermektedir. Bu bilgisayar destekli kendi kendini siniflandirma sistemi, i¢sel olarak ya
da Devlet tarafindan denetlenmez. NICAM, sadece bir sikayet alindiginda
derecelendirmeleri kontrol eder. Ancak tiim sistemin etkinligi, “Hollanda Medya
Diizenleyicisi” ya da “Medya Komiseri” (Commissariadd Voor De Media) tarafindan,
yillik olarak degerlendirilmektedir. Sistem, 2003 yil1 sonunda, Parlamento ve Hiikiimet
tarafindan gorevlendirilen bagimsiz bir uzmanlar grubu tarafindan incelenmistir.
Inceleme sonucu, NICAM’1n basarili oldugu ve iyi sekilde isledigi sonucuna ulasilmstir.

Sistem, endiistrinin yaninda tiiketicilerin de onayini almistir (Palzer, 2003).
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Siniflandirma Sistemi ve Etkinlik Arastirmalar:

Tiirkiye’de uygulanan smiflandirma sistemine ge¢meden oOnce, genel olarak
simiflandirma sistemi {lizerine yapilan aragtirmalar1 ve tartismalari incelemek, sistemin
etkinligini gdstermesinin yani sira, 6zellikle Tiirkiye’deki sistemin etkinliginin goriilmesi

acisindan yol gosterici olacaktir.

Amerika’da siniflandirma sistemi heniiz gelistirilmeden, 1995 yilinda “New York
Times” tarafindan yaptirilan bir arastirmaya gore, yetiskin Amerikalilarin %80 inin tizeri,
televizyon icin bir siniflandirma sisteminin gelistirilmesini istemistir (Roberts, 1996).
Sistemin Amerika’da uygulanmaya baglanmasindan sonra televizyon siniflandirma
sistemi {lizerine yapilan bir¢ok arastirma, igerik temelli siniflandirma sisteminin, yas
temelli stmiflandirma sistemine gére daha ¢ok istenildigini ortaya koymustur. Ornegin, bir
aragtirma sonucunda ailelerin %80’inin icerik temelli siniflandirmay1 digerine tercih
ettigi belirtilmistir. Bu bulgular, ailelerin onlar1 sorunlu igerik hakkinda bilgilendiren bir
sistem istediklerini ortaya koymustur (Nathanson ve Cantor). Dolayisiyla, siniflandirma
sistemiyle ilgili baglangictaki en biiylik problemlerden biri, siniflandirmalarin programin
iceriginde hangi tiir istenmeyen icerik (siddet, seks vs.) olduguna dair aileleri

uyarmamasi olmustur.

Bu elestiriler karsisinda Amerika’da televizyon endiistrisi (NBC hari¢) varolan
sistemi, siniflandirmalara programin igerigini belirten bilgiler ekleyerek gelistirme karari
almistir. Boylece siniflandirmalara V (violance-siddet); S (seks); L (indecent language-
kaba dil) ve D (suggestive dialogue-miistehcen diyalog) eklenmistir. Bu revizyon yas
temelli sistemin unsurlarini ortadan kaldirmamis, bunun yerine igerik gosteren isaretler
de bu yaslara eklenmistir. Boylece artik su sekilde siniflandirmalar1 almaya baslamistir:
TV-PG-L veya TV-14-V veya TV-MA-SV.

Ancak her ne kadar izleyici istegi dogrultusunda degistirilse de problemlerin sona
erdigi sdylenemez. Ornegin, sistemle ilgili diger bir problem, yas sinirlandirmasi
yapilmis bir filmin ¢ocuklarm ilgisini daha ¢ok ¢ekmesidir. Ornegin, TV-14
simiflandirmas1 alan bir program TV-G’ye goére daha ilgi c¢ekici goziikmektedir

(Nathanson ve Cantor).
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Sistemin uygulanmaya baslanmasindan sonra gesitli arastirmacilar ve kuruluslar
tarafindan sistemin etkinligi yoniinde ¢alismalar yapilmustir. {1k olarak 1998 yilinda yani
sistemin Amerika’da uygulanmaya baslanmasindan bir y1l sonra yapilan bir arastirmaya
gore, katilanlarin sadece %28’1 siniflandirma sistemi ile v-chip sisteminin etkili oldugu
yoniinde goriis bildirmistir. Yapilan bu arastirma, arastirmanin yayinlandigi internet
sitesinde su sekilde degerlendirilmektedir

(www.moralityinmedia.org/index.htm?medialssues/wirthprn.htm):

“Arastirma gostermektedir ki, birgok Amerikali, televizyon endiistrisinin
siniflandirma sistemini yeterli bulmuyor. En iyi ihtimalle bu sistem, sistemi ¢ok

akillica kullanabilen ailelerin ¢cocuklart i¢in iyidir” (abg)

Kaiser Aile Vakfi’'nin (Kaiser Family Foundation), 2001 yilinda yaptig1 bir
aragtirmaya gore siniflandirma sistemini kullanan ailelerin %51°1 siniflandirmalarin
dogru bir sekilde verildigini diisiiniirken, %40°1 ise siniflandirmalarin hatasiz bir sekilde
verildigine inanmadiklarini belirtmislerdir (Federman, 2002: 11).

2007 yilinda Amerika’da yapilan bir bagka arastirmaya gore de, arastirmaya
katilan ailelerin iicte ikisi televizyondaki ¢ocuklar i¢in uygunsuz igerikten “¢ok” rahatsiz
olduklarini belirtmiglerdir. Katilimcilardan yine tigte ikisi televizyonu en rahatsiz edici
ara¢ olarak belirtirken, internet de televizyondan sonra ikinci ara¢ olarak belirtilmistir

(Figliola, 2011: 6).

2005 yilinda yapilan bir aragtirma ise, konunun bagka bir yOniinii ortaya
koymaktadir. Buna gore, toplamda %53 Amerikaliya goére FCC, ozellikle aksam
20:00 - 22:00 saatleri arasinda televizyonlardaki seviyeyi, toplum standartlarini
korumada bagarisiz olmaktadir. Yine 2005 yilinda “Pew Research Center” tarafindan
yaptirilan bir bagka arastirmaya gore ise, yetiskinlerin %75’1 ¢ocuklarin daha ¢ok
televizyon seyrettigi saatlerde hiikiimetin daha siki uygulamalar yapmasin istemektedir.
Aynt yil, “Time Magazine”in arastirmasimna gore de, yetiskin Amerikalilarin %53°1,
televizyondaki seks ve siddet oranini kontrolde, hiikiimetin daha kisitlayict olmasi

gerektigini diistinmektedir. 2004 yilinda “First Amendment Center” tarafindan yapilan bir
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bagka aragtirmaya gore ise: Yetiskinlerin %65°1 hiikiimetin, sabah, 6glen ve aksam
saatlerinde seksiiel aktivite iceren yayinlar1 diizenlemede giicli eline almas1 gerektigini
diistinmektedir.(http://www.moralityinmedia.org/index.htm?radioTvIndecency/FCCpoor.
htm).

Goriilecegi  lizere Amerika’da izleyiciler varolan sistemden memnun
gorinmemekte ve oOzellikle ¢ocuklarin programlarin zararli etkilerinden korunmalar:
adma hiikiimetin daha siki Onlemler almasint istemektedirler. Endiistri hiikiimet
tarafindan bu yonde gelecek her tiirli miidahaleyi sansiir olarak degerlendirirken,
ozellikle ifade oOzgiirliigii konusunda olduk¢a hassas oldugu bilinen Amerika’daki
izleyicilerin biiyiik bir cogunlugu, bu konu ile ilgili alinacak onlemleri bir sansiir veya

diisiince ve ifade 0zgiirliigline bir tehdit olarak algilamamaktadir.

Sorunun izleyici boyutu bdyleyken, Amerika’da uygulanan siiflandirma sistemi
ile ilgili yapilan en carpici arastirma, Amerika’da olduk¢a etkili ve giivenilir bir
yapilanma olan “Aile Televizyon Konseyi” (Parents Tv Council - PTC) tarafindan
yapilmigtir. Konsey 1995 yilinda, ¢ocuklar: televizyonun olumsuz etkilerinden korumak
amaciyla kurulmustur. Konsey Yoneticisi Tim Winter’in, 4 Kasim 2006 tarihinde Los
Angeles’ta bir konferansta yaptig1 agiklamada, PTC’nin 2003 yilinda Amerika’da 100
civarinda televizyon kanali lizerinde yiiriittiigli bir aragtirma sonucunda sadece bir kanalin
terbiye standartlarina uygun bir program satin aldii ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak,
televizyon istasyonlariin bu konuda {izerlerine diisen sorumlulugu yerine getirmedikleri
goriilmektedir. Winter, bu durumu su sekilde degerlendirmektedir

(http://www.parentstv.org/PTC/publications/release/2006/1004.asp):

“Yaymcilar simdi teknolojinin v-chip gibi bir ¢6ziim getirdikten sonra,
“Ahlaksizlik Kanunu”nun (Indecency Law) gecerligini yitirdigini sdyleyebilirler.
V-chip’in diizenli bir sekilde islerligini korumasi siniflandirma sistemine
baghdir. Ancak, televizyon programlarmin siniflandirmalarinin %60 - %80
oraninda hatali oldugunu bulduk. Siniflandirma sisteminin giivenilir olmamasinin
bir nedeni, yaymnci kuruluslarin programlar1 kendilerinin siniflandirmasidir.
Reklameilar  genellikle hakkiyla smiflandirilmis  bir programa sponsor

olmuyorlar. Bdyle olunca da yayinci finansal sikintiyla yiiz yiize kalryor. Sonugcta
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yayinci programi hatali smiflandirtyor ve reklamcinin parasini koruyor. Ama

sonugta aileler ve reklamci kaybediyor™.

Arastirmanin kuskusuz en ¢arpict yani, Amerika’da televizyon yayin kuruluslar:
tarafindan programlara yapilan siniflandirmanin %60-%80 oraninda hatali oldugunun
ortaya ¢ikarilmis olmasidir. Yapilan siniflandirmalarin hatali olmasinin en 6nemli nedeni
ise, smiflandirmalarin yayinci kuruluglar tarafindan yapilmasidir. Yayinci kuruluslarin
smiflandirma yaparken gerekli ve yeterli bilgisel donanima sahip olup olmadiklar1 sorusu
bir kenara birakilsa bile, yayincilar programlar1 reklam verenlere pazarlayabilmek i¢in
gerektigi gibi degil, reklam verene begendirebildigi gibi siniflandirma yapmayi tercih

etmektedirler.

Yine Amerika’da 2009 yilinda, televizyondaki sozel ve fiziksel saldir
programlarinin 5. sinif kiz 6grencilerin davraniglarina etkisi {izerine yapilan bir aragtirma,
televizyon siniflandirma sisteminin dogru bir sekilde verilip verilmedigi sorusunu tekrar
gindeme getirmistir. Arastirmaya gore simiflandirma sistemi ile ilgili en Onemli
sorunlardan biri, siddet igeren programlara verilen siniflandirmalarda, fiziksel olmayan,
sozel ve/veya endirekt saldirilarin degerlendirilmemesidir. Ornegin, sozlii ¢ekistirme,
sosyal diglama, géz devirme vb. davraniglar ki bu davranislarin da siddetin bir tiirli olarak

cocuklarin davraniglar tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir (Linder ve Gentile, 2009: 2).

Siniflandirma sisteminin uygulanmaya baslandigi 1990’1 yillardan bu yana
sistemin etkinligi lizerine pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bu tarihlerden bu yana uygunsuz
icerik ilizerine tartismalar devam ederken sistemdeki eksiklikler giderilmemistir. Buna
ilaveten uygunsuz igerik v-chip veya siniflandirma sistemi sayesinde engellenebilirken,
“canli” yaymlanan programlar siniflandirma almadigi i¢in, siniflandirma sistemi de v-

chip de bu sorun karsisinda etkisiz kalmaktadir (Figliola, 2011: 7).

Smiflandirma Sisteminin “Islevi”

Yukarida Orneklenen arastirmalar, smiflandirma sisteminin tam anlamiyla

islemedigini gostermektedir. Ancak sistem bir baska agidan ¢ok onemli bir iglevi yerine
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getiriyor goziikmektedir: Sistem televizyon endiistrisini olas1 bir hiikiimet sansiiriinden
korurken ayni zamanda endiistrinin kar elde etmek i¢in olumsuz igerigi sunmaya devam
edebilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla, sistem bu haliyle izleyiciden ¢ok yayinciy1
(televizyon endiistrisi) korumaktadir. Clinkii sistemin uygulanmaya baslamastyla birlikte

diizenleyici kuruluslarin televizyon endiistrisi iizerindeki baskisi kalkmustir.

Bu sistem sayesinde televizyon endiistrisi, bir anlamda {izerindeki sorumlugu
izleyiciye devretmektedir. Cilinkii endiistri bir sekilde kendi iistiine diisen gorevi izleyiciyi
uyararak yerine getirmektedir. Yayinci programa bir kere siniflandirmasini verdikten
sonra gerisi izleyiciye kalmaktadir. Bu durum ise, daha once de belirtildigi gibi
“kullanimlar ve doyumlar” yaklasimi1 ya da “aktif izleyici tezi”yle Ortiismektedir. Bu
ortlismenin daha iyi anlagilmasi i¢in iletisim c¢alismalarinda “kullanimlar ve doyumlar”
yaklagiminin hangi ihtiyagla ortaya ¢iktigina ve ne olduguna bakmak aciklayici olacaktir.

“Gonderici-ileti-alic1” seklinde formiile edilebilecek egemen iletisim modeli,
1960°’larda Lazarsfeld, Katz ve Klapper gibi arastirmacilarla revize edilmistir. Ornegin
Katz, iletisim araglarinin halka ne yaptigindan ¢ok, halkin bu araglarla ne yaptigina
dikkat edilmesi gerektigini sdylemistir. Erdogan ve Alemdar’a (202: 187) gore bu,
izleyicinin arabanin 6niine konmasidir. Kullanimlar ve doyumlar yaklagimi, izleyicilerin
kendi gereksinimlerine, gilidiilerine gore iletisim araglarini ve igeriklerini segtiklerini ve
kendi etkilerini aradiklar1 goriisiinii yani “aktif izleyici” tezini getirmistir. Yaklagim
adindan da anlasilacag: iizere izleyicileri, aktif, etkiye kars1 direnen ve isteklerine gore
secim yapabilen bireyler olarak kabul eder (Erdogan ve Alemdar, 202: 188). Ancak teori,
izleyici giidiileri, kullanimlar ve doyumlar gibi kimi kavramlar1 tam olarak
tanimlayamamakta ve dolayisiyla bu teori baz alinarak yapilan ¢alismalar giivenilirlik ve
gecerlilik sorunlar1 yasamaktadir
(http://www.ou.edu/deptcomm/dodjcc/groups/00D 1/litertature%20review.html).

Everette Dennis, kullanimlar ve doyumlar arastirmalarinin medya igeriklerinin ve
politikalarinin olusturulmasinda énemli oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii boylelikle artik
aktif kabul edilen izleyici arastirmalarina goére medya igerikleri izleyicilerin istek ve
beklentilerini tatmin etmek i¢in diizenlenecektir (Agee, Ault ve Emery’den aktaran

Yaylagiil, 2008: 62). Klapper ise bu durumu, eskiden iletisim arastirmasinin “kitle
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iletisimi halka ne yapiyor?” diye sorduklarini ancak simdi kullanimlar doyumlar
yaklagiminin daha anlamli bir soru sordugunu bunun ise “halk kitle iletisimi ile ne
yapiyor?” sorusu oldugunu belirterek Ozetlemistir (Klapper’dan aktaran Erdogan ve
Alemdar, 2002: 187).

Ozellikle ‘60’11 yillarin ortalarindan itibaren iletisim galigmalarinda kullanilmaya
baslanan “Kullanimlar ve Doyumlar” ya da “Aktif Izleyici Teorisi’ne gére izleyici,
televizyonun olumsuz etkileri karsisinda eskiden goriildiigi gibi pasif degil, aktiftir. Tipki
smiflandirma sisteminde oldugu gibi. Smiflandirma sistemi de ayni varsayimi
paylagsmaktadir. Siniflandirma sistemine gore de izleyici aktiftir ve televizyonun olumsuz
etkileri karsisinda kendisi ve ¢ocugu icin en iyi programi smiflandirmalara bakarak
sececektir. Ve izleyicinin anlami, televizyonun ne oldugunu bilen ve televizyon igerigi
konusunda egitilmis izleyici anlamina gelmektedir (Tekinalp ve Uzun, 2004: 130). Ancak
izleyicinin, aktif izleyici teorisi ve siniflandirma sisteminin 6ngordiigii gibi televizyonun
icerigi konusunda egitilmis ve bilingli tercihler yapan bireyler oldugu sdylenemez.
Ornegin, ailelerin dnemli bir kisminm, televizyonda gordiigii isaretlerin ne anlama
geldigini dahi bilmedigi bilinmektedir®. Tiim ebeveynlerin sistemi ¢ok iyi kavradig
ongoriilse bile, Amerika’da yapilan bir arasgtirmaya gore, 10-16 yas grubunun %60
oraninda kendi odalarinda televizyonlar1 bulunmaktadir (Price and Verhulst, 2002: xv).
Dolayisiyla, cogu durumda ailelerin bile miidahale imkan1 bulunmamaktadir.

Goriilecegi tizere kullanimlar ve doyumlar teorisi ile siniflandirma sistemi ayni
varsayimlar: kullanmaktadir. Ancak siniflandirma sisteminde de, teoriye yoneltilen
elestirilerle yiiz yiize gelinmektedir: izleyicilerin ¢ogunlugu, 6zellikle de geng ve gocuk
izleyici kendisi i¢in ne iyi olduguna karar verebilecek kadar bilingli degildir. Kald1 ki,
ailelere de ¢ok fazla giivenilemeyecegi ortadadir. Yukarida da belirtildigi gibi, ¢ocuklarin
cogunlugu kendi odalarinda kendi segecekleri programlar1 kendileri se¢mektedir.
Ailelerin miidahale imkani bulundugu durumlarda bile, bu sorumlulugu yerine
getirdikleri sdylenemez. Amerika’da yapilan bir aragtirmaya gore, her bes aileden ikisinin

istenmeyen programlari bloke etmek i¢in kullanilan v-chip teknolojisine sahip olmasina

* Ornegin, 1998’de Annenberg Kamu Politikas: Merkezi tarafindan yapilan bir ankete gore ¢ok az oranda
bir grup aile siniflandirmalarin ne anlama geldigini tam olarak anladigini belirtmistir (Potter, J. 2003. The
11 Myths of Media Violence, Sage Publications. S., 181)
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ragmen, sadece yarisi bu sistemi kullanmaktadir. Ayrica ailelerin %701 “Oprah Winfrey
Show” (eglence amach “talk show”) ve “Who Wants to be a Millionaire” (Kim Bes Yiiz
Milyar Ister) programlarini ¢ocuklar igin egitici bulduklarmi sdylemistir (Holland, 2000).
Dolayisiyla, siniflandirma sistemi bu haliyle sadece sistemi ¢ok akillica kullanan ailelerin

cocuklari i¢in faydali olabilir.

Tiirkiye’de Uygulanan Simiflandirma Sistemi — “Akilh Isaretler”

Tiirkiye’de RTUK tarafindan gelistirilen ve televizyon programlari iizerinde
uygulanan siniflandirma sistemine “Akilli Isaretler” denilmektedir. Akilli isaretler RTUK
tarafindan, “cocuk ve gencleri cinsellik, siddet, olumsuz o&rnek olusturabilecek
davraniglar (uygunsuz dil kullanimi, sigara, alkol, kumar ve madde bagimliligina
0zendirme, her tilirlii ayrimecilik ve intihar sahnelerinin gosterilmesi) gibi zararli yaymn
icerigine karst korumak icin gelistirilmis olan gorsel isitsel wuyar1 sistemi”
(www.rtuk.org.tr) olarak tanimlanmaktadir.

Tiirkiye’de uygulanan siniflandirma sisteminin yas smiflandirmasinda temel

olarak su kategoriler kullanilmaktadir:

- Genel izleyici kitlesi,
- Yedi yas ve lizeri,
- On {ig yas ve lizeri,

- On sekiz yas ve tlizeri.

Icerik icin ise su kategoriler bulunmaktadir: Siddet ve korku; cinsellik; olumsuz
ornek olusturabilecek davraniglar. Tiim bu kategoriler tipki Amerika’da oldugu gibi
Tiirkiye’de de, 2004 yilinda uygulanmaya koyulan, sinema filmlerine uygulanan
siniflandirma sisteminden alinmistir.

Akilli isaretler sistemi gelistirilme siirecinde, RTUK biinyesinde iiniversitelerin
Iletisim Fakiiltesi ile Psikoloji béliimlerinden, Tip Fakiiltelerinin Cocuk ve Ergen Saglig
boliimlerinden 6gretim {iyelerinin ve uzmanlarin katilimiyla olusturulan Komisyonlar,
yaymnlardaki zararl igerik kategorilerini, yas kategorilerini ve kullanilacak sembollerin

ozelliklerini belirlemistir (www.bianet.org).
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Bu komisyondaki akademisyenlerden Iletisim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Sevilay

Celenk yaptiklari ¢alismayi su sekilde 6zetlemektedir (www.bianet.org):

“Tiim Avrupa’daki sistemi inceledik. Hepsi farkliydi. Ornegin, Fransa’daki ¢ok
detayli ve kiiltiirel degerler igeriyordu. Hollanda’daki sistem en uygulanabilir
olanrydi. Daha yeni ve ayrmtiliydi. Oznel degerlerden arindirilmis bir sistemdi.
Bizim goniillii grubun ¢alismastyla NICAM’1n sistemini karsilagtirdik. Sonunda

Tiirkiye’ye 6zgii bir sistem kurduk”.

Celenk ayrica, ¢alismalarin dnce Hollanda’da “Hollanda Gérsel Isitsel Medya
Siniflandirma Enstitiisii”’yle (NICAM), sonra da Tiirkiye’de siirdiiglinii belirtmektedir
(www.bianet.org). Dolayisiyla, Tiirkiye’de uygulanan siniflandirma sistemi Hollanda’da
uygulanan sistemden devsirilmistir. Programlarin siiflandirma almasi Hollanda’da
oldugu gibi beyan sistemine dayanmaktadir. Yaymci, internet iizerinden RTUK
tarafindan hazirlanmis  “6rnek kodlama formu”nu doldurmakta ve programin
siiflandirmasi otomatik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu formda (https://www.rtukisaretler.gov.tr/AlsaretlerPublic/testSoru) programin
siiflandirma alabilmesi i¢in, programcilara bes ana bashik —program tiirleri; siddet;
korku; cinsellik; olumsuz ornek olusturabilecek davraniglar- altinda ¢esitli sorular
sorulmaktadir.

Ancak bu sistemde de yukarida bahsedildigi gibi, hem genel olarak siniflandirma
sisteminin dogasindan kaynaklanan ve hem de Tiirkiye’de uygulanan sistemin
eksikliklerinden kaynaklanan bazi sorunlar bulunmaktadir. Siniflandirma sisteminin
yukarida bahsedilen genel sorunlart (simiflandirmalar1 televizyon kanallarinin
kendilerinin yapmasi, ailelerin iizerine diisen gorevi yeterince yapmamasi vs.) Tirkiye
icin de ayni sekilde gecerliligini siirdiirdiigiinden burada tekrar incelenmeyecektir.
Ancak, Tiirkiye’de uygulanan sistemde yukarida bahsedilen diger sorunlara ek olarak
kanaatimizce en onemli eksiklik, kanalin degistirilmesi halinde yeni secilen programin
siniflandirmasinin her platformda ve diizenli olarak goriilmemesidir. Ciinkii daha 6nce de

bahsedildigi gibi, izleyicinin izledigi her programi bagindan itibaren izleme gibi bir liiksii
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ve istegi bulunmamaktadir. Bu durumda izleyici basindan itibaren izlemedigi programin
siniflandirmasinin ne oldugunu bilememektedir. Bu durum, sistemde ¢ok biiyiik bir
bosluk yaratmaktadir.

Tiirkiye’de uygulanan sistemle birlikte, genel olarak siniflandirma sisteminin
yukarida belirtilen yapisindan kaynaklanan ¢ok dnemli eksikliklerinin olmasina ragmen
RTUK tarafindan yapilan arastirmalar Tiirkiye’de sistemin ¢ok “etkin” bir sekilde
uygulandigim géstermektedir. RTUK ’iin, sistemin uygulanmaya basladig1 tarih olan 26
Nisan 2006’dan sadece dort ay sonra yaptigi, vatandaslarin televizyon yayinlarinda
kullanilmaya baglanan "akilli isaretler"den memnuniyetini 6l¢en arastirmasi, izleyicilerin
%77.1'inin, "isaretlerin sadece cocuklarin izleyecegi programlari degil, yetiskinlerin
izleyecegi programlart da belirlemesi" nedeniyle uygulamanin devamini istedigini
gostermistir. Izleyicilerin %71.1'i isaretler sayesinde ¢ocuklarmi koruyabildiklerini
diistintirken, 18 ilde 1341 kisi lizerinde yapilan arastirmada, izleyicilerin sadece yiizde
5.3"inlin uygulamanin kaldirilmasini istedigini ortaya g¢ikmistir. Arastirmaya katilan
ailelerin %56°’s1 akilli isaretler araciligi ile ¢ocugunun izleyecegi programlar: belirlerken,
%22.8°1 akilli isaretlerin ¢ocugunun izleyecegi programlar iizerinde bir etkisinin
olmadigin1 belirtmistir. Ayrica ailelerin %27.7°si “siddet/korku” isareti gordiigiinde,
%21.4°1 ise “cinsellik” igareti goérdiigiinde yayini ¢ocuguna izlettirmedigini sdylemistir.
Arastirma ile yetiskinlerin %50’sinin bu isaretlerden etkilendigi ve program tercihini
buna gore yaptigi ortaya ¢ikmustir (http://www.aktifhaber.com).

Bunun yani sira RTUK Izleme ve Degerlendirme eski Daire Baskani Nurullah
Oztiirk, 2006 yilinda cesitli arastirmalara dayanarak yaptigi bir konusmada, 16-17 yas
arasindaki ¢ocuklarin en cok televizyon izlemekle vakit gegirdigini ve g¢ocuklarin
televizyon izlerken secimi %82 gibi yiiksek bir oranda kendilerinin yaptigini
belirtmektedir (http://www.haberturk.com). Cocuklarin %82 gibi oldukca biiyiik bir
oranda kendi izleyecekleri programlari segerken, ailelerin %71 inin bu sistem araciligi ile
cocuklarini koruduklarini diisiincesi arasinda biiyiik bir ¢eligki bulunmaktadir. Cocuklarin
cogunlugunun kendi istedikleri programi segip seyrederken segimlerini programlarin
siiflandirmalar1 dogrultusunda yaptiklar diistincesi de hi¢ gercekei goziikmemektedir.
Ayrica daha Once de belirtildigi gibi smirlandirma alan programlar cocuklarin ve

genclerin ilgisini daha ¢ok ¢ekmektedir.
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Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan 2009 yilinda yapilan “Televizyon
Izleme Egilimleri Arastirmasi”nda, arastirmaya katilan deneklerin %85.6’s1 “uygulamayi

¢

olumlu buluyorum” derken, %7.2’sinin ise “yaym kuruluslar tarafindan uygulamaya
yeterince uyulmadigini diisiiniiyorum” seklindeki ifadelere katildigi tespit edilmistir.
Yine Ust Kurul tarafindan 2013 yilinda yapilan bir arastirmaya gore ise, deneklerin
%62.5’inin “koruyucu sembol sisteminin, televizyon programlarinin igerigi konusunda
izleyicileri bilgilendirdigini” ifade ettigi tespit edilirken, %62.3’i ise koruyucu sembol
sistemi uygulamasini faydali buldugunu belirtmistir. RTUK, koruyucu sembol sisteminin
%53.8 oraninda program tercihlerini etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica arastirmada
deneklere koruyucu sembollerin isaretleri de gdsterilmis ve deneklerin bu isaretlerin
anlamlarin1 bilip bilmedikleri sorulmustur. Bunun sonucunda deneklerin %87.7’sinin
“genel izleyici”, %80.1’inin korku-siddet sembollerini bildigi, %39.4’{iniin ise olumsuz
ornek isaretini tanidig1 goézlenmistir. Koruyucu sembollerin program igerigine uygun olup

olmadigini soruldugunda ise %50’sinin isaretlerin iceriklerine uygun yerlestirildigi ifade

edilmistir (Radyo ve Televizyon Yayincilig1 Sektor Raporu, 2014).

Sonug

Konuyla ilgili yapilan aragtirmalar, siiflandirma sistemi ile ilgili sdyle bir kaniy1
acikca ortaya koymaktadir: Sistem ne kadar ayrintili planlanirsa planlansin, konunun
daha once belirtilen sinirliliklarindan dolayi etkin bir ¢6ziim sunulamamaktadir. Sistemin
icerigine ve uygulanmasina yonelik siibjektif sorunlar sistemin etkinligi konusunda bir
kenarda durmaktadir. Bu sorunlar yukarida 6rneklenen ¢aligmalardan kabaca ¢ikarildigi

gibi soyle siralanabilir:

- Ailelerin sistemle ilgili yeterli bilgiye ve en dogruyu sececek bilince sahip

olmamalari
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- Cocuklarin, ebeveynleri yaninda olmadan da kendi tercihleriyle igerik

secebilmeleri ve siiflandirma alan igerigin daha ¢ekici gelmesi
- Smiflandirmalar1 veren yayincilarin konuyla ilgili egitilmis olmamalar1

- Siiflandirma igin doldurulan formlarin yayinci tarafindan dogru doldurulup

doldurulmadig:
- Smiflandirmalarin dogru bir sekilde verilip verilmedigi

- Yaym igeriginde tiim siddet unsurlarmin (sézsiiz siddet) siniflandirma igin

degerlendirilip degerlendirilmedigi, gibi.

Siniflandirma sistemine iligkin tim bu siibjektif sorunlar bir kenarda dururken,
egemen sistemin dogasina igkin oldugundan objektif olarak degerlendirilebilecek en
temel sorun ise, konunun ¢ikarlar1 uzlagsmaz iki sinif arasinda sikisip kalmis olmasidir.
Bir tarafta, birincil amaci olan kar elde etmek icin, dikkat ¢eken siddet igerigini ne
pahasina olursa olsun sunan ticari yayimcilar ve diger tarafta bu igerik karsisinda olumsuz
yonde etkilenen ¢ocuklar ve gencler de dahil tiim izleyici grubu. Egemen sistemin
dogasindan kaynaklanan bu ¢eliski, yukarida 6zetlenen tiim siibjektif sorunlar asilsa dahi
miitkemmel bir sistemin kurulamayacagim gostermektedir. Televizyonda siddet ve
olumsuz igerik sunumunun tamamen pazar baskisinin iiriinii oldugu bilinen bir gercektir
ve pazar yapisi boyle kaldigi siirece bu icerigin olumsuz etkileri olmaya devam edecektir.
18-43 yas arasi erkekler siddet icerikli programlari en ¢ok izleyen kitle olurken yine ayni
yas arasindaki kadinlar da erkekleri bu igerigin tiiketicileri olarak takip etmektedir.
Kanallar, niifusun bu grubuna siddet programlarini izleyerek desteklemeleri i¢in ulasmak
istemektedir.  Boylelikle daha fazla izleyiciyi reklam veren kuruluslara
pazarlayabilmektedir. Kanallarin buradaki stratejisi 6zellikle ¢ocuk izleyicinin ilgisini
programa ¢ekmek degildir (Hamilton, 2011: 136). Ancak ¢ocuklar da herkes gibi bu

icerige maruz kalmaktadir.

Televizyon siniflandirma sistemleri Oncelikle halktan gelen sikayetler {izerine,
Amerika gibi bazi iilkelerde endiistri, Tiirkiye gibi bazi iilkelerde ise, ilgili devlet
tarafindan gelistirilmistir. Ancak, sistem her iki sekilde de ¢ok dnemli bir isleve sahiptir:

Olumsuz igerik iireten yayincinin sorumlulugunu izleyiciye devretmek. Ciinkii bu sisteme
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gore, tipki kullanimlar ve doyumlar veya aktif izleyici teorilerinde One siiriildigi gibi
izleyici aktiftir. Izleyici, televizyonun ne oldugunu bilen televizyonu kendi gereksinimleri
icin kullanan izleyicidir. Dolayisiyla, yaymer bir kere programa yas sinirlamasi ve
icerikle ilgili bilgiyi koyduktan sonra, gerisi izleyiciye kalmaktadir. Izleyicinin aktifligi
de iste tam bu nokta da baglamakta, kendisi veya ¢ocugu i¢in uygun programi kendisinin
secmesi istenmektedir. Endistri bu noktadan itibaren istedigini gdstermekte ve
smirsiz/sorumsuz kar elde etmekte biiyiik bir serbesti kazanmis iken, izleyicinin,
sorunlar1 olan bir sistem {izerinden, herkes tarafindan paylasildigi 6ngoriilen yiiksek bir

“biling” seviyesi ile kendisi ve cocugu i¢in “dogru” se¢imi yapmasi beklenmektedir.

Dolayisiyla, sistem aktif izleyici tezine yoneltilen elestirilere hedef olmaktadir:
Izleyici kendisi igin en iyisini segecek kadar bilingli midir? izleyicinin medyay: kendi
ihtiyacglart dogrultusunda kullanmasi, televizyonun izleyici lizerindeki olumsuz etkilerini
kaldirmadig1 gibi, izleyicinin kendisi i¢in en iyiyi secebilecegi anlamima da gelmez.
Clinkii izleyiciyi her zaman en iyiyi sececek kadar bilingli degildir ve dolayisiyla
olumsuz etkilere ¢ok agiktir. Yetiskinler bir kenara birakilsa bile ¢ocuklar ve genglerin bu
kadar biling olmadig1 ortadadir. Ve yapilan arastirmalara bakilirsa diinyanin birgok
iilkesinde hangi programi sececeklerine onemli 6l¢iide ¢ocuklar ve gencler kendileri karar
vermektedir.

Tiim bu arastirmalar siniflandirma sisteminin hemen tiim diinyada gergekte etkin
bir sistem olmadigini, televizyonun olumsuz etkileri karsisinda cocuklar1 ve gengleri
gercekten korumadigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sonug ise, akillara, ‘bircok iilkede
uygulanan siniflandirma sistemi, aslinda endiistriyi koruma amacl tiretilen sembolik bir
sistem mi’ sorusunu getirmektedir.

Sistemin dogasindan ve Tiirkiye’deki sistemden kaynaklanan bunca eksiklige
ragmen RTUK tarafindan yapilan gesitli arastirmalara gore, Tiirkiye’de sistemin biiyiik
bir basariyla uygulandiginin gosterilmesi de akillarda gesitli soru isaretlerine neden
olmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, genel olarak sistemin dogasindan kaynaklanan
sorunlar mevcut iken ve Tiirkiye’de heniiz sistemin etkinligi lizerine detayl bir aragtirma
yapilmadan, sistemin etkili bir sekilde isledigini soylemek ¢ok gercekei

gozilkmemektedir. Ailelere sorular yoneltilerek yapilan aragtirmalarin disinda, 6rnegin,
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Tiirkiye’de yaymcinin beyani {izerine sistem tarafindan otomatik olarak verilen
siiflandirmalarin ne kadar hatasiz bir sekilde verildigine dair bilinen ve giivenilir bir
arastirma bulunmamaktadir. Ancak sistem bu haliyle, tipki diger iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de, endiistrinin sorumlulugunu izleyiciye devrettigi gibi ilgili devlet
kuruluslarma (RTUK) gelen tepkileri de bir sekilde azaltmaktadur.

Sonug olarak, televizyon programlarimi siniflandirma sistemlerinin hedeflendigi
gibi sorunu ¢odzecek bir yontem olmadigi acgiktir. Televizyon endiistrinin buldugu bu
“sorumluluk paylasimi” yaklasimi siniflandirmalarin ¢ok dogru sekilde verildigi ve tiim
ebeveynlerin c¢ok bilinci oldugu kabul edilse dahi sadece cok kisith sayida ailelerin
cocuklar1 iizerinde etkili olabilir. Ancak, geri kalan cogunluk -ki buna yetiskinlerde

dahildir- hala olumsuz etkiye aciktir.
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