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Ozet

Bu caligmada, ekonomik, politik, teknolojik, sosyal ve Kkiiltiirel bircok ayagi olan
kiiresellesmeye, antropolojik acidan bakilarak, heterojen, homojen ve kiiltiirel melezlik
kavramlar1 Appadurai (1996), Hannerz (1996) ve Tomlinson’in (2004) diisiinceleri iizerinden
tartistlmistir.  Kiiltiirel melezlik olgusuna siipheyle yaklasan Ahmad’m (2004, 1994)
diisiinceleri 151¢1nda agilan yeni pencereden, Ritzer’in (1998, 2013) ve Robertson’un (1992)
bakis acisiyla kiiresellesme olgusu yeniden ele alinmistir. Son olarak kiiresellesmeyi
modernligin sonuglar1 olarak goren Giddens (2000) ve Beck’in (1992, 2008) “risk™ kavrami
ad1 altinda kiiresellesmenin meydana getirdigi ‘esitsiz giic iliskileri’ (Ozbudun ve Uysal) ve
‘kiiltiir’e olan yansimalari tartigilmistir. Bu arastirmada kiiresellesme olgusu, literatiir taramast
metodu kullanilarak, kiiltiirel antropoloji ¢cergevesinde ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: kiiresellesme, kiiltiir, kozmopolitlik, fundamentalizm, kiiltiirel melezlik,
risk

Global Culture
Abstract

Globalization is comprised of various aspects, such as economic, political, technological,
social and cultural. In this study, globalization is studied by using the concepts of
heterogeneity, homogeneity and cultural hybridization from the perspective of Appadurai
(1996), Hannerz (1996), and Tomlinson’s (2004) views. The phenomenon of globalization is
reconsidered in light of Ahmad’s (2004, 1994) views on cultural hybridity and Ritzer (2013,
1998) and Robertson’s (1992) perspectives. Lastly, the negative effects of globalization on
culture, such as inequality, are discussed utilizing Giddens (2000) and Beck’s (2008, 1992)
concept of “risk,” which sees globalization as a result of modernization. This study uses a
literature review method and approaches the globalization concept from a cultural
anthropology perspective.

Keywords: globalization, culture, cosmopolitanism, fundamentalism, cultural hybridization,
risk
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Giris
Kiiresellesmenin, ekonomik, politik, teknolojik, sosyal ve kiiltiirel birgok kolu vardir.
Ancak bu makalede kiiresellesme olgusu, antropolojik bir perspektiften ele alinarak kiiltiirel

boyutta tartigilmaya ¢alisilacaktir.

19. ylizyilda sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan “modernizm™ ve insani sonuglari,
bir¢cok arastirmaci ve kuramcinin merkeze yerlestirdikleri konularin basinda yer almstir.
I¢inde bulundugumuz 21. Yiizy1l ise gelisen ulasim, iletisim ve bilgi teknolojileri ile 4. sanayi
devrimi olarak anilmakta ve bu donem ig¢in siklikla kullanilan “kiiresellesme” kavrami
disinda, postmodernizm, ikinci modernite (‘second modernity’; Beck), “akiskan modernite”
(‘liquid modernity’; Bauman), “global modernite” (‘global modernity’ Dirlik) vb. gibi bir ¢ok

kavram kullanilmaktadir.

Dirlik, Beck, Giddens, kiiresellesmeyi modernizmin devami olarak gormekte ve
devingenlestirerek doniistiirdiigli sonuglarini yasadigimizi diisiinmektedirler. Dirlik (2012),
“yeni diinya diizeni”, postmodernite ve post-kolonyal sdylemlerin dile getirilmesine
“Yasadigimiz diinyada eskiler sonlanirken yeniler baglamiyor...” (s. 13) diyerek elestirel bir
aciklik getirmektedir. Kiiresellesme siireci, yeninin eskiyi sonlandirmasi olarak degil yeninin
eskiyi doniistiirerek bagkalastirmast olarak goriilmektedir. Beck (1992), kiiresellesme
olgusuna, “Risk Society: Towards a New Modernity” adl1 eserinde Batili sanayi toplumunun
“Aydinlanma sonras1”, “Fordizm-sonras1”, ya da “postmodern” gibi tanimlanan gegis
donemleri yerine tist iiste gelerek katmanlasmis ve doniismiis siiregler toplami olarak
gormektedir. Giddens (1996) ise “The Consequences of Modernity” bashikli ¢alismasinda
postmodern bir donemde yasadigimizi diisiinmemekte, modernligin sonuglarinin ortaya ¢iktigi

bir déonemde yasadigimizi vurgulayarak, devingenlige ve dontisiime dikkat ¢cekmektedir.

Kiiresellesmenin, ekonomik, politik, teknolojik (ulasim, iletisim ve enformasyon) ve
sosyal olgular yumaginin birbirleriyle olan dinamik ve siirekli akiskan haldeki yapisi
kiiltiirlerin de yapisini etkilemis ve onlarin doniisiimiine neden olmustur. Bu noktada yerellik,
evrensellik, melezlik kavramlari, konusu kiiltiir olan antropolojinin tartistifi merkez

kavramlar haline gelmistir.

Bu noktadan hareketle metin boyunca, kiiresellesme ve sonuglari, kiiltiir kavrami
merkezde tutularak antropolojik ve sosyolojik perspektiften literatiir taramasi metoduyla

tartisilacaktir.
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Kiiresel Doniisiimiin Kiiltiirel Sonuclar:

Kiiresellesme siireci olduk¢a karmasik olgular ve olusumlar biitiiniidiir. Bu olgular
yumagini agiklamak, binlerce birbirine ge¢mis diiglimleri ¢6zmek gibidir. Kiiresellesmenin
ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve iletisim teknolojileri ayagi oldugundan, bu siireci agiklamak
holistik bir bakis agis1 gerektirir. Arjun Appadurai (1996), “Modernity at Large: Cultural
Dimensions of Globalization” baslikli eserinde kiiresellesmenin bu karmasik ve belirsiz
siireglerine holistik yaklasarak bes farkli boyutuna deginmis, i¢inde bulundugumuz ve devam
etmekte olan bu siiregleri kavramsallastirarak, ortaya ¢ikan bu yeni kiiltiiriin nasil devindigini
anlatmak istemigtir. Kavramsallagtirma, dendigi zaman, akiskan bir siireci, o an igin
dondurulmus gibi diisiiniilmesi akla gelebilir ancak birazdan agiklanacak olan bes farkli alanin
hem kendi i¢inde bir akigkanligi hem de birbirleriyle olan etkilesimleri, ortaya konuldugunda
Appadurai’in, yapisalc1 bir yaklagimla, siirekli hareket halinde, dinamik ve devingen olan bu

siirecin akigkanligina dikkat ¢ekmektedir.

Appadurai (1996, s.33), etno-akislar (ethnospaces), tekno-akislar (technospaces),
finans-akiglar (financespaces), medya-akislar (mediaspaces) ve ideo-akislar (ideospaces)
olarak kavramsallastirdig1 kiiresel kiiltiirel akiglarin, aralarindaki etkilesime ve doniisiime
bakarak yeni olugan bu kiiltiiriin katmanbilgisel (stratigraphic; Geertz) yapisim agiklar
niteliktedir. Ingilizce space kelimesini kullanmasinin nedenini ise yukarida da anlatilmaya
calisildigi gibi, bu siireglerin siirekli hareket halinde, degismeye devam eden akiskanligini
vurgulamak i¢indir. Bu akiskanlik durumunun hareket halinin siirekliligi kontrol edilemez ve

diizensizdir.

Etno-akislar, go¢menlerin, miiltecilerin, turistlerin, siginmacilarin ve misafir iscilerin
vb. olusturduklart kiiltiirel akislardir. Tekno akislar, teknolojinin hizla geligmesiyle beraber
olusan kiiresel alandir. Ornegin, elektronik kitle iletisim araglari, 3G teknolojileri vb. Finans
akislari, doviz, diinyanin nerdeyse her yerinde gegerli olan dolar ya da euro gibi kullanilan
kiiresel para transferleridir. Medya akislari, yeni iletisim teknolojilerinin, internet gibi genis
network ag1 sayesinde tiim diinyanin ¢ok hizli bir sekilde edindigi bilgi, bilgi akiglarinin tiim
diinyaya ayn1 anda ayni1 hizla yayilmasini saglayan ortamdir. ideo akislar, cogunlukla devletin
kendi ulusal kimligini ve biitiinliglinii korumaya ¢aligmak icin yarattig1 politik imgeler ve

ideolojilerdir.

Appadurai, bu bes farkli akigkan mekanlarin diinyay1 kiiresel bir kiiltiire doniistiirerek

homojenlestirirken bir yandan da heterojenlestirdigini vurgular. Kiiresellesmenin cografi
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sinirlart  belirginsizlestirerek  kiiltiirlerin ~ bolgesizlestirilmesi  (deterritorialization) ve
boylelikle kiiltlirlerin haritada ¢izilmis sinirlar gibi olmadigini agiklamaktadir. Bu sinirlarin,
hizla gelisen yeni iletisim ve ulagim teknolojilerinin insani, bilgiyi, mekanlar1 ve imgeleri vb.
akigkan hale getirerek flulastigini ve bunun sonucunda kozmopolit kiiltiirlerin olustugunu

diisinmektedir.

Giddens (2000) kiiresellesmenin, kozmopolitligi olustururken ayni zamanda
fundamentalizmi de dogurdugundan bahsetmektedir. Bunun sebebini, Bati kiiltiiriiniin Dogu
kiiltiirii lizerinde saglamaya calistigi hegemonik gii¢/iktidar baskisi (kiiltiirel emperyalizm)
sonucu yerel kiiltiirlerin kendi 6zkimliklerini korumaya c¢alismasi olarak agiklamaktadir.
Fundamentalizmi, hem kiiresellesmenin ¢ocugu olarak goriir hem de ona karsi bir tepki
olarak yorumlar. Kiiresellesme ayni anda iki zit olusumu beraberinde dogurmustur. Giddens
kiiresellesme siirecinin olusturdugu bu iki farkli kutuptan bahsederken asil {izerinde durmak

istedigi bizde yarattig1 paradoks; celiskidir.

Kiiresel diinyada yasanilan bu g¢eliski, Deleuze ve Guattari’nin, “Kapitalizm ve
Sizofireni 1: Gogebilimi Incelemesi: Savas Makinasr” bashkli kitabinin nsoziinde bahsetmis
oldugu kapitalizm ve sizofreni arasinda kurdugu baga da benzetilebilir. Deleuze ve Guattari
sOyle der:

“Kapitalizm ve Sizofreni arasindaki bag sudur: Psikanaliz de Kapitalizm de
bunalimlar sistemidir. Bunalimlar sayesinde yasarlar... Kapitalizm
bunalimlar1 ve ¢eliskileri sonucu yikilacaktir tezi burada duvara toslar. Asla
kimse ¢eliskiden 6lmedi. Kapitalizm ¢eligkilerinden yikilmaz, tersine ¢eliski
ve bunalimlar1 sayesinde kendini yeniler ve asar. Bunalimlar sayesinde

yasamuni siirdiirtir. Tipki psikanalizin de bunalimli insanlara gereksinimi
olmasi gibidir bu. Sistemin disinda kalan ise sizofrenidir” (1990, s: 6).

Kiiresel kiiltiirii, birgok ikilemin bir arada oldugu olgular biitiinii olarak da gorebiliriz.

Hannerz (1996) ise bu kozmopolitlik ve yerellik ikilemi i¢in “melezlesme” kavramini
kullanacaktir. Kiiltiirler duragan ve monolotik degil akiskan ve degiskendir. Ona gore, bu yeni
diinya diizeni, melez kiiltiirlerin olusumunu saglamistir ¢iinkii bu kiiltiirel akislarin birbirlerini

etkilememesi miimkiin degildir.

Tomlinson’a gore (2004), melezligin en temel unsuru karigimdir; bir araya gelme,
birlesme, birbirine gegme ve etkilesim i¢inde olma. “Melezlik kiiltiirler arasinda artan trafigin
sonucunda diinyanin farkli yerlerindeki kiiltiirlerin birbirine karigmasidir (s. 195). Tomlinson,

bu duruma, Amsterdam’da Fasli kizlarin Tayland boksu yapmasi, Londra’daki Asya rap
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miizigini, Irlanda bagelinini (Simide benzer Dogu Avrupa Yahudi Kékenli bir yiyecek), Cin

tacosunu (Meksika yemegi) ornek olarak gosterir.

Kiiresel anlamda kiiltiirel melezlik kavramina silipheci yaklasan kuramcilardan Aijaz
Ahmad (2004, 1994), kiiltiirel melezlik diisiincesini ideolojik agidan Bati’nin aleyhine olan
bir durum olarak yorumlar. Diinyaya yayilan kiiresel bilgi akislarinin ve kiiresel
uiretkenliklerin kiiltiirel degis tokus seklinde degil, esitsiz bir bicimde yayildigindan
bahsetmekte ve emperyalist giiclerin izin verdigi Ol¢iide bir kiiltiirel degis tokusun

gerceklesebildigini diisiinerek melezlesme kavramina slipheci bakmaktadir.

Ahmad’in (2004, 1994), melezlik kavrami iizerine yapmis oldugu bu goriisleri, Hatice
Icel’in (2008) “Kiiresellesme ve Unutulan Kiiltiirel Degerlerimiz” bashikli ¢alismasini
hatirlatmistir. Icel, kiiresellesmenin biz de olam diinyaya vermek, baskasinda olani almak
anlamina geldigini ancak gilinlimiizde bu alma-verme dengesinin tam olarak kurulamamis
oldugunu ve Bat1’ya kaydiginin altini gizer. Igel sdyle devam etmektedir:
“Daha ana okulunda yabanci hayrani olmaya baslayan, Keloglan’1 ,
Dede Korkut’u, Kéroglu’nu tanimayan ¢ocuklarimiz, Batman’le yatip,
Spider Man’le kalkiyorlar. Tabii bu yabanci kahramanlarin idealize
edilmesinde basi-yaymin katkist biiylik. Annelerimiz, ninelerimiz
bizlere “Keloglan”, “ Askere Giden Kiz”, “Sahmaran” vb. gibi
masallar anlatirlar. Oysa c¢ocuklarimiz “Pamuk Prenses”, “Kiil
Kedisi”, “Kirmiz1 Baslikli Kiz”, vb. gibi Bat1 kiiltiir 6geleriyle yiiklu
masallarla biiyiiyorlar... Batililasma ve c¢ilginca ge¢misi unutma

faaliyetlerinden iinlii fikra kahramanimiz “Nasreddin Hoca” da payini
diiseni aldi. Artik onun kivrak Tirk zekasini yansitan fikralara

LR I3

gillemez olduk. “Ipe Un Sermis”, “Kavuk”, “Yorgan Gitti Kavga
Bitti?, “Diidiik” vb. fikralarindaki ince niikteyi anlayamiyoruz. Onun
yerine soguk esprilerle yiiklii Amerikan fikralarina giilmeyi tercih
ediyoruz” (s. 128, 129).

Icel’in yukarida sodylemis olduklari Ahmad’in (2004, 1994) melezlesme ile ilgili Bati’ya
agirlikli, dengesiz  bir aligverisin - oldugu  diislincesiyle paralellik — gdstermistir.
Homojenlestirme ve heterojenlestirme ikilemini sorgulamamizi saglamistir. Burada tek tarafli
bir kiiltiirlesme oldugundan melezlesme olgusu yeniden diisiiniilmelidir. Tomlinson (2004),
melezligin olugmasinin her zaman i¢in gii¢ iligkisini igeren bir siire¢ oldugunu diisiiniir. Bu
acidan bakildiginda kiiresellesme homojenlestirirken yani agirlikli olarak kiiltiir Batililagmaya
daha fazla egilim gosterirken bir yandan da Igel’in degindigi gibi kiiltiirel degerlerin,
toplumsal bellekten silinmeye basladigin1 fark etmesiyle karsi bir durus sergileyerek
direnedebilir. Genelde bu direnme otantizmi de beraberinde getirebilir. Ornegin, Izmir’in

Kozbey’li kdyii ile Sirince Koyt kendi kiiltiirline 6zgli yemekleri, miizikleri ve giyim tarzini
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turizme dokerek eski geleneklerini korumaya calismaktadir. Koy’iin dogal kiiltlirel yasami
icindeymissiniz gibi diisiinseniz de aslinda yine bu durum kiiresellesmenin yarattig1 yerellik

ve evrensellik ikilemini sorgulamanizi saglayabilir.

Diinya, kiiresel bir koye dogru (McLuhan) donisiip kiigiilirken, kiiltiirler
kendilerinden farkli diger kiiltiirlerle, yani “Oteki” tiizerinden kendilerini tanimlamaya
baslamasiyla, farkliliklarin, ¢ok kiiltiirliiliigiin, ve etnik kimliklerin daha 6n plana ¢iktigini
gozlemlemekteyiz. Tam bu noktada, kiiresellesmenin homojenlestirmek yerine daha heterojen
bir yapitya dogru devindigini gozlemlemek de miimkiin olabilmektedir. Bu konuyla ilgili
olarak Hungtington (1998), kiiresellesmenin, medeniyetler arasinda kiiltiirel kutuplasmaya
yol agtigim1 belirterek, cok kutuplu ve ¢ok medeniyetli bir diinyaya doniistlirdiigiini
diistinmektedir. Diinyada halklar arasinda en onemli farkliliklarin ideolojik, politik veya
ekonomik degil kiiltiirel oldugunu savunur. Hungtington “Medeniyetler Catismast ve Diinya
Diizeninin Yeniden Kurulmasi” adli eserinde, kiiresellesmeye baslayan bu yeni diinyada,
halklar ve uluslarin, insanoglunun kars1 karsiya kaldigr “Biz Kimiz?” sorusunu yanitlamaya
calistiklarindan bahsederken, bu sorunun yanitini kiiltiirel degerler {izerinden yani dinle, dille,
tarihle, geleneklerle ve kurumlarla cevapladiklarini sdylemektedir. Dolayisiyla Bati’nin
dayatmaya ¢alistig1 bu kiiresel kiiltlire kars1 Batili olmayan diger kiiltiirler arasinda zengin,

yoksul yani sosyal sinif ¢atigsmast degil, kiiltiirel kimlik ¢atigmalarinin oldugunu belirtir.

Ritzer (1998, 2013) gore, kiiresellesme, Batililasma, Amerikanlasma ve
“McDonaldlagma”dir. Kiiresellesmenin diinyanin her tarafinda benzerlikler yarattigini fikrini
savunmaktadir. “Kiiresel bir asimilasyon yonelimi” (s. 235) oldugunu fakat yerel kiiltiirlerin
tamamiyla kokten bir doniislime ugragini da diisinmez. Batililasma, Amerikanlasma ve
McDonaldlagsma gibi olgular iizerinden kiiltiirel emperyalizmi ve kiiresel kapitalizmi elestirir.
Kiir-emperyallesmeyi (grobalization), “uluslarin, sirketlerin, orgiitlerin, emperyalist hirs, arzu
ve ihtiyaclart yliziinden kendilerini gesitli cografi alanlara dayatmas1” (Ritzer, 2013, 2010, s.

238) olarak gormektedir.

Ritzer (2013), McDonaldlagmay1, “fast food zinciri ilkelerinin Amerikan toplumunun
daha fazla sektdriine ve hatta diinyanin geri kalanina yayilma siireci” (s.235) olarak
tanimlamaktadir. McDonaldlasmanin, kiiresel 6lgekte homojeniteyi yaratan bir giic oldugunu
diisiiniir. Diinyaya baktigimizda, Ritzer’in Amerikanlagma ve kiiresel asimilasyon acisindan

homojenlestirici etkisi oldukga igsellestirilmis durumdadir. Starbucks, Pizza Hut, BurgerKing
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CocoCola, AVM’ler vb. diinyanin her yerinde gérmekteyiz. Ozellikle giinliik yasamimizda

sikca giyilen kot pantolonlar da kiiltiirel asimilasyona 6rnek gosterilebilir.

“Kiiresellesme, Amerika’nin etrafa sactigi kitle kiiltliriiyle bezenmistir” diyen
Kizilgelik (2012, s. 30), kiiresellesmenin belirgin bir Amerikali simasinin oldugunu,
Friedman’nin su sozleriyle aciklar: “Mickey Mouse kulaklari takar, Big Mac yer, Coca Cola
ya da Pepsi icer, bilisim islerini Windows 98 kullanan, Intel Pentium II islemcisine ve Cisco
Systems’in yaptig1 bir iletisim ag1 baglantisina sahip bir IBM ya da Apple diziistii
bilgisayarinda halleder” (s. 30). Friedman’in bu agiklamasi, Igel’in (2008), Tiirkiye’de
yasayan genglik {izerine yaptig1 su gozlemlerini hatirlatmistir; “Genglerimiz ¢ilgincasina bir
Bat1 hayranligi igerisinde “internet cafe”ye gidip, “pizza” veya “hamburger” yiyip kola igerek
ylizlerini bile gérmedikleri insanlarla “chat”lesiyorlar. Hatta 6devlerini bile internette yer alan
odev sitelerinden indiriyorlar” (s. 129). igel’in bu gdzlemlerine paralel olarak, Featherstone
(1996) “Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii” adl1 ¢alismasinda, Amerika’nin, tilketim kiiltiirii
tizerinden {ilkelerin kendi kiiltiirel degerlerini ¢6zerek kiiresel bir kiiltiiriin olustugundan
bahsetmektedir. Hunter ve Yates’in (2003) “Kiiresellesmeye Onciiliik; Kiiresellestirici
Amerikan Diinyast” baglikli ¢alismasinda degindigi su acgiklamalar, Featherstone’un bu
diistincesine ornek olarak gosterilebilir;

“Amerika Birlesik Devletleri, bir gbzlemcinin deyisiyle ‘insan yapimi
nesnelerden gercek bir ¢18’ yaratmis, bunlar diinyanin her yaninda
yasamin en dogal parcast haline gelmistir. ATM, basketbol,
hamburger, kaykay, cep telefonu, bilgisayar, bilgisayar korsani, lastik
ayakkabi, beysbol sapkasi, otomatik makineli ¢amasirevi, cubuk
gofret-cikolata, mikrodalga firin, parkmetre, kamera, para atilarak
calisan otomatik miizik dolabi, ¢agdas yolcu ucagi, tiiketim maddeleri
satan gece gilindiiz acik magaza, enerji veren sporcu igecegi, blucin,
rap miizigi, kredi kart1, gokdelen gibi nesneler hemen hemen her yere
yayillmistir. Gergekten de kiiresellesme adi altinda topladiklarimizin
cok biiyiikk bolimii, yadsinamaz bicimde Amerika kokenli ve
ozelliklidir. Ister McDonald’s (biitiin diinyada giinde 20 milyon insana
hizmet veren ), ister MTV ( yilda yarim milyar insana ulasan), ister
Coca-Cola (biitin diinyada her giin bir milyar insana ulasan)
Hollywood (diinyada en fazla izlenen filmlerin %85’ini saglayan),
ister basli basina kiiresel bir simge olan Michael Jordan (yalnizca
oyunculuk yasami siiresince kiiresel nitelikli cesitli ticari girigimlere
10 milyar dolardan fazla gelir saglayan) ve ister baska bir 6rnek olsun,

Amerika’nin popiiler kiiltiirii, yiyecekleri ve statii simgeleri her yeri
kaplamig durumdadir” (s. 328-329).

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda kiiresellesmenin homojenlestirici etkisinin
Amerikan kiiltliriiniin diinyaya asilanmasi ve diinyada tek tip bir kiiltiire dogru Amerikan

hegemonyasi altinda evrimlestigi diigiiniilse de Ritzer, yerel kiiltlirlerin tam anlamiyla yok
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oldugunu savunmaz ve Roland Robertson’in da (1992), Ritzer gibi diisiinmekte ve “kii-
yerellesme” (glocalization) kavramini kullanarak; kii-yerellesmeyi, uluslararasi sirketlerin,
orgiitlerin farkli cografyalarda kiiresel diisiinlip yerel davranma politikalar1 olarak aciklar.
Boylelikle, iilkelerin kendi kiiltlirline 6zgii degerler gbz Oniinde tutularak kiiresel olup ayn
anda kiiltiirel gesitliligin de korundugu diisiiniilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de McDonalds’1n,
iriinlerinde domuz eti kullanmamasi ve Starbucks’da Tiirk Kahvesi’nin kendine 6zgii kiiltiirel
sunumuyla satilmas1 vb. 6rneklerinde oldugu gibi. Robertson gore, kiiresellesme, tek tip bir
kiiresel kiiltiir olusumu yerine cesitliligi icinde barindan -Hannerz ve Appadurai’in da
degindigi gibi- melez kiiltiirlerin olusumunu saglayan ve bdylelikle diinyay:1 heterojenlestiren

bir yapidir.

Makalenin baginda degindigimiz gibi sanayilesmeyle birlikte gelisen modernligin
sonuclar1 olarak goriilen kiiresellesmenin homojenlestirme — heterojenlestirme ikilemini
icinde barindiran, oOren, devingenlestiren, doniistiiren paradoks bir kavramdir.
Kiiresellesmenin bu yapisi sosyal bilimlerin tartisma konusu olmaktadir. Modernlik kavrami
aydinlanma, ilerleme-gelisme olarak algilanirken bir yandan da bir takim Kkiiltiirel ve
toplumsal degerlerin de beraberinde ¢oziildiigiinii ve bunun “risk”li yanlarinin da oldugu
tartigilmaya baslanmustir.  Ornegin Aydinlanma dénemi diisiiniirlerinden Jean-Jacques
Rousseau, i¢inde bulundugu donemin gecirdigi degisimin sonuglarinda etkilenerek uygarlig:
insanin insana yabancilagmasi olarak gormekte ve “uygarligin herkesin inandiginin tersine iyi
bir sey olmadigini, ister 6zel ister kamusal hayatimizda olsun, yasamimizdaki seylerin, aklin
degil, duygularin ve dogal iggiidiilerin gereklerini karsilayip karsilamadigini sormamiz
gerektigini” diisinmektedir (akt. Magee, 2004, s. 127). Rousseau’nun bu diisiinceleri,
Latour’un, “Biz Hi¢ Modern Olmadik?” kitabinda yazmis oldugu su diislinceleri akla

getirmektedir:

13

. 1989 yilinda, Paris’te, Londra’da ve Amsterdam’da, gezegenin
kiiresel durumuyla ilgili ilk konferanslarin yapilmasi, kimi
gozlemciler icin he kapitalizmin hem de sinirsiz fethe ve dogaya
biitliiniiyle hakim olmaya iligkin bu bos umutlarin sonunu simgeler.
Insanmn insam sémiiriisiinii insanin dogay1 sOmiiriisiine ¢evirmek
isterken, kapitalizm ikisini de siirekli gogaltmistir. Bastirilmis olan
cifter ¢ifter gelir: 6liimden kurtarilmak istenen yiginlar, yiiz milyonlar
olarak sefaletin icine diismiistiir; tamamen hakim olunmak istenen
dogalar, hepimizi tehdit ederek yine kiiresel bigimde bize hakim
olmaktir. Hakim olunan kéleyi insanin efendisi ve sahibi yapan ¢evre
kiyimlar1 eszamanli olarak biiyiik 6lgekli kitliklarr da icat ettigimizi
bize ansizin 6greten tuhaf diyalektik” (2008, s. 15-16).
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Latour’un, bu diisiinceleriyle ayn1 fikirde oldugu diisiiniilen Giddens, kiiresellesmenin
yeni geligsmelerle birlikte kiiltiirleri ve geleneksel yasam tarzlarii da etkileyen gerilim ve
sikintilar1 da beraberinde getirdigini diistinmektedir. Bu gerilim ve sikintilart “risk” bagligt

altinda “Elimizden Kagip Giden Diinya” kitabinda s0yle deginmistir:

“Gelecegi denetim altina alma cabalarimiz genellikle bize geri tepmis
ve belirsizlikle iliski kurmanin farkli yollarini aramaya zorlamistir...
Geleneksel toplumlarda insanlar dig dogadan (hasadin kotii gegmesi,
sel baskinlari, salgin hastaliklar ya da agliklar gibi) gelen risklerden
dolayr  kaygt  duyuyorlardi. Ama simdi doganin  bize
yapabileceklerinden daha az, bizim dogaya yapabileceklerimizden
daha ¢ok kaygi duymaya basladik... Doganin bittigi bir dénemde
yastyoruz... Dogal diye kullanilan seylerin bir¢ogu artik tam olarak
dogal degil... Kiiresel ekolojik risk, niikleer tirmanma ya da diinya
ekonomisinin ¢Okmesi gibi hakikaten felaketlere yol acabilecek
nitelikte. Beslenme rejimi, ilaglar, hatta evlilik diizeninin goézlenen
bazi riskleri de bizi bireyler olarak ¢ok daha dogrudan etkiliyor” (s.
40, 41, 47).

Beck, “Risk Toplumu” kitabinda ikinci modernite olarak adlandirdig: kiiresellesmeyi
aydinlanma doneminden, sanayilesme, modernlik ve giiniimiize kadar devam eden siireg
olarak tanimlarken ayn1 zamanda bu siire¢ i¢inde meydana gelen g¢evre, kiiltiir ve toplumsal
risklerin de altin1 kalinca ¢izmektedir. Ona gore kiiresellesmenin tam merkezinde “risk” yatar.
Riskin antropolojik bir 6nem tasidigini diisiinmektedir. Beck bunu sdyle aciklar,

“Giiniimiizde insanlarm, ilk Cag’da oldugu gibi esyalarda bulundugu
inanilan “ruh”lar ile konugmuyor, bilakis “radyasyona maruz kaliyor,
“toksinli igerikleri” yutuyor ve niikleer soykirim” endiselerinden
rilyalarinda bile kurtulamiyor. Doganin ve ¢evrenin insan big¢imei
yorumunun yerine, algilanamayan ama her yerde mevcut gizli
nedenselligi ile modern ve uygar risk bilinci aldi... Aile, evlilik, cinsel
roller, sinif bilinci ve bunlarla iligkili siyasi parti ve kurumlarda, korku
ve giivensizlikle bas etmenin geleneksel ve kurumsal bigimleri
anlamimi kaybediyor... Bu yiizden risk toplumunda korku ve
giivensizlikle biyografik ve siyasi olarak basa c¢ikmak, kiiltiirel bir
yetenek haline geliyor ve bunun icin gerekli yeteneklerin gelistirilmesi

de pedagojik kurumlarin esas goérevi haline geliyor” (2011, s. 109-
115).

Beck, ikinci modernitenin yarattigi riskleri ele alirken, Ritzer, (1998), “Toplumun
McDonaldlastirilmasr” baglikli eserinde Amerika’da ve neredeyse tiim diinyada giderek artan
fast-food restorantlarinin  insanliktan ¢ikarici  etkisinden bahsetmektedir.  Ritzer,
kiiresellesmenin olusturdugu fast-food sanayiyi, “aile yemegi” ve insan iliskilerini olumsuz

yonde etkileyen bir risk olarak goérmektedir. “Fast-food restorani uzun, zevkle yenen, sohbet
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edilen bir yemek siiresine uygun degildir” (S. 197). Ritzer, bir gazetecinin aile yemegi ile
ilgili goriislerini soyle aktarmistir:
“Colonel’da plastik iskemlelerde sallanarak yemek yiyen aileler kitir kitir
kizarmis tavuk budunu alirken dua eder mi? Baba tursu almayt unuttugunu
hatirlay1p almak i¢in kalabalig1 yara yara kasaya dogru giderken ¢ocuguna o
giin neler yaptigin1 sorar mi1? Anne kii¢iikk Mildred’a Fransizca fiillerin ii¢lincii
sahis ¢cekimlerinde karsilagtig1 gii¢liikleri sorma konusunda ortami uygun bulur
mu, yoksa evde oturup 6nceden pisirilmis, dondurulmus, mikrodalgada 1sitilmig

yemekleri atistirarak “Hollywood Squares”i seyretseler daha mi1 farkli olurdu?”
(s. 197-198).

Aslinda gazeteci, evde yenen yemeklerin de ¢ok farkli olmadigini vurgulamakla
birlikte fast-food restoranlarinin ailenin dagilmasi konusunda Onemli bir etkiye sahip
oldugunun da altin1 ¢izmek istemektedir. Bu durum bana Tiirkiye’de de baglatilan fast-food’a
kars1 slow-food hareketi ile birlikte slow-city olarak belirlenen Izmir-Seferihisar érneklerini
hatirlatmistir. Hizliligin karsisina, yavasin ve ani sindirerek yasama gerekliligi konulmasinin
temel nedenlerinden biri ise kiiresellesme karsisinda ¢oziilmeye yiiz tutmus bazi yemek
kiiltiirlerini ve ritliellerini yasatmaya calisma c¢abasi ile birlikte saglik agisindan ¢ok Snemli
bir yere sahip olmasidir. Hem insan iligkilerini hem de insan sagligini giinden giine zarara
ugratan fast-food sanayi Bati iilkelerinde beslenme bozuklarinin hizla artmasina neden
olmustur. “Bati toplumlarinda beslenme bozukluklar1 konusunda goriilen artis, gida

iiretiminin iyice hiz kazanan kiiresellesmesiyle dogrudan iliskilidir” (Giddens, 2012, s. 298).

Giddens (2012), “Sosyoloji” kitabinin “Saglik, Hastalik ve Engellilik” boliimiinde
kiiresellesmenin yarattig1 esitsizligi ve paradoksu, yan yana koydugu iki fotograf iizerinden
anlatmigtir. Birinci fotografta yiyecek kithg yiiziinden agliktan dlmek iizere olan oldukga
zay1f Afrikali geng bir kiz varken diger fotografta ise besin bollugu olan bir iilkede hi¢ yemek
yememeyi ya da yasamini tehlikeye sokacak kadar az yedigi icin bedeni olduk¢a zayiflatan
anoreksia hastaligina yakalanmis Ingiliz geng bir kadinin fotografini paylasmistir. Giddens bu
fotograflar iizerinden sdyle devam eder: “Anoreksia ya da diger beslenme bozukluklari, zar
zor besin bulabilen ya da hi¢ bulamayan yoksullarin degil, zenginlerin hastaligidir. Somali
gibi yiyecek kithig1 c¢ekilen iilkelerde bu hastaliklara rastlanmamigtir... Anoreksia
kiiresellesmenin etkilerini de kapsayan belli tiirden toplumsal degismelerin yansimadir™ (s.
294, 298). Giddens’in anoreksia ve aghik Tlzerinden yapmis oldugu gonderme,
kiiresellesmenin iki yliziinli yansitan paradoksal yapisma iyi bir Ornek teskil ettigi

diistiniilmektedir.

624



Dalan Polat Global Media Journal TR Edition, 6 (12)
Bahar/Spring 2016

Buraya kadar, kiiresellesmenin diinyayr aynilastiran tek bir kiiltire mi yoksa
farkliliklarin devam ettigi ¢esitliligin yasandig1 heterojen bir kiiltiire mi yoksa ayni anda her
ikisini de i¢inde barindan paradoksal diizensizliklerin bir arada oldugu yeni bir yapiya
doniistlirdiigii tartisilmaya c¢alisilmis ayn1 zamanda modernligin bir sonucu olarak goriilen ya
da devami niteliginde sunulan kiiresellesmenin gelisme ile birlikte bir takim riskleri de
beraberinde tasidigi olgularina gilindelik yasamin kiiltiirel yansimalar1 lizerinden 6rneklerle

aciklanmaya calisilmistir.

Sonug

Bu calismada, modernligin devamui ile birlikte sonuglarinin da beraberinde yasandigi

bir siire¢ olarak goriilen kiiresellesme olgusu, kiiltiirel agidan analiz edilmeye calisilmistir.

Appadurai (1996), kiiresellesme olgusuna biitiinciil bir bakis agisiyla agiklik
getirmeye calisirken kavramsallastirdigi bes farkli akisin (etno-akislar, tekno-akisla, finans-
akislar, medya-akislar ve ideo-akis) birbirleriyle Oriintiilii olan etkisi sonucu diinyada melez
kiiltiirlerin olugsmasini sagladigindan bahsetmistir. Ayni sekilde, Hannerz (1996) da, iletisim
teknolojilerinin hizla gelismesiyle insanlarin diinya iizerinde zaman ve mekan kaygisi
olmaksizin 151k hizinda birbirleriyle iletisim kurmalar1 ve diinya iizerinde hareket etmeleri

sonucu etkilesime gegerek melez kiiltiirlerin kozmopolitligi olusturdugunu diistinmektedir.

Tomlinson (2004), melezlige 6rnek olarak Amsterdam’da Fasli kizlarin Tayland boksu
yapmas1, Londra’da Asya rap miizigini, Irlanda’da bagelini (Simide benzer Dogu Avrupa

Yahudi Kdkenli bir yiyecek), Cin tacosunu (Meksika yemegi) ornek olarak gostermistir.

Ote yandan kiiltiirel melezlik kavramina siipheci yaklasan kuramcilardan Aijaz
Ahmad’in (2004, 1994) kiiltiirel melezlik kavram {izerine olan diisiincelerine yer verilmistir.
Ahmad (2004, 1994), melezlik kavraminin ideolojik agidan Bati egilimli oldugunun altini
cizer. Dolayisiyla Bati’nin hegemonyasinda gelisen sdylemler iizerinden yerlesen bir Bati
agirhikli melezlesme séz konusudur. igel, Ahmad ile paralel diisiinmekte ve melezlik igin
karsiliklt esit olan Kkiiltlirel aligveristen ziyade Bati agirlikli bir kiiltiirel emperyalizmden
bahsetmektir. Dolayisiyla bu durum, melezlik kavramini, homojenlestirme-heterojenlestirme
olgusu altinda yeniden sorgulamamiza yol agmaktadir. Ayn1 zamanda kiiresellesme her iki
olguyu da icinde barindiran paradoksal bir yapidir diyebilir miyiz tartismasini da akla

getirmektedir.
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Ozbudun ve Uysal (2012), yukarida tartisilan bu konulara yénelik benzer gériislerini,
konusu “kiiltiir” olan antropoloji agisindan bakarak su sekilde dile getirmistir;
“Antropoloji giderek karmasiklagsan bu ‘yeryiizii manzaralari’yla bas
etmek durumundadir ve artitk konusunun belirli bir “mekan”da
sabitlenmis, “bozulmamis” “karismamis”, “saf” halklar olmadiginin,
boylesine “6zselci” yaklasimlarin ise birer yanilsama oldugunun

giderek bilincine varmaktadir. Giiniimiizde antropoloji artan o6lctlide
kiltiirel “karisimlar”, “melezlenmeler”, “devinim ve doniisiimler”,

LR T

“smir asimlar1”, “gecirimler”, ama aymi zamanda bunlarin igerdigi
“esitsiz gii¢ iliskileri’nin antropolojisi olmanin bilincine varmaktadir”
(s. 209-210).

Makalenin sonlarina dogru ise kiiresellesmenin “ilerleme” ya da “gelisme” algisinin
yaninda bir¢ok gerilim ve bunalimi da beraberinde getirdigi problemlere “risk” kavrami
baslig1 altinda deginen Giddens (2000) ve Beck’in (2008) sdylemleri iizerinde durulmus ve
buradan yola c¢ikilarak Ritzer’in (1998) McDonaldlagma kavrami iizerinden fast-food
restoranlarinin® aile yemegi” ritiiellerine ve insan iliskilerine olan etkisi antropolojik olarak
tartisilmistir. Kiiresellesmeyle birlikte gelisen hizli yemek kiiltiiriiniin hem insan iliskilerini
hem de insan sagligini da olumsuz yonde etkiledigi iizerinde durularak ayni zamanda
kiiresellesmenin diinya {lizerinde yarattig1 esitsizlik de Giddens’in, agliktan dolay1 zayif diisen
Afrikali kiz ile besin bollugu yiiziinden anoreksiaya yakalanmis zayif Ingiliz kiz

karsilastirmasi lizerinden agiklanmaya ¢aligilmistir.

Ozbudun ve Uysal (2012) kiiresellesmenin yarattigi bu esitsizligi su sekilde
aciklamaktadir: “hi¢ kusku yok ki tiim bu devinimler, cokuluslu sirketlerin etkinligi temelinde
miimkiin olmakta ve bir bagka siirecin, kapitalist piyasanin yeryiizii dlceginde genlesmesi
zemininde gergeklesmektedir. Bu durum ise, bir yandan devinim halindeki insanlar arasindaki
esitsizligi biiyiitiirken, kapitalist ekonominin yol ag¢tig1 iktisadi kirillganlik, sanayilesmis
toplumlar1 da etkilemekte, sanayilesmis metropollerde irkcilik ve yabanci diigmanligini

giindeme getirebilmektedir” (s. 208-209).

Kiiresellesen diinyada yasayan kiiltiirler belirli bir hegemonya tarafindan
homojenlestirilirken kendi i¢inde heterojen bir yapiyr da beraberinde olusturmaktadir.
Yeryiiziinlin en dis tabakasi tek tip bir kiiresel kiiltiir goériiniimiinii veriyor gibi goriinse de
aslinda c¢ekirdegindeki magma tabakasini insanlarin iletisim teknolojilerini kullanarak
birbirlerine karistigini ve devingenligini gosteren akiskanlik olarak diisiinebilir. Yani 6ziinde
yine bir ¢esitliligi barindirirken disinda tek tiplestirme olan her iki yani hem heterojen hem de

homojen yapiyr bir arada tutan paradoksal yapida bir kiiltiir olusturdugu diisiiniilebilir.
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Kiiresellesmenin yapist geregi i¢inde barindirdig1 paradokslar ve celiskiler, bir takim riskleri
ya da tehditleri de beraberinde getirmektedir. Modernligin sonucunda ilerleme ve gelisme
olarak goriilen bu uygarlik yani kiiresellesme, Jean-Jacques Rousseau’nun (ak. Magee, 2004)

deyimiyle “uygarlastiriimali” (m1?) dir.
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