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Gazetecilik Bolumii

Ozet

Diislince kuruluslar1 ve arastirma merkezleri, pratik ve amaca yonelik bilgi tireterek sosyo
ekonomik ve askeri siiregleri dogrudan etkilemekte, politika yapicilar1 yonlendirmektedirler.
Uretilen bilginin niteligi, iiretim yontemi, hedef kitleye arz sekli, sosyal, ekonomik, siyasal
etki ve baglantilar1 itibariyle farkl bir bilgi iktidar kavramsallastirmasi olugturmaktadirlar. Bu
merkezler ayni zamanda bilgi iiretim yontemleri ve sosyo-politik iligkileri itibariyle bilgi
saglayicisi geleneksel kurumlar olan iiniversite, medya, aile ve kamu kurumlarindan farklilik
arz etmektedirler. Arastirmada ozellikle 2011 Global Go To Think Tanks Index Report
(McGann, 2012), 2014 Global Go To Think Tanks Index Report (MacGann, 2015),
University of Notre Dame, Poverty Studies (2015), gibi kuruluslarin yaptig1 etki ve indeks
aragtirmalarinda politik etkileri ve arasitrma alanlar itibariyle diinyanin en énemli diigiince
kuruluslar1 arasinda gosterilen RAND Corporation, Carnegie Endowment for International
Peace, Rockefeeller Vakfi, Urban Institute’te gibi ABD merkezli diisiince kurulusu ve
vakiflarlarina odaklanmaktadir. Ayrica yeni diinya diizeninin 6nemli bilgi saglayicisi
kurumlarindan PEW ve Gallups gibi kiiresel kamuoyu arastirma sirketlerine deginilecektir.
Arastirmada ilgili merkezler bilgi iktidar iligkisi ve kiiresel enformasyon ve diisiince pazari
baglaminda analiz edilecektir.

Anahtar Kavramlar: Diisiince Kuruluslari, Bilgi Iktidar iliskileri, Kiiresel Diisiince Pazari,

Hegemonya

The New Knowledge Temples of the Global Age: Foundations Have Global Scale
Networks and Think Tanks

Abstract

Think tanks and research centers directly affect socioeconomic and military processes by
producing practical and goal-oriented knowledge and direct policy-makers. These centers also
compose a different conceptualization of knowledge power in consideration of the quality of
produced knowledge, production method, supply form to the target audience, and social
economic and political effects and connections. Therefore, a new analysis of knowledge-
power relations is needed. In this article, knowledge-power relations will be analyzed by way
of the foundations of global-scale networks, which are one of the new layout’s knowledge-
production institutions and think tanks.
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Giris

Glinlimiizde bilginin {iretildigi ve dolagima sokuldugu kurum ve araclar doniisiime
ugramistir. Yeni sliregte bilginin temel tasiyicist teknoloji tabanli araclar olmustur. Bu araglar
hem bilgiyi iireten hem de dolagima sokan bir tiir bilgi fabrikasi islevi gérmektedir. Bununla
birlikte bilimsel ve islenmis bilgi ise hala dnemini korumaktadir. Bu tiirlii bilgiler biiyiik
Olgekli biitcelere ve yetkin donanimlara sahip kurumlar tarafindan {retilmekte ve dolasima
sokulmaktadir. Giiniimiiziin yeni ve sofistike bilgi tireticisi ve yayicist kurumlarindan biri de
ulusotesi aglara sahip vakiflar ve diisiince kuruluslaridir. Bu kuruluglardan RAND
Corporation, Carnegie Endowment for International Peace, Urban Institute, Brookings
Institution gibi diislince ve arastirma merkezleri ile Pew ve Gallups gibi kamuoyu sirketleri
yenidiinya diizeninin Onemli bilgi saglayicis1 ve yayicist1 kurumlart olarak 6n plana
cikmaktadir. Bu arastirma merkezleri halk sagligi, aile yasami, ¢evre, kamu giivenligi, askeri
arge, dis politika gibi cok farkli alanlarda raporlar hazirlamakta ve simiilasyonlar
yapmaktadirlar. Pew Research Center ve Gallups gibi kiiresel anket ve kamuoyu sirketleri de
diinyanin her bolgesinde sosyal, siyasal ve ekonomik egilimleri belirlemekte, bu anlamda
normlar koymakta ve bunlari raporlart araciligiyla biitlin diinyaya yaymaktadirlar. Bu raporlar
ve simiilasyonlar yeni bilgi iiretiminin degisen formuna isaret etmektedir. Uretilen bilgi ve
kullanilan araglar, iiretim yontemi, hedef kitleye arz sekli, sosyal, ekonomik, siyasal etki ve
baglantilar1 itibariyle farkli bir bilgi iktidar kavramsallastirmasi olusturmaktadirlar. Bu
baglamda yontem ve iligkileri itibariyle bilgi saglayicisi geleneksel kurumlar olan iiniversite,
medya, aile ve kamu kurumlarindan farklilik arz etmektedirler. Bu ¢alismada politik ve sosyal
stireclere trettikleri bilgi, analiz ve projeler ile 6nemli etkiler yapan diislince kuruluslar1 ele
alimacaktir. Arastirma da ozellikle de etkileri ve arasitrma alanlari itibariyle diinyanin en
onemli arastirma kurumlar1 arasinda gosterilen (McGann, 2005; University of Notre Dame,
Poverty Studies, 2015; McGann, 2015) RAND Corporation, Brooking Institution, Carnegie
Endowment for International Peace, Urban Institute’te gibi diisiince ve arastirma merkezlerine
odaklanilacaktir. Ayrica PEW ve Gallups gibi kiiresel kamuoyu arastirma sirketlerine
deginilecektir. Bu kurumlar yaptiklar arastirmalar ve tirettikleri bilgiyle politik, kiiltiirel ve

dini trendleri ortaya koymaktadirlar. Bu ¢aligmalarin bilgi ve iletisim teknolojisi {izerinden
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yayilmast bilginin iretildigi ve yayildigi geleneksel alan ve yontemlerden farklilik arz
etmektedir. Ilgili arastirma merkezlerinin bilgi iktidar iliskileri acisindan ele alinmasi dnem

tagimaktadir.

Bilgi Iktidar iliskisi

Sosyal teorisyenler bilginin sosyal {iretimi ve gii¢ iliskilerinin siirdiiriilmesini ideoloji,
hegemonya ve sOylem kavramlarin1t merkeze alarak agiklamaya c¢alismistirlar (Stoddart, 2007:
191). Michel Foucault, bilgi ve iktidar iliskisinin birbirinden bagimsiz ele alinamayacagi
tizerinde durmaktadir. Gli¢ ve bilgi arasinda dogrudan bir iliskiye vurgu yapan Foucault’ya
gore, iktidarin isleyisi siirekli olarak bilgi yaratir ve aksi yonde, bilgi de iktidar etkilerine yol
acar. Bilgi olmadan iktidarin siirdiiriilmesi imkansiz oldugu gibi bilginin de iktidar1
iiretmemesi imkansizdir (Foucault, 2007: 36). Bilgi iktidar iliskisinin énemli bir boyutu da
iktidar bi¢imleriyle alakalidir. Bu baglamda Marxist yaklagim ideolojinin sosyal bir vizyona
aracilik ettigini belirterek, giiclii ekonomik siniflarin ideolojik aygitlarla alt siniflar1 domine
ettigini belirtmektedir (Stoddart, 2007: 191). Foucault’ya gore ise iktidarin herhangi bir bilgi
bicimine ihtiyact oldugunu sdylemekle yetinilmemeli, iktidar isleyisinin bilgi nesneleri
yaratttig1, bunlar1 orataya cikardigi, enformasyon biriktirdigi ve kullandigir sdylenmelidir.
Ornegin  iktisadi iktidarin giindelik olarak nasil islendigi bilinmezse iktidarm, iktisadi
bilgisinden higbir sey anlasilmaz (Foucault, 2007: 36). Herbert Marcuse da modern kiiltiirel
iiretimin ideolojik boyutlarina dikkat ¢ekmektedir. Yirminci yiizyilda ideoloji, ¢alisan sinifin
giderek artan yasam standartlarini igerir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler insanlar1 giderek
artan malzeme kithigimi asmak i¢in onlara imkan sunuyor. Bu siirecte elitler alt gruplarin
rizasini saglamak icin onlarin kapitalist iiretim iligkilerine esit olmayan bir sekilde katilimini
saglamaktadir (Marceuse’dan aktaran Stoddart, 2007:198). Gramsiyan teoride ise ideolojik
iiretimin kurumsal alanmi olarak, sivil toplum (kilise, okul, aile), fordist iiretim iligkileri ve
medya goriiliir. Ideolojik ve toplumsal gruplar arasinda bir gii¢c miicadelesi bulunmaktadir.
Politik doniisiim entellektiieller ve alt siniflarin igbirligini gerektirmektedir (Forgacs, 2000).
Foucault’nun iktidar yaklagimi1 geleneksel iktidar iligkilerinden farklilik arz etmektedir. Ona
gore iktidar her yerde vardir ve her yerden gelmektedir. Iktidar hiyerarsik bir gii¢, merkez ya
da 6zne degildir. Ayrica iktidarin sadece yasaklayici yonii olmayip ayni zamanda toplumun

biitiin kurumlarin1 ve boyutlarin1 dolasan kilcal damarlar ile olumlayici-iiretici yonii de vardir.
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Ornegin modern iktidarin disipliner ve itirafa yonelik tekniklerinin genel islevi

normallestirmektir (Kurt, 2015).

Bilgi iktidar iliskileri yapisal olarak birbirlerini etkileyen iki olgu olarak goriilebilir.
Bu baglamda iktidarin bilgiyle kurdugu iliski temel olarak bir etki tepki iligkisi olarak geligse
de giiciinii mesrulastiran bilgiye ihtiya¢c duyan modern devlet iktidari, modern bilim ve
teknolojilerden ayr1 tutulamaz. Modern devlette basglangicindan itibaren, devletin iktidarini
artiracak ve onu daha saglam temellere oturtacak sistematik bilgi bi¢imlerine sahip olduklarini
iddia edenler; avukatlar, maliyeciler, idareciler ve daha sonra iktisatcilar sekil vermislerdir
(Wolin’den aktaran: Tosun ve Keskin, 2014: 21). Bilgi iktidar iligkisi arasindaki diger 6nemli
bir unsur ise uzmanlagsmadir. Politik iktidar1 uzmanlara ve danigmanlarin bilgilerine
dayandirarak inga etme, rasyonel aklin giicii temelinde toplumsal degisiklikleri yapilandirict
esaslar ile denetleme egilimi 18. ylizy1l Aydinlanma ideolojisinin de temelini olusturmustur.
Bacon’1n “bilgi, gligtiir” 6zdeyisiyle uzmanliga dayali goriisii, yeni endiistriyel diizenin ortaya
cikisiyla birlikte artmigtir. 19. yiizyilda ise bilim ve teknik o giine kadarki en biiyiik gelisimi
yasamustir. (Keskin’den Aktaran: Tosun ve Keskin, 2014: 21).

Bu durum, bilgi iktidar iligkisinin yeni bir analizini gerekli kilmaktadir. Bilginin
iiretim paradigmalar1 modern devlette degismistir. Benzer sekilde iiretilen bilginin etkisi ve
iktidar ile olan iliskisi de yeni bir sekil almistir. Bu baglamda zamanla iktidar seckinlerinin
bir pargasi haline gelen profesyoneller, bir taraftan politikanin bilimsellestirilmesini saglarken
diger taraftan da iknay1 rasyonellestirerek, kamusal alanda yurttaslarin kendilerini ilgilendiren
konularda fikir aligverisinde bulunma ve tartisma olanaklarini ortadan kaldirirlar (Tosun ve
Keskin, 2014: 23). Modern devlette bilgi etkili bir kontrol mekanizmasi iglevi de {istlenmistir.
Teknoloji bir taraftan bilginin iiretimini ve tretim iligkilerini degistirirken diger yandan da
bilginin kontroliinii ve bilgi iktidar iligkilerini de yeni bir forma sokmustur. Yeni bilgi
ireticisi kurumlar, eski caglarin norm belirleyicisi bilgi tapimaklar1 gibi islevler gérmeye

baslamiglardir.

Bilgi Ureticisi Kurumlar: Think Thankler
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Think tank terimi ilk kez XX. yiizyilin basinda, ABD’de “akilc1t yonetim” fikrinin
egemen oldugu bir donemde (1901-1917) ortaya cikmistir. Bilimsel arastirmalarin ve
uzmanlarin yonetimi daha akile1r ve verimli kilacagina inanildigi, ekonomi ve devlet aygiti
icinde planlamaya ve teknolojiye dayandirilmasi gereginin siklikla vurgulandigi bu dénemde
one cikan ya da ¢ikartilan “yonetim uzmanlar1”, politik yetki sahiplerine danigmanlik hizmeti
vermeye baslamiglardir. 1907°de kurulan Russell Sage Foundation’i, 1910°da Russell
Foundation, 1911°de Carnegie Endowment ile Twentieth Century Fund ve 1916’da Hoover
Institution izlemistir (Karabulut, 2010: 92). Diislince kuruluglarinin temel gorevi hiikiimetlere
yardim etmek, onlar1 ulusal ve uluslararast konular, sorunlar ve giindemler hakkinda
bilgilendirmektir. Diisiince kuruluslart bu baglamda hiikiimetler ve halk arasinda araci
kurumlar gibi calisirlar, giiven insa ederler (McGann, 2005: 6). Arastirma merkezleri, siyasal
partiler, hiikiimet veya baski gruplarindan ayr1 bir hukuki kimligi olan 6zerk kuruluslardir.
Politika Onerisi gelistirme, kamuoyuna goriis bildirme, siyasi tartigmalara yon verme ve
katkida bulunma, bilgi dagitimi yapma gibi 6zellikleri vardir (Weaver’den Aktaran; Aras,
Toktas ve Kurt, 2010: 39). Diisiince kuruluslar1 iiniversite’den farkli olarak bilgi ve politika
arasinda kopril islevi gérmektedir. Bugiin aragtirma merkezleri, ham bilgiyi yorumlayarak
doniistiirmekte, anlasilabilir hale getirmekte ve bu ydnleriyle bilgi ile politika arasinda koprii
gorevi gormektedirler. Arastirma merkezleri ¢ok sesli bir kamusal alanin parcalaridir.
Demokrasinin gelisimi ve derinlesmesi i¢in gerekli olan bilginin tiretimi, dagitimi, siyasi aktor
ve seslerin ¢ogullugu gibi acgilardan da arastirma merkezleri yararlhidir (Aras, Toktas ve Kurt,

2010; 39).

McGann’a gore, ABD’deki diisiince kurumlarmi anlamanin en iyi yolu onlari
baglilik, organizasyon yapisi, Kkiiltiir, politik ve diislinsel egilimleri baglaminda
incelemektir. Diislince kurumlarinin ¢iktilar1 ve stratejik yapilart genellikle politik
durumlarindan etkilenir. Diigiince kurumlari c¢ogunlukla hiikiimet kurumlar1 ya da
iiniversitelerle baglantilidir (McGann, 2005: 3). Bu baglamda aragtirma merkezlerini bes
kategoride degerlendirebiliriz: ' Amerika’da diisiince kuruluslart ideolojik ve felsefi
pozisyonlar1 baglamlarinda ise genellikle muhafazakar, merkez sag, merkez, merkez sol,
liberal olmak iizere bes kategoriye ayrilir (McGann, 2005: 6). Diisiince kuruluslariin
yiikseligine yonelik farklt degerlendirmeler bulunmaktadir. Aragtirma merkezlerinin son
yillarda artig gostermesinde, Stone ve Garnett (1998) anayasal reformlar, siyasi tartismanin

yogunluk kazanmasi, siyasi liderlerin tutumunda ve siyasi kiiltiirde degisim, egitim
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seviyesinin artmasi, ifade ve basin 6zgiirliigliniin geniglemesi, sivil toplumun geligmesi,
dernekg¢ilik ve goniilliliik ¢alismalarmin  artmas1 gibi faktorlere deginmektedir
(McGann’den Aktaran, Aras, Toktas ve Kurt, 2010; 39). Diisiince kuruluslarimin sayisal
olarak artmasinda diinyanin gecirmis oldugu siyasal ve teknolojik doniistimler de etkili
olmustur. Soguk Savas sonrast donemde ekonomik kalkinma, demokratiklesme ve kiiresel
isbirliginin artmasi1 diislince merkezleri i¢in uygun bir ortam olusturmustur. Bununla
birlikte kiiresellesme ve teknolojik gelisimler de diisiince merkezlerinin bir endiistri kolu

olarak gelismesine katki sunmustur.

Arastirma merkezleri sayilarinin son yillardaki artigina getirilen agiklamalardan bir
digeri de gelismis {ilkelerdeki uygulamalarin  diger {ilkelere yansimalarindan
kaynaklanmaktadir. Karar vericiler ve entellektiieller bu iilkelerdeki uygulamalar1 kendi

iilkelerine tasimakta hatta aynisin1 kopya etmektedirler (Aras, Toktas ve Kurt, 2010: 23).

Arastirma kurumlarinin trettigi bilginin niteligi, aragtirma kurumlarmin yontemi ve
bagimsizlig1 da tartigma konusu olmustur. Bu baglamda bilgi {ireticisi arastirma kurumlariyla
politika yapicilar arasinda temel bir ayrisma oldugu sdylenebilir. Akademik yonelimli
aragtirma kurumlar1 bilginin mutlaka objektif ve akademik olmasi gerektigine inanmaktadir.
Onlara gore calismalar mutlaka akademik arastirma standartlarina uymali ve uzun dénemli
sorunlara ve resmin tamamina odaklanmalidir. Politika yapicilar ise amaca uygun, sonug
almaya yonelik bilginin kendileri i¢in daha uygulanabilir oldugu iizerinde durmaktadir.
Bilginin iiretim sekline yonelik bu tartismayt politika diinyasindaki ¢ok eski bir tartigmaya
gotiirmek ve kokenlerini Platon’a kadar dayandirmak miimkiindiir (McGann, 2005:3). Bu
baglamda ilgili tartismanin temelini Platon’un, “Ya filozoflar kral olmal1 ya da krallar filozof”

anlayisina dayandirabiliriz.

Bu durum beraberinde aragtirma merkezlerinin ¢ok boyutlu analizini gerekli
kilmaktadir. 2011 Global Go To Think Tanks Index Report (McGann, 2011). 2014 Global
Go To Think Tanks Index Report (MacGann, 2015). University of Notre Dame, Poverty
Studies (2015) gibi diisiince kuruluslarina yonelik etki ve indeks arastirmalarinda RAND
Corporation, Carnegie Endowment for International Peace ve Urban Institute ekonomik
gelismeden, askeri arge ve dis politikaya, saglik ve egitim politikasina kadar cesitli alanlarda

diinyanin en 6nemli diisiince kuruluslar1 arasinda gosterilmektedir.
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Kiiresel Diisiince Kuruluslar: ve Bilginin Hegamonik islevi

Diinyada bilgi iiretiminin merkezi belirli iilke ve bolgelere yogunlagmistir. Toplum,
ekonomi, siyaset ve fen bilimleri ile ilgili her alanda arastirma yapan bu arastirma merkezleri
ve diisiince kuruluglar1 siyasal ve bilimsel siireclere yon verici bir konumda bulunmaktadir.
Bilginin merkezi bu baglamda ABD, Avrupa Birligi iilkeleri, Rusya, Cin ve Japonya etrafinda
sekillenmektedir. Bu iilkeleri daha sonra Brazilya ve Tiirkiye gibi iilkeler takip etmektedir.
Ornegin Pennsylvania Universitesi Public Policy Research tarafindan yapilan “2011 Global
Go To Think Tanks Index Report” baslikli arastirmada cesitli kategorilerdeki en iyi arastirma
merkezleri asagidaki gibi siralanmaktadir. Arastirma ayn1 zamanda bilginin giiniimiizde de
daha ¢ok Bat1 merkezli bir sekilde gelistigi ve dagildigini gostermektedir. > “2011 Global Go
To Think Tanks Index Report” baslikli rapor, arastirma alanlarina bagli en iyi arastirma
merkezlerinin genel olarak ABD etrafinda toplandigini gostermektedir. Bu merkezlerden
ozellikle Brooking Institution, RAND Corporation, Carnegie Endowment for International
Peace kiiresel ve yerel politikalar1 etkileyen ve yonlendiren en 6nemli arastirma merkezleri
olarak goriilebilir. Bu diislince kuruluslar1 ayni zamanda, basili ve elektronik medyay1 en
etkili sekilde kullanan arastirma merkezleridir. Kamu politikalari iizerinde analiz yapma ve bu
politikalar1 etkileme bakimindan da Amnesty International, Human Right Watch,
Transparency International ve Chatham House en etkili aragtirma merkezleri arasinda 6n

siralarda yer almaktadir (McGann, 2012).

Iderjeet Parmar, ABD’nin elit vakiflar1 ve kurumlar1 olan Rocheffeller, Ford ve
Carnegie Endowment for International Peace’in, politik niifus alanlar1 ve ABD hegemonyast
icin silirdlirdiikleri fonksiyonlar agisindan ‘hayirsever’ kuruluslar olarak tanimlamaktadir.
Parmar’a gore ABD’nin en biiyiik vakiflari, Amerikan hegemonyasini giiclendirmek ve
stirdirmek i¢in anahtar kurumlar arasinda zengin bir sosyal doku, entelektiiel ve politik
isbirligi saglamaktadir (Parmar, 2012). Rand Corporation ve Urban Institute gibi diislince
kuruluslar1 politik siireclerde etkin bir sekilde rol alirlar ve politik siireclerin birer
tamamlayicist gibi iglev goriirler. Hiikiimetin onemli ve stratejik kurumlari i¢in analiz ve
arastirma yaparlar (McGann, 2005: 7). Bu kurumlar ayn1 zamanda cekici bilgi gii¢
sebekelerini tesvik edip gelistirmekte ve boylece yalnizca entelektiiel olarak yayilan bir

bilgiyi degil ayn1 zamanda ¢ekici, yaratici zekdyi da tesvik etmektedirler.
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Bu kurumlarin irettikleri bilginin niteligi ve etkisi insan sermayesinden de etkilenmektedir.
(Parmar, 2012; 25). Bu kurumlarin ¢alisanlar1 profesyonel ve yiiksek kalitede bir is gegmisine
sahiptirler. Kamu yonetimi, gazetecilik, ya da tiniversitelerde akademisyenlik gibi is
tecriibelerine sahip bu uzmanlar, genellikle doktora diizeyinde egitim gormiistiirler (McGann,
2005: 3). Bu kiiresel kurumlarin diger Onemli bir fonksiyonu da ABD’nin kiiresel
hegemonyasini toplumun biitlin kesimlerine kabullendirmek ve bunu kiiresel bir vizyon haline
getirmektir. Bu baglamda bir tiir Amerikan degerleri yapicisi, koruyucusu, yayicisi ve
Gramsiyan anlamda uygulayicist olmusturlar. 1930 ve 1950’11 yillar1 arasinda bu kurumlarin
diinyaya yaydig1 mesaj: “Eger Amerika yenilirse Diinyaya seytanlar, yani koministler hakim

olacaktir, diinyanin biitlin kazanimlar1 yok olacaktir” (Parmar, 2012:8).

Ozellikle de Soguk Savas siireci boyunca Amerikan hegemonyasinin kiiresel dlcekte
yayilmasit ve ABD ordusuna askeri arge saglanmasi noktasinda RAND Corporation 6nemli
fonksiyonlar iistlenmistir. Kar amaci glitmeyen bagimsiz bir arastirma vakfi olarak tasarlanan
RAND Corporation 1948 yilinda Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra askeri planlama, arastirma
ve gelisim iizerine kurulmustur. Cocuk ve aile, egitim ve sanat, enerji ve cevre, saglik ve
bilisim sektdri, iletisim ve ulasim, uluslararasi iliskiler, hukuk ve ticaret, niifus ve yaslanma,
kamu giivenligi, bilim ve teknoloji, terorizm ve ulusal gilivenlik alanlarinda arastirmalar
yiiriitmekte, analiz ve arastirmalar yayinlamaktadir. Kamu sektorii, sivil toplum kuruluslart ve
ozel sektorle birlikte calisan RAND Corporation partnerlerine bu baglamda hizmet
vermektedir (Rand Corporation, 2015) RAND Corporation misyonunu evrensel ve genis bir
yelpaze iizerine kurgulayarak su sekilde tarif etmektedir: “The Rand Corporation bilgiyi,
aragtirmay1, orduyu, iklimi iyi yasami birlestirir” (Rand Corporation, 2015). Rand
Corparation’un gerceklestirmis oldugu savas ve baris simiilasyonlarmi Baudrillard (2003),
ilging bir o6rnekle analiz etmektedir. Baudrillard, siklikla ABD ordusu i¢in kriz, catisma ve
savag simiilasyonlar1 gergeklestiren The Rand Corporation’in simiilasyonlariyla adeta diinyay1
ilging bir uygulama bilimsel oyuna ¢evirdigini iddia etmektedir. Baudrillard’a gére, Rand
Corporation, “better safe than sorry” liziilmektense giivenlik, baslig1 altinda bagislatic1 bir
oyunla diinyay1 ilging bir uygulama bilimsel oyuna ¢evirmistir. Roketler ugugmakta, hidrojen
bombasi beklemekte ve uzay uguslart stirmektedir. Ve sorun ulusun ve 6zgiir diinyanin nasil
korunacagidir. Tiim bunlara karsin askeri planlamacilar kaygilidir. Ciinkii riske girmenin,
denemenin ve yanlisin bedeli ¢ok korkung¢ sonuglar dogurabilir. Ama bu siiregte RAND
devreye girer ve rahatlatir. Tabloya RAND gizli degil damgas:1 ile dahil olur. Diinya bir

haritaya doniisiir, imgelerin giiciinden yararlanilir ve savas yalnizca kagit tizerinde tasarlanir
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ve hesaplanir. Bu tabloda RAND diinyay ilging bir uygulama bilimsel oyuna g¢evirmistir
(Baudrillard, 2003: 70).

Carnegie Endowment for International Peace, Rockefeeller gibi kurumlarin ABD
hegemonyasini ingaa etme noktasinda onemli katkilar1 olmustur. 1920 ve 1950’lili yillar
arasinda ulusal liberal birer vakif olan bu networkler, iki diinya savasi arasindaki donemde
izolasyon karsit1 ve liberal fikirlerin savunucusu ve insacist olarak calismistir. Toplumun
farkli kesimleri arasinda bir tiir bag olusturarak ABD’nin kiiresel politikalarinin iilke i¢inde de
kabuliinii saglamaya yonelik faaliyetleri olmustur (Parmar, 2012: 37). ABD’nin kiiresel
vakiflar1 tarafindan bu donemde birgok iiniversite ve yardim kurulusuna finansal destek
saglamig ve birlikte projeler yiirlitiilmiistiir. Asya, Afrika ve Latin Amerika ¢alismalar1 Soguk
Savas doneminin rekabet¢i ortaminda Amerika’nin ilgisini ¢ekmistir. Bu bolgelerin stratejik
konumu, ham madde zenginlikleri ve pazar potansiyelleri iizerinde bir tiir Amerikan
hegemonyasi olusturmak igin Asyali, Afrikali ve Latin &grenciler ABD’ye c¢ekilmistir.
Columbia Universitesi’nden tarih¢i Nathaniel Peffer, Rockefeller, Carnegie ve Institute of
Pacific Relations gibi kuruluslari ABD’nin pasifikteki bir tiir uyaniklik ve suurlu olma
durumu olarak tanimlamaktadir (Parmar, 2012: 10). Bu kurumlar ayn1 zamanda arastirma
amaglar1, metotlar1 ve ¢iktilar1 bakimindan da kiiresel sisteme katki sunmaktadirlar. Arastirma
sonuglartyla kiiresel dlgekte standartlarin belirlenmesinde &nciiliik etmistirler. Ornegin isci
haklari, bilimsel yayin, ticaret, kanun normlari, savas bor¢lari, savas ve barig sartlar1 gibi
konularda kiiresel normlar iretmektedirler. 1987’te ABD’deki yardim kuruluslarinin sayisi
28000 iken bu say1 bugiin 50.000 kadar ¢ikmistir. Zenginlikleri 1987 yilinda 115 milyon
ABD dolar1 iken, bu giin 3000 milyon dolara kadar ¢ikmistir. 1990’larda yardim
kuruluslarinin biitgesi rekor seviyelere ¢ikmistir (Parmar, 2012:10) Diinya ekonomisinin
biliylimesi ve yeni firsatlarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, 6zellikle de Bill Gates Microsoft
Corporation gibi biiyiik biitgeli kurumlar ortaya ¢ikmistir. Thomas Friedman, Diinyanin
bugiin esit olmayan bir kar paylagimiyla kiiresel entegrasyon ve networkler tarafindan

yonetildigini iddia etmektedir (Parmar, 2012: 15).

ABD Devlet baskani Obama’nin Devlet politika planlama merkezi baskanligina
atadigi Anne-Marie Slaughter, Yeni Diinya Diizeni kitabindaki prensiplere bagli olarak
Amerikan politikasinda degisiklige gitmis ve genis aglara sahip Amerikan kuruluslarini bir tiir
ABD yumusak giicli olarak kullanmistir. Ona gdre, Obama ydnetimi bu tiir elit network

kuruluslarina izin vererek onlarin kiiresel giligiinden yararlanmalidir. Amerika kiiresel
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networkiin giiclinii mobilize etmelidir. Slaughter bu durumu sdyle agiklamaktadir: “ABD
yumusak giiciinii, mutlaka kurmali ve kurumsallastirmaliy1iz. Bu amagla ulusal, bolgesel ve
local hiikiimet ofisleri ve hiikiimet dis1 temsilciler ve yeni kanallar yaratmaliyiz. Ulusal ve
uluslararasi1 ortak projelerle 6zgiirliikk, hukuk ve insan haklar1 gibi problemleri ¢dzmeye
yonelik iletisime ge¢meli ve Amerikan networkunu yenidiinya diizenin yapici bir unsuru

olarak gormeliyiz” (Parmar, 2012: 18).

Sonug olarak, Bu kurumlar yapilar1 ve isleyisleri bakimindan kiiresellesmeyi tesvik
etmektedirler. Bu baglamda neoliberal politikalar {iiretmektedirler. Rand Corporation
uzmanlarindan John Arquila ve David Ronfeldt iddia ettigi gibi kiiresel bilgi caginda gii¢
yalnizca gii¢lii savunmadan degil ayni zamanda giicli bir bilgi yayilmacigilindan ileri
gelecektir (Nyle, 2004: 261). Bu baglamda bu tiir kiiresel network kuruluslar1 da bilginin
giiciinden faydalanarak bunu Amerikan hegemonyasinin yapict bir unsuru haline

getirmektedirler.

Istatistikler Uzerinden Deger Belirleme; Pew ve Gallups

The Gallups, George Gallup tarafindan, 1935 yilinda ABD’de kurulmusg olan bir
kamuoyu aragtirma sirketidir. 2005 yilinda diinya 6l¢eginde kamuoyu arastirmalar1 yapan
Gallup, 160 iilke genelinde bu arastirmalarini yiiriitmektedir. Yiiz farkli temel alanda ve 6zel
konularda arastirma yapan Gallup, kiiresel alg1 yonetimi de yapmaktadir. Hiikiimetler, sivil
toplum orgiitleri, belediye ve 6zel sirketler i¢in kiiresel ve yerel anketler yapmakta ve bunlari
yaymlamaktadir. Glinliik ortalama 1000 anket yapmakta, anketler sabit ve cep telefonlari

aracilifiyla onaylanmaktadir (Gallup, 2015).

Washington merkezli bagimsiz bir arastirma sirketi olan Pew Research Center sosyal
problemler, kamuoyu yoklamalari, niifus arastirmalari ve egilimleri {izerine arastirmalar
ylrtitmektedir. Arastirmalarini ABD genelinde ve kiiresel c¢apta yiiriitmektedir. Bu
arastirmalar kamuoyu anketleri, cografi ve bolgesel arastirmalar, medya analizleri ve deneysel
sosyal bilim aragtirmalari kapsamaktadir. Sonuglar iletisim araglar1 vasitazsiyla biitiin
mecralarda yayinlamaktadir (PEW Research Center, 2015). PEW yiiriittiigii arastirmalarla
kiiresel alg1 ve beklentilere yonelik veriler ortaya koymaktadir. Pew ve Gallups gibi kiiresel
anket sirketlerinin 6nemi iki somut gerceklikten kaynaklanmaktadir. Bunlardan birincisi bu

sirketlerin egilim Olcerek, hedef kitlelerinin politika belirlemesini saglamasi, ikincisi de bu
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sirketlerin ortaya koyduklar1 arastirmalarda birer norm koyucu olmalaridir. Ornegin Gallup
gece sokakta yilirimenin ne kadar giivenli oldugundan, Tirkiye’de genclerin Avrupa’da
calismak igin ne kadar goniillii olduguna, ya da kiiresel capta Islam imajinin ne durumda
olduguna kadar farkli baglik ve konularda arastirma yaparak Tiirkiye’ye yonelik bir
giiveninirlik ve beklenti algis1 olusturmustur. Ayni sekilde Pew Arastirma sirketi de inang
haritalari, kiiltiirel yonelimler ve politik tutumlara kadar bircok konuda benzer arastirmalarla
bir tiir kamuoyu onderi vazifesi gérmektedir. Bu bilgi treticiligi ve yayimcilig1 beraberinde
hegemonya da dogurmaktadir. Burada asil 6nemli olan bu tiir arastirmalarin anket teknigine
dayali olarak yapilmasina ragmen verilerin bilimsel ve degismez bir gerceklik temeline
dayandirilmasi, yogun bir sekilde bu verilerin ulusal ve uluslararast medyada paylasilmasidir.
Biitlin veriler sayisallastirilarak infografik bir sekilde gorsel olarak aktarilmaktadir. Pew ve
Gallup bu yolla bilgiyi gorsel bir forma sokup daha kalic1 ve yaygin bir hale getirmektedir. Bu
noktada kullandiklar1 en 6nemli araclar bilgi ve iletisim teknolojileri olmustur. Bu anketleri
Habermas’in (Habermas, 2013: 199), vurguladigi kamu ruhu (public spirit) 6tesinde, genel
gecer ve kalip disiincelerin tartilmasi yoniinde bir kanaatler biitiinii olarak da goérmek
miimkiindiir. Buna ragmen bu anketler klasik anlamiyla kamunun genel goriisiinii belirten bir
kamusal alan olusturmanin da Otesinde yeni bir paradigma olusturmaktadirlar. Birer deger
belirleyici olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar. Bu anketler {izerinden iiretilen bilgi hakikat iddias1
da tasgimaktadir. Hobbes, ‘inan¢’tan (faith) ‘muhakeme’ye (judgement) kadar uzanan
‘kanaatler zinciri’ni buna uygun olarak tanimlar. Biitiin inanma, hiikiim verme ve zannetme
edimlerini, ‘kanaat getirme’ diizlemine getirmektedir. Konsensiis de onun i¢in, bir insanin
hiikiim ve kanaatinden baska bir sey degildir. (Hobbes’tan, aktaran Habermas, 2013: 183).
Glinlimiizde ise kamuoyu klasik anlamda var olan kamuoyundan, hem olusum sekli hem de
iiretilen bilginin yayilmasi ve islenmesi baglaminda farkliliklar tasimaktadir. Yeni siirecte
elektronik orgiitlenmeler ve baski gruplarmin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bilginin
iiretildigi ve dolasima sokuldugu alan ise daha farkli boyutlariyla vardir. Iletisimin merkezi
giiclinlin bugilin dagildigina dikkat ¢ceken Nyl’e gore (2012), diinyanin iletisim merkezleri
degismekte, yeni sermaye ve enformasyon merkezleri olusmaktadir. Kiiresel sebekelerin
mimarisi, merkez-¢cevre modelinden internet gibi daha genis dlgcekte dagitilan bigime dogru
gelistikce, yapisal bosluklar kiigiilir ve merkezi konumdaki devletlerin yapisal giicii azalir.
Ancak Nyle’nin burada iizerinde durmadigi bir nokta bilginin asil giiclinlin ireticileri
tarafindan tahkim edildigidir. Her ne kadar diinya iizerinde internetin yayginlagsmasi bilgi

giiclinlin adil bir sekilde dagildigina bir isaret olarak okunsa da asil belirleyeci faktér onu
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iireten ve dagitima tabi tutan giictiir. Bu baglamda ABD’nin bu giicii tahkim etmek i¢in
kiiresellesmeyi hem tesvik ettigini hem de ondan yararlandigini sdylemek gerekiyor.
Giiniimiizde enformasyon Roma Imparatorlugu déneminden daha fazla kiiresel bir boyut
tagimaktadir. Bu durum iletisimin ¢apin1 ve boyutunu degistirmekle birlikte bilgi ve iletisim
tekelini doniistirmemistir. Yeni sistemde yeniden bir kiiresel enformasyon kapitalizmi

olusmustur (Giinek, 2015: 9).

Kiiresel Diisiince Pazari

Bilgi ve iletisim teknolojileriyle birlikte bu giin diinya {izerinde kiiresel bir diislince
pazart olugmustur. Diislince kuruluglarinin biitiin diinyada etkinlikleri artmaktadir. Bu
kuruluglar akademi ile politika, vatandas ile temsili hiikiimet arasinda bir koprii vazifesi
gormektedir. Pennsylvania Universitesi Diisiince Kuruluslar1 ve Sivil Toplum Programi
(TTCSP) veri bankasina gore 2014 yili itibariyle diinya iizerinde 6,618 diisiince kurulusu
bulunmaktadir (McGann, 2015:5). Arastirma kuruluslart ayn1 zamanda ekonomik baglamda
da bilgi ekonomisinin 6nemli parcalar1 haline gelmeye baslamiglardir. Diinyada en fazla
diisiince kurulusu 1815 ile Amerika Birlesik Devletleri’inde bulunmaktadir. Cin 425,
Hindistan 292, Ingiltere 286, Almanya 194 ile bu siray1 takip etmektedir. En fazla diisiince
kurulusunun bulundugu sehir 394’ile Washinton D.C’ dir (“Martin Prosperity Institute”,
2015: 2). Bu durum kiiresel dlgekte bir¢ok politik ve stratejik kararin bu bagkentten aliniyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilgi ekonomisinin yiikselisiyle birlikte bir¢ok is sahas1 ve
sektor biiyiimeye baslamistir. Bu baglamda diisiince kuruluglart da bu siiregten
etkilenmislerdir. Arastirma kuruluslar1 diinyaya yayilmis ve istthdami da artmistir. Bu
merkezler birer endiistri haline gelmis, cesitlenmis ve hiikiimet destekleri de artmistir

(“Martin Prosperity Institute”, 2015: 1).

Diislince kuruluslarinin hizli bir sekilde yayilmasinda bir¢ok anahtar faktor rol
almistir. Bunlarin basinda yeni bilgi ve iletisim teknolojileri gelmektedir. Yeni bilgi ve
iletisim teknolojileri kiiresellesmeye yon verirken diinyayr bagli ve izole bir sekilde
kutuplastirmistir. Ayni sekilde iletisim maliyetlerinin hizli diisiisii ve daha rahat kullanim
saglayan araglar ile diinya ¢apinda insanlar; internet, cep telefonlar1 ve faks makineleri
kullanarak, iletisimde adeta bir patlama yaratmistir. Simdiye kadar en hizli gelisen iletisim

aleti internet olmustur. Bunlarla birlikte hiikiimetlerin bilgi {izerindeki tekeli, politik
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sorunlarin karmasikligimin ve teknik dogasmin artmasi, hiikiimetlerin biiyiikliigiiniin ve
kapsamanin artmasi, secilmis hiikiimet yetkilileri hakkindaki giiven krizi, kiiresellesme ve
devlet dis1 aktorlerin artmasi, kisa zamanda 6z ve kestirme bilgi ve enformasyon ihtiyacinin
dogmasi da diislince kuruluglarinin hizla yayilmasma ve bir diislince pazari olusturmasinda
onemli etken olmustur. (McGann, 2015: 6). Bu baglamda kiiresel ekonomik sistemin diger
kurumlar gibi bilgi tireten kurumlar da rekabetci, kaynakei, teknik ve politik meydan okuma
ile ylizylizedirler. Bu meydan okumaya uzun vadede etkili bir cevap i¢in tehditler ve firsatlar
bulunmaktadir. McGann (2015), gbre arastirma merkezleri bu siireci firsata ¢evirmek i¢in
Dért M’ye odaklanmalidir. Bunlar Hedef (mission), Pazar (market), 1sgiicli (manpower) ve

Para (money)

2014 Global Go To Think Tank Index Raporunda diisiince kuruluslarinin kars1 karsiya
oldugu yeni trendler, konular ve sorunlar su bagliklar altinda ele alinmistir: Kiiresellesme,
kiiresel aktorlerin ytikselisi, demokratiklesme, bagimsiz bilgi ve analiz talebi, biiylik data ve
bilgisayarlar, politik sorunlarin karmasiklasmasi, enformasyon ¢agi ve teknolojik doniisiim,
hiikiimet tercihleri i¢in acik tartigma ihtiyaci, anarsist ve popiiler hareketler, kiiresel yapisal
ayarlama, ekonomik krizler ve politik fel¢, politik tsunamiler, politik polarizasyonun artmast,
kisa vadecilik. Diisiince kuruluglarinin kars1 karsiya kaldigi sorunlara da su basliklar altinda
deginilmistir: Finansman bi¢imlerindeki ani degisimler, uzmanlagmanin yiikselmesi,
rekabetin artmasi, etki ve bagimsizilik, hayali diislince kuruluglari, karmasik organizasyonlar,
internet ve yeni medyanin yiikselisi, sosyal aglar, bulut, dis iliskilerin 6nem kazanmasi ve
pazar iligkileri, kiiresellesme, kiiresellesme ve yonetim gerginligi, iktidarin yerellesmesi,
gazetecilik ve diislince kuruluslart arasindaki bagin bulaniklagmasi, kiiresel siskinlik,

yorgunluk krizi (McGann, 2015).

Bilgi fiziki siirlar1 agsan bir meta haline gelmistir. Kiiresellesme ile birilkte teknoloji,
bilgi, fikir ve insanlarin oniindeki sinirlar ortadan kalkmistir. Bu siirecte ticaret, teknoloji,
finans ve medya kiiresellesmistir. Bu yeni teknoloji ve kurumlarla birlikte elit yapilar ve
yerlesik bilgi diizeni bir meydan okuma ile karsi karsiya kalmistir. Her giin yaklasik iki
milyon insan internete baglanabilmektedir. Son on bes yil igindeki teknolojik gelismeler ve
bilgiye erisim olanaklarinin artmasindan dolay1 iilkelerin bilgi {izerindeki tekeli de azalmstir.
Buna karsin kiiresellesme ve bilgi pazarindaki genislik bagimsiz bilgi ve analiz ihtiyacini da
dogurmustur (McGann, 2015). Manuel Castells’in (2005) enformasyon ¢ag1 olarak tarif ettigi

bu yeni siiregte, geleneksel toplumun kaliplari yeni iletisim araglariyla asilmakta ve bilgi
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tekeli kirilmaktadir. Buna karsin Castells’e gore (2008) Enformasyon ekonomisi kiireseldir.
Kiiresel bir ekonomi, bir diinya ekonomisinden ayri, yeni bir tarihsel gercekliktir. Bir diinya
ekonomisi, sermaye birikiminin tiim diinyada ilerledigi bir ekonomi, Fernand Braudel ve
Immanuel Wallerstein’in bize Ogrettikleri gibi batida en azindan 16. yiizyildan beri var
olmustur. Bilgiye dayali iiretim ve bilim ve teknoloji secici bir sekilde kiiresellesmistir
(Castells, 2008: 367). Manuel Castells, Bat1 arastirma ve bilim merketlerinin kiiresel bir

bilimsel sistemi nasil lirettigini su sekilde agiklamaktadir:

“Her seyden Once, bilginin ana kaynagi olan temel arastirma, diinyada, ezice bir Ustiinliikle, Almanya’daki
Max Planck Enstitiisii, Fransa’da CNRS, Rusya Bilimler kamedimesi, Cin’de AcademiaSincia ve ABD’de
Ulusal Saghik Birimi DARFA tarafindan desteklenen arastirma programlari gibi iiniversiteler ve kamu
aragtirma sisteminde toplanir. Ger¢ekte ABD’de 1990’larda doktora derecelerinden yarisindan fazlasi
yabanci uluslardan 6grencilere verildi. Gergekte Internet, ordu ile biiyiik bilimin carpik birliginden dogdu ve
1980’lerin baslaria degin gelisimi, genelde bilimsel iletisim aglar1 alaniyla sinirlandi. 1990’larda yayilmasi
ve bilimsel buluslarin hiz1 ve kapsaminin artmasi sonucunda, internet ve e-posta kiiresel bir bilimsel sistemin

olugsmasina katkida bulundu” (Castell, 2008: 378).

Internet, sosyal aglar, bulut sistemi ve diziistii bilgisayarlar ile birlikte bireysel kullanicilar ve
organizasyonlar az bir finansal kaynak ile arasgtirmalarinmi yiiriitebilmektedir. Bu baglamda
kurumlar kendi web sayfalari lizerinden bulgularini ve giindemlerini de paylasabilmektedir.
Gilinlimiizde bir¢ok kurum, kisi, iiniversite biiyiik ve yerlesik yapilara bagl kalmadan bilgi
iretmekte, bunu dolasima sokabilmektedir. Enformasyon teknolojilerindeki degisim ile
birlikte biiyiik 6lgekli veri ve enformasyonlarin {iretim olanagi dogmus, ¢ok genis 6lgekli veri
bankalar1 olusmustur. Bu durum verilerin profesyonel analizini bir ihtiya¢ olarak ortaya
cikarmistir. Bu verilerin analizi ve saglikli bir sekilde yorumlanmasi noktasinda diistince
kuruluslar1 6nemli roller tstlenmistirler. Bilgi toplumu olarak adlandiracagimiz bu yapi
geleneksel toplumsal aglari agsmak icin bilgi toplumu olanaklarin1 kullanmaktadir. Ulusal ve
bolgesel partnerleriyle birlikte vatandaslara, politika yapicilarina ve is adamlarina yeni ve
yaratici platformlar {iretip hizmet vermektedirler (McGann, 2015) Sonug olarak, bilgi iiretim
sekli, dagilimi ve etkileri bakimindan yerellikten kiiresel bir asamaya ge¢mistir. Buna karsin

elit ve iglenmis bilgi, hala belirli merkezlerden iiretilmektedir.

Sonug
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Diislince kurumlar1 ve arastirma merkezleri yapilart ve isleyisleri bakimindan
kiiresellesmeyi tesvik etmekte ve neoliberal politilar {iretmektedirler. Rand Corporation
uzmanlarindan John Arquila ve David Ronfeldt iddia ettigi gibi kiiresel bilgi ¢aginda giic
yalnizca gii¢lii savunmadan degil ayn1 zamanda bilginin gii¢lii bir sekilde yayilmasindan ileri
gelecektir (Nyle, 2004: 261). Bu baglamda bu tiir kiiresel network kuruluslar1 da bilginin
giiciinden faydalanarak bunu kiiresel egemen giiciin hegemonyasinin yapici bir unsuru haline
getirmektedirler. Bu kuruluslar akademi ile politika, vatandas ile temsili hiikiimet arasinda bir
koprii vazifesi gormektedir. Arastirma kuruluslari ayn1 zamanda ekonomik baglamda da bilgi
ekonomisinin Onemli bir pargasi haline gelerek kiiresel bilgi pazarmi olusturmusturlar.
Diisiince pazariin merkezi ise ABD ve Avrupa etrafinda toplanmistir. Bu iilke ve bolgeler
ayni zamanda diisiince pazarimi yonlendirme gii¢ ve kapasitesine de sahiptirler. Diigiince
kuruluslar1 ve arastirma merkezleri yontemleri bakimindan yeni bir bilimsel yaklasimin da
onciileri olmusturlar. Pratik ve amaca yonelik bilgi liretme kapasiteleriyle sosyo-ekonomik,

askeri siirecleri dogrudan ve dolayli bir sekilde etkileme 6zelligine de sahiptirler.

Bilgi iktidar iliskileri modern devlette doniismiistiir. Iktidar, Foucault'nun
yaklasimiyla her yerde ve her an var olabilen bir mekanizmaya doniisiirken, bilgi ile organik
bir bag kurmustur. Bilgi kendi iktidarini olustururken, iktidar da bilgiyi yonlendirmistir. Bilgi
iktidar iligkileri baglaminda diisiince kuruluslar1 etkin giiclin hegemonik bir unsuru olarak
bilgiyi iiretip yayarak iktidarin kullanimma sunmustur. Ozellikle ABD merkezli kiiresel
network kuruluslart bilginin giiciinden faydalanarak bunu Amerikan hegemonyasinin yapici
bir unsuru haline getirmektedirler. Diisiince kuruluslarmin iirettigi bilgi, iktidar iliskileri

baglaminda pratik ve amaca yoneliktir, bilimsel ve etik kaygi ise daha geri plandadir.

Kaynakc¢a

Boudrillar, J. (2003). Simulark ve Simulasyon. Oguz Adanir (Cev.), Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari
Castell, M. (2005). Ag Toplumunun Yiikselisi - Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir. Ebru

Kilig (gev.), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari: Istanbul

Castells. M. (2008). Kiiresellesme. Biilent Ozgelik (¢ev.) .D. Held ve A. McGrew (drl.), Kiiresel

Enformasyon Kapitalizmi iginde (S. 367-395) Ankara: Phoenix

Forges, D. (2000) Gramsci Kitabt Se¢me Yazilar 1916-1935. Ibrahim Yildiz (¢ev.), Ankara: Dipnot

Yayinlart

550



Giinek Global Media Journal TR Edition, 6 (12)

Bahar/Spring 2016

Foucault, M. (2007). iktidarin Gozii, Segme Yazilar 4. Isik Ergiiden (gev.), Istanbul: Ayrint1
Yayinlart

Foucault, M. (2014). Bilginin Areolojisi. Veli Urhan (¢ev.), Ankara: Ayrint1 Yayinlari

Gramsci, A (2000). Gramsci Kitabi, Secme Yazilar. David Forgacs (Drl.). ibrahim Yildiz (cev.),
Ankara: Dipnot Yaynlari

Gallup Reseacrh Report (2015). http://www.gallup.com/home.aspx, Son Erisim Tarihi: 15 Ocak
2015

Giinek, A. (2015). Roma’dan Pentagon’a Iletisimin Merkezi Rolii ve Iktidar. IV. Tiirkiye Lisansiistii
Calismalar Kongresi, Bildiriler Kitab1 — V, 259-275

Habermas, J. (2013). Kamusalligin Yapisal Déniigiimii. Taml Bora, Mithat Sancar (¢ev.), Istanbul:
[letisim Yaynlari

Karabulut, B. (2010). Diinyada ve Tiirkiye’de Diisiince Kuruluslar1 Karsilastirmali Bir Analiz,
Akademik Bakus, Cilt 4, Say1 7, Kis, 91-104

Kurt, M. (2015). Michel Foucault Ve iktidar Céziimlemesi,
ttp://bilgitoplumu.blogspot.com.tr/2004/12/mchel-faucault-ve-iktidar-zmlemesi.html, Son
Erisim Tarihi: 10 Ekim 2015

Martin Prosperity Institute (2015). Thinking about Tanking,
http://martinprosperity.org/media/Think%20Tank%?20Insight v04.pdf, Son Erigim Tarihi: 15
Eyliil 2015

McGann, G. J. (2005). Think Tanks and Policy Advice in The US, Foreign Policy Research Institute
Philadelphia, Pennsylvania. http://www.kas.de/wf/doc/kas_7042-1522-1-
30.pdf?050810140439, Son Erisim Tarihi: 19 Ekim 2015

McGann, G. J. (2012). 2011 Global Go To Think Tanks Index Report, University of Pennsylvania
Scholarly Commons, Think Tanks and Civil Societies Program
http://repository.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1005&context=think tanks, Son
Erigim Tarihi: 15 Eyliil 2015

McGann, G.J. (2015). 2014 Global Go To Think Tanks Index Report, University of Pennsylvania
Scholarly Commons, Think Tanks and Civil Societies Program
http://repository.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1008 &context=think tanks, Son
Erigim Tarihi: 15 Eyliil 2015

Nyle, J. (2004). Soft Power and Amerikan Foreing Policy, Political Science Quarterly Volume 119,
Number 2, 255-270

Parmar, 1. (2012). Foundation Networks and American Hegomany, European Journal of American
Studies, Vol 7. No 1, 2-25, https://ejas.revues.org/9476, Son erigim tarihi: 10 Eylil 2015

Pew Research Center (2015). http://www.pewresearch.org/, Son Erisim Tarihi: 20 Eyliil 2015

Stoddart, M. C.J. (2007). Ideology, Hegemony, Discourse: A Critical Review of Theories of
Knowledge and Power, Social Thought and Reseacrh, Vol. 28, 191-225

The Rand Corparation (2015). http://www.rand.org, Son Erisim Tarihi: 13 Eyliil 2015

Tosun, C ve Keskin, F. (2014). Modernite Baglaminda Bilgi, iktidar ve Uzmanlk iliskisi,
Kallkinmada Anahtar Verimlilik Dergisi, Y1l 26, Mayis 2014 Sayr: 305, 17-24. T.C Bilim
veTeknoloji Bakanligi, Ankara

University of Notre Dame (2015). University of Notre Dame, Poverty Studies
http://povertystudies.nd.edu/research-opportunities-and-resources/think-tanks/, Son Erisim
Tarihi: 16 Eyliil 2015

University of Pennsylvania (2015). Public Policy Research Think Tanks 2011,
http://guides.library.upenn.edu/content.php?pid=323076&sid=2644804, Son Erisim Tarihi: 16
Eyliil 2015

551



Giinek Global Media Journal TR Edition, 6 (12)

Bahar/Spring 2016

Notlar:1!

1-Akademik-siniflandiriimis arastirma kurumlari: Bu arastirma kurumlari politik konular hakkinda arastirma ve
analiz yaparlar fakat konu sinirlandirmasi yoktur. Ekonomi, dis politika, ¢evre gibi konularda arastirma
yapmaktadirlar. Bu kurumlar akademik calismalari finanse edip, burs saglarlar. Birer akademik enstitl gibi
cahsilirlar bu baglamda ‘Ggrencisiz Universite’ olarak adlandirilabilirler. Calisanlari genellikle akademisyenlerdir
ve akademik disiplinleri takip ederler. Akademik giktilarin alindigi calismalar genellikle uzun dénemlidir. The
Brookings Institution, the American Enterprise Institute (AEl), the Center for Strategic and International Studies
(CSIS) bu arastirma kurumlarina érnek verilebilir.

2. Akademik- Uzmanlagmig arastirma kurumlari: bu arastirma kurumlari yalnizca belirli konulara odaklanarak
bu alanlarla ilgili bilgi Uretirler. Ornegin ekonomi yada gelir reformuna iliskin arastirma yapan kurumlar buna
ornek verilebilir. Bu arastirma kurumlarina, National Bureau of Economic Research (NBER) ve the Hamburg
Institute for Economic Research érnek verilebilir.

3.Anlagmali, Danismanlik Aragtirma Kurumlari: Bu tiir arastirma kurumlari hiikimet kurumlari igin arastirma
ve analiz yaparlar. Politik yonelimleri vardir ve hikiimetlerle yakin calisilar. Arastirmalari 6zeldir ve yalnizca
ilgili kuruma yonelik yapilir. Objektif ve sayisal veriler sunarlar. Genis kapsamli arastirmalardan ¢ok politik
analizler Ucretirler. Buna 6rnek olarak Rand Corporation verilebilir. Aristirma ve gelistirme Gzerine kurgulanan
yap! bir savunma dlsince kurulusu olarak gelistirildi fakat ylksek oranda cgesitlendirilmis c¢alismalari
bulunmakta ve hiikimet icin calismaktadir. Blylik sosyal programlari yonetip dizayn etmektedir.

4. Tarafli Arastirma Kuruluslari: Bu tlr arastirma kurumlari kendi gorislerinin reklamini yapmaktadir ve keskin
bir partizan bakis acilari vardir. Onlarin temel misyonlari ideolojik, moral yada partizan diinya gorislerine
dayanir. Hedefleri ideoloji, amag, parti, platform ve segmenler (izerine bina edilmistir. Citizens for a Sound
Economy and the Cato Institute buna 6rnek verilebilir.

5. Politik Girisimler: Kendi dlslincelerini tanitip pazarlama disincesi Uzerine kurgulanmistir. Kamu
politikalarinin pazarlanmasi ve tanitilmasini amag¢ edinmislerdir. Dlisiince kuruluslarinin fazla akademik
oldugunu ve politika yapicilarinin ihtiyacini karsilamadigini iddia etmektedirler. politika yapicilari, siyasetgiler ve
blirokratlarin ihtiyacina uygun arastirma gelistirip sonug almayi hedeflemektedirler. Eylem odakli ve sonug alici
bir calisma prensipleri vardir. the Heritage Foundation ve the Economic Policy Institute bu tiire 6rnek verilebilir
(McGann, 2005:3-7).

Notlar® Pennsylvania Universitesi Public Policy Research Think Tanks 2011 baslkli arastirmasinda Arastirma alanlarina
bagh en iyi arastirma merkezlerini su sekilde siralamaktadir: Cevre: 1. Pew Center on Global Climate Change --
ABD, 2.World Resources Institute (ABD), 3. Chatham House (ingiltere), 4. Potsdam Institute for Climate Impact
Research (PIK) (Almanya), 5. Worldwatch Institute (ABD), 6. Ecologic Institute (Almanya), 7. Resources for the
Future( ABD), 8. Stockholm Environment Institute (SEI) (isvigre). Uluslararasi Gelisim: 1. Brookings Institution,
(ABD). 2. Center for Global Development (ABD). 3. Overseas Development Institute (ODI) (ingiltere), 4. Center
for International Development, Harvard University -- United States (ABD). 5. German Development Institute
(Almanya) Bilim ve Teknoloji: 1. Max Planck Institute for the Study of Societies (MPIfG) (Almanyan), 2. RAND
Corporation (ABD), 3. Bertelsmann Foundation (Almanya), 4. Consortium for Science, Policy, and Outcomes
(CSPO) (ABD), 5. Battelle Memorial Institute (ABD), 6. Science and Technology Policy Research (SPRU)
(ingiltere) Sosyal Politika: 1. Brookings Institution (ABD), 2. Cato Institute (ABD), 3. Max Planck Institute for the
Study of Societies (MPIfG) (Almanya), 4. Heritage Foundation (ABD), 5. Center for American Progress (ABD).
Ekonomi Politikalari: 1. Brookings Institution (ABD), 2. National Bureau of Economic Research (NBER) (ABD),
3. Cato Institute (ABD), 4. Peterson Institute for International Economics (ABD). 5. Heritage Foundation (ABD).
Saglik Politikalari: 1. Department of Health Policy and Management, Harvard School of Public Health (ABD), 2.
Brookings Institution (ABD), 3. American Enterprise Institute (AEl) (ABD), 4. RAND Corporation (ABD).
Uluslararasi Ekonomi Politikalari: 1. Peterson Institute for International Economics (ABD), 2. Brookings
Institution (ABD), 3. Bruegel ( Belcika), 4. Chatham House (ingiltere), 5. Kiel Institute for the World Economy
(Almanya). Seffaflik ve iyi yonetim: 1. Transparency International (Almanya), 2. Amnesty International
(ingiltere), 3. Freedom House (ABD), 4. Human Rights Watch (ingiltere), 5. Brookings Institution (ABD), 6. Open
Society Foundations (ABD) (McGann, 2012).
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