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Ozet

“Antropoloji insan bilimidir” tanimindan yola ¢ikarak, insami kiiltiir kavrami iizerinden
tanimladigimizda karsimiza ¢ikan kilit ve merkez kavram iletisim olmustur. Giiveng (2010)
kiiltiir yumaginin tam merkezine iletigimi yerlestirir. West ve Turner’in (2004) yapmis oldugu
iletisim taniminin da merkezinde kiiltlir vardir. Bu ¢caligmada dil-iletisim ve kiiltiir kavramlari,
etnobilim, simgesel ve yorumsamaci antropolojinin perspektifinden bakilarak literatiir
taramas1 yontemi kullanilmistir. Hall’tin (1959) degindigi, kiiltliriin iletisim, iletisimin de
kiiltiir oldugu diisiincesi lizerinden insan, dil-iletisim ve kiiltiir kavramlari analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Antropoloji, insan, dil-iletisim, kiiltiir

An Essay on Communication Anthropology

Abstract

When anthropology is defined as “the science of human beings,” dealing with the culture of
human beings, communication emerges as the key and essential concept that binds human
beings, communication, and culture in a bundle. Giiveng (2010) situates communication at the
center of his model of the culture bundle, while in West and Turner’s (2004) definition of
communication, culture is at the center. In this study, concepts of language-communication
and culture are explored through the perspective of ethnoscience and symbolic and
interpretive anthropology, utilizing the literature review method. Concepts of man, language-
communication, and culture are analyzed following Hall’s (1959) argument that “culture is
communication; communication is also culture” (p.169).

Keywords: Anthropology, man, language-communication, culture

513



Dalan Polat Global Media Journal TR Edition, 6 (12)
Bahar/Spring 2016
Giris

Genel anlamiyla “insan bilimi” olarak tanimlanan antropolojinin konusu “kiiltlir”diir
(Giiveng, 2010). Burada hem “insan”1 hem de “kiiltiir”’ii tanimlamak kolay degildir. Giiveng,
bu iki karmasik yapiy1 tanimlamaya ¢alismaktan ¢ok anlamaya ¢aligmamiz gerektiginin altini
kalinca ¢izer. Ona gore, insanin insa ettigi ve “canli-listli varlik alan1” (Giiveng, 2010) olarak
tanimladig kiiltlir birbirleriyle i¢ ige gegerek oOriilmiis yapilardan olusur. Bu yapilarin her biri
hem kendi i¢inde hem de diger yapilarla temas halindedir. Her bir yapinin kendi i¢inde bir
“habitus™u (Bourdieu) vardir. Bunu insa eden ise “bilen fakat bilinemeyen insan”dir (Giiveng,

2010).

Bu ¢aligmada “insani ¢alisan insan” (‘people studying people’: Georges&Jones, 1980)
Ozdeyisinden yola c¢ikarak, insanin Ordiigii anlam aglar1 (Weber) ve yapilar1 iizerinden
“kiiltiir” kavramina deginilecektir. Insan ve kiiltiir karmasiklig1 ve bu karmasikligin birbirine

temas eden noktalar1 ise dil-iletisim kavramlari iizerinden agiklanmaya caligilacaktir.

Oncelikle, Giiveng’in (2010), “Insan ve Kiiltiir” adl1 eserinin 15. Béliimii’'nde “Insan
nedir, Kimdir o Insan?” bashig altinda agiklamaya calistigi insan, bu makalede “iletisim”

kavramu ile birlikte degerlendirilecektir.

Calismanin sonraki boliimii yine insanin insa ettigi “kiiltiir” tizerine yapilan
tanimlamalar ile iletisim iizerine yapilan tanimlamalardan yola ¢ikilarak kiiltlir ve iletisim

kavramlari analiz edilecektir.

Son olarak, “The Silent Language” ve “The Hidden Dimension”, adli eserlerinde,
kiiltiirii bir iletisim sistemi olarak tanimlayan Edward T. Hall’iin diisiincesine parallik
gosteren antropoloji biliminin, kullandigr metot ve yontem agisindan kiiltiire yaklagima,
dogas1 geregi dil-iletisim ile Orilii anlamlar ag1 ¢ercevesinden bakilarak iletigim

antropolojisine aciklik getirilmek istenecektir.

insan ve Kendini Bilmek

Insan bilimi olarak tanimlanan antropolojinin konusu insana dair her seydir. Peki
Oyleyse insan nedir? Sokrates’ten, Mevlana’ya, Mevlana’dan Yunus Emre’ye ve Yunus
Emre’den giinlimiize kadar bir¢ok diisliniir, kuramci ve arastirmaci “insan”nin ne’ligini

sorgulamigtir ¢iinkli onlara goére bilge olmak kendinin ne oldugunu bilmekle baslar,
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mutlulugun temeli bilge ve iyi kimse olmaktir. Bu bir yasama sanatidir. (Sokrates; akt.

Foucault, Gutman, Hutton, 2001).

Mevlana “kendini bilmek”le ilgili sunlar1 sdyliiyor, “Dostum, ben senim, sen de
bensin. Kendini birakip da gitme kendinden, kendini baskas1 sanip da stirme kapindan. Golge
gibi senden hi¢ ayrilmayan biri varsa o da benim; dostum, kendi gdlgene ¢ekme kendi
hangerini” [(DK. 7/330), Oztiirk, 1992, s. 60). Mevlana’ya gére kendini bilmek ¢ok biiyiik ve
derin bir yolculuga ¢ikmaktir. Kendini bilmek kendini bulmaya ¢alismaktir. Mevlana, gergegi
uzaklarda degil kendi i¢imizde aramamiz gerektigini sdyler. Bu yolculuk uzun ve derinligi

olan mesakkatli bir yolculuktur.
Yunus Emre, iinlii beyitlerinden birinde sdyle der:

[lim “ilim bilmekdiir’, ilim kendin bilmekdii

Sen kendiini bilmezsin ya ni¢e okumakdur (akt. Tatc1, 2016).

Rousseau, 6zne olmanin ancak kendini bir nesne olarak gorebilmekten gectigini sdyler
(akt. Foucault, Gutman, Hutton, 2001). Carrel (1997), “Insan Denen Mechul” baslikli
kitabinda insanligin yapacagi en gecerli ve verimli ¢abanin kendini iyi tanimasindan ve

“kendini bilmek” ilminden gectigini belirtmektedir.

Giiveng (2010), “kendini bilmek”le ilgili soyle der: “Binlerce yildan beri tapinaklarin
kapisina “Kendini Bil” emri yaziliyor. Kisiyi nasil bilirsin? Kendin gibi! “Kendini
bil”ebilirsen, insan1, toplumu, diinyay1 da bilmis olursun. Oyleyse tek umut, insanin “kendini

bil” mesinde” (s. 314).

Peki dyleyse biz kimiz? Kim insan denen bu mechul? Carrel’e (1997) gore, insan
karmagik bir yapidir. Giiveng (ders notlari, 2008), insanin bu karmasik yapisini, insanin

kendisi i¢in yiikledigi bazi sifatlar iizerinden anlamamiza yardimce1 olabilir:

“Insan (homo),dik yiiriiyen, liimlii, konusan, alet yapan, toplumsal,
akilli, inanan, umutlu, haddini bilen, aziz, oyuncu, yaratici, 6zgiir,
seven, simgelestiren, soran, merakli, cabalayan, gayretli, 6liimsiiz,
torenseven, ekonomik, yabancilagmis, hasta, baskaldiran, asi, duygulu,
duygusal, kuskulu, caresiz, suclu, vicdanli, giilen, aglayan, savaskan,
sekstiel, diisman, nefret eden, tarihi, beser sasar, bildigini ve
bilmedigini bilen, bilge, kusurlu”
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Levi Strauss ise toplum bilimcilerin gdrevinin bu karmasik yapilar1 arastirip, diizene

koymasi gerekliligini vurgular (akt. Geertz, 1973).

Geertz’e gore (1973), insan, kendi basina bir kiiltiirdiir ¢iinkii o kiiltiiriin olusturdugu
karmasik bir yapidir. Insan, yasaminda biyolojik, psikolojik, toplumsal ve kiiltiirel faktorleri
katman katman {izerinde tasir. Geertz buna “stratigrafik” kavrayisi der. Bu kavrayisa gore
insan bu katmanlardan olusur; bir bakima bu katmanlarin toplamidir. Her bir katmanin kendi
icinde bir yapis1 vardir. Insamin analizi yapilirken bu katmanlara tek tek, her birinin kendi
basina olan etkisi ile digerleri arasindaki nasil bir iliski kurduguna bakilarak bu karmasik
yapmnin anlasilmast  kolaylasabilir. Dolayistyla Geertz, insam1 kiiltiir  iizerinden
tanimlamaktadir. Kiiltliri olugturan tiim tabakalar, katmanlar insan1 tanimamizi saglar.
Dolayistyla her insan kendi kiiltiiriinii i¢inde barmmdirmaktadir. Geertz’in bu diisiincesi bize
Bourdieu’nun “habitus” kavramini hatirlatmaktadir. Bourdieu ise insani habitus kavrami
tizerinden tanimlamaktadir. Her insanin kendine ait sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kapitalleri
vardir. Insanmn igsellestirmis oldugu bu kapitaller onun kendine 6zgii habitusunu olusturur.
Dolayisiyla insanin dogdugu andan itibaren iginde bulundugu bu yapilar onu yeniden

3

yapilandirir. Bourdieu buna “yapilandirilmis yapilar” der. Insan, icinde bulundugu sosyal,
ekonomik ve Kkiiltlirel kapitalleri tarafindan yapilanir. Giliveng’in (2010) deyimiyle insan,
zaman i¢inde yarattig1 canli-listii varlik alani olan kiiltiir olusturmus ve bu olusum, bu siire¢

icinde insani1 olusturmustur.

Geertz (1973), insanin kim oldugunu tanimlayabilmek ic¢in nerede oldugu, nelere
inandig1, ¢evresini ve diinyay1 nasil anladig1 ve anlamlandirdigini bilmek gerektigini diisiiniir.
Bu nedenle ona gore evrensel bir insan tanimi yapilamaz ve “insanin dogasi geregi”
denilemez c¢iinkii insani tanimlamak igin; i¢inde bulundugu zaman-mekan esas alinarak
stratigrafik olarak yani biitiin yonleriyle onu ¢evreleyen biyolojik, psikolojik, toplumbilimsel
ve kiiltiirel tiim unsurlarina bakilmahidir. Bu karmasik yapinin katmanlariin i¢inde bulunan
yapilar aralarindaki iliskiye bakmak son derece giictiir. Dolayisiyla Geertz, insan1 tanimlama
konusunda, antropologlarin ortaya g¢ikacak insan davraniglarinin gesitliliginden ve bundan
dogan kiiltiirel gorelilikten kagmak igin evrensel bir tanimlamaya dogru kaydiklarindan
bahseder. Giiveng (2010) tam bu noktada genel olarak tanimlamalardan kagmamiz
gerektiginin altin1 ¢izer Bir olguyu tanimlamak zordur ¢iinkii sosyal bilimler degisim ve
doniisiimii ¢alisir. Degisim ve doniisiim zaman ve mekana bagl olarak agiklanir. Zamana ve
mekana gore siirekli degisim halinde olan ve doniisen sosyal olgular1 tanimlamaya caligirsak

onlar1 orada dondurdugumuzu ve sosyal bilimlerin yapisina ters hareket etmis oldugumuzu
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diisiiniir. Antropoloji, konusu geregi devingen oldugundan tanimlamalar son derece ucu agik

bigimdedir.

Tiim bu aciklamalar 15181nda, antropoloji insani bir biitiin olarak incelemektedir. Insani
tiim yonleriyle ele almaya calisir. Insan1 ekonomik insan, felsefi insan, hukuk insan, biyolojik
insan, toplumsal insan, psikolojik insan vb. sekilde bolmez. Bu katmanlar bir biitiin olarak,
birbirleriyle iligki i¢inde bir araya geldiklerinde insani olusturdugundan ve bundan hareketle

kiiltiirii etkilediginden holistik bakis acis1 onemlidir.

Giiveng (2004), “Insan-Dil ve Iletisim” bashikli makalesinde, hayatta her seyin,
insanlarin, kurumlarin, toplumlarin birbirlerine bagli, bagimli oldugundan bahseder.
“Toplumu olusturan her birey ve aile 6tekine baglidir; her grup ve kurum otekini etkiler ve
onlardan etkilenir” (s. 47). Tam bu noktada Giiveng her sey her seye baghdir bagl olmasina

ama neyle? sorusunu yoneltir. Bu sorunun yanit1 agagidaki baslik altinda agiklanacaktir.

Insan, iletisim ve Kiiltiir

Giliveng (2010), “cagimizin biitiinciil kiiltiir kuramindan habersiz ve bagimsiz olarak
“hayatta her seyin her seye bagl oldugunu” bilir, sdyler, yazar ve hatta savunuruz” (s. 330)
der ve soyle devam eder: “Ancak ne ile nasil bagli? Bu soruyu sormaz ve tabii yanitini
aramayiz. “Insan ve Kiiltiir” kitabinin dnceki baskilarinda yer alan “Kiiltiir Kavrami”nda,
kiiltiirel 6gelerin birbirine dil ve iletisim ile bagl oldugu goriiliir. Dogru ama eksik! Dil ve
iletisim aractir, baglayan insan ve insanlardir” (330). “Toplumsal birlik ve biitiinde her sey her
seye insanla bagli. Aslinda hicbir sey bagl degil 6tekine, biz insanlar dilimizle bagliyoruz her

seyleri birbirine. Bu ise de “iletisim” adin1 veriyoruz” der (Giiveng, 2004, s. 47).
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Yukarida, Giliveng’in gelistirdigi bu “Kiiltiir Yumagi” modelinde insan merkeze
konumlandirilmistir. Her sey her seye dil-iletisim ve insan ile baghdir. Yumak modeli, kiiltiir

ve dil arasindaki karmasik ve karsilikli iligkilerin 6nemini ve 6nceligini vurgulamaktadir.

“Iletisim”in tamimim1 yapmak insan ve kiiltiiriin tammi yapmaya calismak kadar
zordur. Kiiltiir tanim1 kadar iletisimin de tanimi1 yapilmaya calisilmis; ancak i¢inde insanin
oldugu devingen, dinamik ve siirekliligi olan bir yapt oldugundan net bir tanim
yapilamamistir. Ayrica iletisim de kiiltlir gibi ¢ok farkli disiplinler tarafindan kullanilmaya
baslaninca c¢ok ¢esitli tanimlar ortaya ¢ikmistir. Alfred Kroeber ve Clylde Kluckhohn’in
1950’lerde kiiltiir tanimi g¢esitliligi konusunda yazmiglar; popiiler ve cesitli akademik
kaynaklardan bir¢ok kiiltlir tanimlarin1 toplayip, bir araya getirerek; kiiltiir lizerine yapilan
tanim ¢esitliligini gostermek istemislerdir (Smith, 2001). Kiiltiir icin yapilan bu tanim
cesitliligi ayn1 sekilde iletisim i¢in de gegerlidir ¢iinkii dil kiiltiirdiir. Usluata (1982, s. 43),
“Dil ve Kiiltiir” baslikli makalesinde “ Kiiltiirli belirli bir yasayis bicimi olarak aldigimizda,
dil kiiltiiriin anahtar1, kiiltiirii agiklayan, siirdiiren, kusaktan kusaga geciren temel arag olur”
der. Aymi sekilde dilin bir kiiltiir oldugu diisiincesinden yola ¢iktigimizda Giiveng de (2010)

“kiiltlir, 6grenilmis, saklanmis, ve 6gretilen; egitimle yeni kusaklara asilanan bir muhtevadir”
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der. Usluata’ya gore, “kendi dilini 6grenen bir ¢ocuk, kendi kiiltliriinii 68renir” (s. 43).
Ornegin Tiirk Kahvesi, reklam ve promosyon yapmadan 1500’ lii yillardan giiniimiize kadar
gelmigtir. Bunun altinda yatan en 6nemli unsur dil-iletisim unsurudur. Kendine ait bagh
basima bir kiiltlir olan Tiirk Kahvesi igsellestirilmis davranislarin, Oriintiilerin agizdan agiza
iletisim yoluyla kiiltiirel aktarim sayesinde varligini stirdiirmektedir. Tiirk Kahvesi’nin nasil
pisirildigini, 6zel olarak, kimse bilingli 6gretmez, bu, kiiltiiriin, dil ve iletisim yoluyla
aktarimidir. Bu bir habitustur ¢iinkii buradaki oriintiiler i¢sellestirilmistir. Tiirk Kahvesi, Tiirk
toplumu i¢in igecekten ¢ok daha fazlasini temsil eden anlamlara sahiptir. Disaridan bakildigi
gibi sadece kuplu, altinda tabagi olan kiiclik bir fincan dolusu kahveden ibaret degildir.
[letisimin-dilin semboliidiir (Dalan, 2007). Dolayisiyla Usluata’nin ve Giiven’in, yukarida
deginmis oldugu cocugun dili 6grenmesiyle beraber kiiltiiriinii 6grenmesi olgusu gibidir Tiirk

Kahvesi kulturd.

Saussure’e gore (1966), dil bir toplulugun tiim iyelerinin paylastifi gostergeler
sistemidir. Meillet’ e gore (1967) diller, konusanlar1 var oldugu siirece yasar. Bir dilin tarihi, o
dili konusanlarin tarihidir. Dilin degisimi toplumsal degisimle paralellik gdsterir. Franz
Boas’a gore (1974), her kiiltiirtin kendine 6zgii bir dili vardir; her dil kendisine gore diinyay1
siniflandirir, deneyimler ve kendi sozciiklerini olusturur, bunu inang, gelenek ve sanat
yoluyla kendi kiiltiirline yansitir. Sapir ve Whorf (1921), dilin sézciik dagarcigi, o dili
konusanlarin diinya goriisii hakkinda bilgi verdigine ve dillerin sozciiklerinde ve soz
dizilimlerinde kiiltiirden kiiltiire degisen diisiince tarzi modellerine sahip olduklarini
diisiiniirler. Unlii Sapir-Whorf Hipotezi ise kiiltiiri anlam yaratan bir sistem olarak gérmekte
ve dolayistyla farkli kiiltiirlerin farkli anlam diinyalarma sahip oldugunu sdylemektedir. Bu
kurama gore, dilin yapisi, kiiltiirli, diislinceyi, kisilerin diinya goriisiinii bigimlendirir,
kosullandirir, yonetimi ve denetimi altinda tutar. Usluata’ya gore (1982) “dil, genel anlamda
alindiginda, bir toplumun belirli yonlerini, goriiniimlerini, diinya goriisiinii agiklayan bir
aragtir” (s. 43). Yukarida yazili tiim kuramcilarin diisiincelerinin 6ziinde dilin bir kiiltiir
oldugu ve dilin yapisinin o kiiltiiriin yapis1 hakkinda bilgi verdigini diisiinmekte ve kiiltiirii
dilin aynas1 olarak gérmektedirler. “Demek oluyor ki, “dil” dedigimiz iletisim araci, toplumu
bir arada turan harg; kiiltiirii tagiyan ortak bir hazine, toplumu yansitan bir ayna; bireyler,
gruplar ve kiimeler arasindaki iliskileri diizenleyen hakem, hakim, veya hekim oluyor. Bu

yiizden temel egitim dil 6grenmeyle basliyor” (Giiveng, 2004, s. 47-48).

Buraya kadar, her seyin her seye insanla bagli oldugu; insanin insana ise dille bagh

oldugunu ve dilin kiiltlirlin aynasi oldugunla ilgili verilen agiklamalardan sonra asagida
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verilecek olan Tylor’un (2004), iinli kiiltiir tanim1 ile birlikte, West ve Turner’in (2004)
kullanmay1 tercih ettigi iletisim tanimi iizerinden giderek yine insan, dil ve kiiltliriin farkli

kuramcilar iizerinden agiklamalarina devam edilecektir.

“Kiiltiir ve ya da uygarlik, bir toplumun iiyesi olarak, insanin edindigi bilgi, inang,
ahlak, yasalar, adetler ve diger beceri ve aligkanliklar1 igine alan karmagik bir biitiindiir”

(Tylor, 2004, s. 41).

Giliveng (2010), Tylor’un bu tanimi i¢in biitlinclil kavramlara 6rnek gosterdigini ve
kiiltiir kuraminin ana savini dile getirdigi i¢in diger kiiltlir tanimlarina gére daha kapsayici
oldugunu digiiniir. Tylor’un bu taniminin, sosyal antropolojiye, kiiltiir kavramima ve kiiltiir

antropologlarina yone verdigini ve yol gosterdigini diisiinmektedir.

West ve Turner’in (2004) “Introducing Communication Theory” baglikli kitabinda
iletisim tanimlar1 arasinda kapsamli bir tanim olarak diisiindiikleri iletisimin su tanimini
kullanmuslardir; “Iletisim, bireylerin gevresindeki anlami olusturmak ve yorumlamak igin

sembollere bagvurduklari sosyal bir siirectir” (s. 5).

fletisimin bu tanimi, Geertz’in (1973) “Thick Description: Toward an Interpretive
Theory of Culture” baghikli makalesinde, kiiltiir kavramimin gostergebilimsel bir kavram
oldugundan bahsederken; yorumsamaci yaklasimin temel kuramcilarindan Weber’in “insan
kendi 6rdiigli anlam aglarinda oturan bir havyandur” goriisiine deginmistir. Weber’in bu
yaklagimini benimsedigini sdyleyen Geertz, kiiltlirii bu aglarin kendisi olarak goriir ve bu
nedenle kiiltiirii analiz ederken yasa arayan bir bilim olarak degil anlam arayan yorumsamaci
bir bilim olarak bakmamiz gerektiginin vurgusunu yapar. Buradan da anlasilacaktir ki insan
kendisinin ¢evresinde olup bitenleri anlatmaya ve yorumlamaya ¢alisirken bir takim olgulari
simgeler araciligiyla anlatmaya caligir. Kiiltiir taniminda gegen karmasik biitiinligiin (bilgi,
inang, ahlak, yasalar, adetler ve diger beceri ve aligkanliklar) aralarindaki bagi, bireyler,
olusturduklar1 anlamlar1 sembollere bagvurarak iliskilendirir ve sekillendirirler. Burada

anlatmaya calistigim kiiltiir insanlarin yarattigi bu anlamlar dolayisiyla dilin-iletisimin

kendisidir.

West & Turner’in (2004), yapmis oldugu iletisim tanimina tekrar goz atacak olursak;
icinde gecen sosyal (social), stirekli (process), simgeler (symbols), anlam (meaning) ve ¢evre
(environment) kelimeleri tanimin anahtar kavramlaridir. Bu anahtar kavramlar {izerinde

giderek insan, iletisim ve Kkiiltiirlin nasil bir “yumak” (Giiveng) oldugunu anlatmaya
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calisgacagim. Bu yumagi anlatirken hem West & Turner’in hem de Giliveng’in

aciklamalarindan yararlanarak konuyla ilintilendirilen teorileri de deginilmeye calisilacaktir.

West &Turner (2004) iletisim tanimi i¢inde “sosyal” kavramini; insanlar ve etkilesim
anlaminda kullanmaktadir. Iletisim siirecinde insanlar etkilesim iginde olurlar ve birbirlerinin
amagclarini, hedeflerini, motivasyonlarii ve zekalarini etkileyebilirler. Belki kiigiik bir 6rnek
olacak ama giin i¢inde karsilastiginiz herhangi birinin size giilimsemesi tim giiniiniizli iyi
yonde etkilerken; sa¢inizla ilgili negatif bir sey sdylediginde tiim giiniiniizii, kafaniza bunu

takarak -belki gecici bir siire de olsa- modunuzu diisiik olarak gecirmenizi saglayabilir.

Kiiltiir tanimina baktigimizda sosyal kavrami kiiltiir tanimi i¢in de ana kavramlardan
biridir. Varligin1 topluma borglu olan insan, homo sosyalis bir toplumsal olgu - Aristoteles’e
gore ‘toplumsal bir hayvandir’-dir. (Giiveng, 2010, s. 318). Dolayisiyla kiiltir de
toplumsaldir; kiiltiirel sistemin ogrettikleri 6gretiler, orgiitlenmis birliklerde, kiimelerde ya da

toplumlarda yasayan insanlarca yaratilir ve ortaklasa paylasilir (Giiveng, 2010: 101).

[letisim siireklidir. Biz dogmadan 6nce de vardi ve bizden sonra da devam edecek olan
bir silirectir. Bu siire¢ anne karininda baslar ve devam eder. Baz1 diisiiniirler, iletisim siirecinin
dinamik ve tek (unigue) yani zamani geriye dondiiremeyecegimiz i¢in ¢alisilmasinin imkansiz
oldugundan bahsederler. Fakat Frank Dance, iletisim siirecinin c¢alisilabilecegini diisiinerek bu
siirecin sembolik modelini ¢izmistir. O iletisim deneyimlerinin kiimiilatif oldugundan ve
gecmis tarafindan etkilendiginden s6z eder. Bizim su anki deneyimlerimizin de gelecegimizi
etkileyecegini diisiinmektedir. Bu yiizden siirecin dogrusal olmadigini vurgular ve iletigim
stirecinin modelini asagida gosterildigi gibi ¢izer.

Figure 1.2 0

Communication Process as a Helix
Source: Reprinted by permission of author.

/_\
—
—
——4

l/

(West & Turner, 2004, s.6).

Bu iletigim siireci modeli, makalenin ortalarinda bahsetmis oldugumuz Bourdieu’nun

habitus kavramini tekrar hatirlatmistir. Habitus, anne karnina diismiis oldugumuz andan
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itibaren ic¢inde bulundugumuz su anki zamana kadar edinmis oldugumuz tiim kiiltiirel
deneyimlerimizin birikimini ifade eder. Toplam deneyimlerimiz bizim habitusumuzu
olusturur. Su anki edindigimiz kiiltiirel ve toplumsal deneyimlerimiz ise gelecegimizi

etkileyecektir.

fletisim taniminda ikinci anahtar kavram olan siire¢ kavramimi Giiveng (2010) kiiltiir
icin sOyle agiklamistir; “kiiltiir tarihidir ve siireklidir... Kazandig1 aliskanliklar1 ve 6grendigi
yeni bilgileri tiimiiyle yavrusuna Ogretebilen tek varlik insandir... Insanin bu alandaki
istiinliigli ve biricikligi belki de bir dili konusma yeteneginden geliyor. Eger kiiltlir bir

kusaktan digerine gegiyorsa stireklidir” (s. 100).

fletisimin tanmimindaki iiciincii terim, “semboller”dir. Insan bir homo sembolikus,
soyutlama, simgelestirme cambazidir (Giiveng, 2010, s. 316). Sembol bir olgunun ya da planlt
olmayan gelisi giizel bir nitelemenin temsilidir. Ornegin kavramlar ve seyler i¢in kelimeler
semboldiir. (West&Turner, 2004). Kiiltlir de basli basina bir semboldiir, “bir soyutlamadir”

(Giiveng). Kiiltiiriin bir soyutlama oldugu ile ilgili Giiveng sdyle der:

“’Kiiltiir’ bir biitiin ya da bir sistem oldugu hep soylenir. Ancak,
sistemin tanimlanmasi olduk¢a zordur. Ciinki kiiltiir, biitiinliyle
maddi, gozlemlenebilir bir sey ya da olgu degildir. O soyut bir
kavramdir. ... Kiiltir kavraminin bu soyut niteligi bilim insanlarini
rahatsiz eder. Zira soyut kavrami besleyen ve destekleyen olaylar,
konular, kurum ve degiskenler gozlemlenebilir tlirdendir. Kiiltiir
kavrami sanki bir harita gibidir. Nasil belli bir cografya haritasi, bir
bolgedeki topografyayr —dag, tepe, ova, nehir, gol ve ormanlari- kdy
ve kent gibi yerlesmeleri, yollari, bunlarin yerlerini, birbirinden
uzakliklarini ve ytiksekliklerini gosterirse; kiiltlir kavrami da belli bir
toplumdaki kiiltiirel 6geleri, kuram ve siiregleri ve bunlarin karsilikli
iligkilerini temsil eder. Fakat nasil harita bolgenin, kendisi degil de
onun, kii¢iik ve soyut bir modeli ise; kiiltiir kavrami da toplumsal yap1
ve kurumlarin, kendisi degil, kavramsal ve soyut modelidir” (Giiveng,
2010, s. 103).

Giiveng’in bu alintis1 bana Ahmet Kutsi Tecer’in “Orda Bir Koy Var Uzakta” adli siirini
hatirlatmigtir; temsili olarak ilk kitas1 sdyledir.

Orda bir kdy var uzakta

O koy bizim kdyiimiizdiir

Gezmesek de, tozmasak da

O koy bizim kdyiimiizdiir.

Kiiltiir ve Iletisim tanimlarmmn ortak anahtar kavrami olan semboller, Sembolik

Etkilesim Kurami’nin kurucu babasi olarak anilan George Herbert Mead’in (1972) “Zihin,

Benlik ve Toplum” baslikli ¢alismasini hatirlatmistir. Mead, insan1 hayvanlardan ayiran en
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onemli Ozelliklerden birinin, insan zihninin soyut zekasiyla cevresinde gelisen olaylari
semboller vasitasiyla somutlastirtyor olmast olarak aciklar. Cevremizi anlamlandirmaya
calisirken kullandigimiz ¢ogu kelimeyi gercek anlaminda kullanmadigimizi soyler. Ornegin
Tiirk Kiiltiiri’nde “hadi gel surda bir kahve icelim” demek aslinda genellikle “sohbet etmek™
anlaminda kullanilir. Ya da “gitme de bir ¢ay demleyeyim” denildigi zaman “sohbet etmeye
devam edelim” anlami1 ¢ikmaktadir. Tiirk Kiiltlirii’nde bu tarz soyutlamalar olduk¢a kullanilir;
bazi zamanlar s0ylenilmek istenilen seyi dogrudan sdylemek yerine onu temsil eden simgesel

kelimeler kullanilabilir.

fletisim tanimmin dérdiincii anahtar kelimesi “anlam” kavramidir. West & Turner
gore, siire¢, semboller ve anlam kavramlar: iletisim taniminin merkezinde yer almaktadir.
Anlam, insanlarin bir mesajdan ne ¢ikardigidir. iletisimde mesajlarin birden gok anlami
olabilir ve anlam da ¢oklu katmanlardan olusabilir. Baz1 anlamlar1 paylagsmadan, ayni dili
konusmakta ya da ayni olay1 yorumlamakta giicliik ¢cekeriz. Judith Martin ve Tom Nakayama
gore (2000), anlam kiiltiirel sonuglarin iiriiniidiir (akt. West&Turner, 2004). Geertz (1973)
tam da bu noktada Kkiiltlirlerin yorumlanmasi1 gerektiginin altini ¢izerek, yukarida da
degindigimiz gibi Weber’in yorumsamaci yaklagimini bu sebepten dolay1 benimser. Geertz’de
kiiltiirii anlamlar ag1 olarak algilar ve o kiiltiiriin dilini ¢6zmeden yani o kiiltiirii yagamadan, o
insanlarin kim olduklarmin anlagilamayacaginin altin1 ¢izer. Geertz antropolojiyi anlam
arayan bir bilim olarak gorlir ve ylizeysel gozlemi ret eder. Bunun en iyi yolunun
antropologun uygulamali olarak bir sene (en az dort mevsim) arastirmak isteyecegi kiiltiiriin
icinde yasamasidir yani etnografyadir. Etnografya yapmak, karsilikli iligkiler kurmak,
katilmcilar1 segmek, yaptigin goriismeleri metne dokmek, aile-soy tarihgelerine bakmak,
aragtiracagin sahayr haritalamak, gilinliik tutmak ve buna benzer seylerdir. Fakat Geertz,
etnografya i¢in sadece bunlar1 teknik olarak yapmanin yeterli olmadigini diigiiniir ve asil
entelektiiel gabanin ayrintilara, detaylara inme girisimi ve ¢abasi oldugunu belirtir. Bunu ifade
etmek i¢in Gilbert Ryle’den 6diing aldig1 “yogun betimleme” (thick description) kavramini
kullanir. Geertz, kiiltiirli, insanlarin anlam yiikledikleri simgeler sistemi olarak gordiigiinden,
kiiltiirler birer metin gibi okunmali ve yorumlanmalidir. Bunu yapabilmenin yolu ise o
kiiltiiriin dilini ve iletisim oriintiilerini yani jest, mimik, jargon vb. gibi her tiirlii s6zlii-s6zsiiz
iletisim bigimlerini 6grenmekten gectigini belirtir. Geertz, iletisimi kiiltiir ile ilgili bilimsel
verileri toplarken son derece onemser; etnografyada uygulanan tekniklerin oniinde tutar ve
iletisimi etnografyanin merkezine yerlestirir. “Dil, kiiltiirel muhtevanin bir ansiklopedisi,

hazinesi ya da sozliigi gibidir” (Giiveng, 2010, s. 107).
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West ve Turner’in, iletisim tanimindaki son anahtar terim ise “gevre”dir. Cevre,
iletisimin meydana geldigi konum ve baglamdir. Cevre bircok faktorii i¢inde barindirir;
zaman, yer, tarihsel siireg, iliskiler ve konusan ve dinleyenin kiiltiirel gecmisi vb. Ornegin, ilk
kez bir toplulukta bir araya gelen insanlar kendilerine yakin bulduklar kisilerle digerlerine
gore daha kolay iletisim kurabilir. Baska bir 6rnek vermek gerekirse, izmir’liler, simite
gevrek, ¢amasir suyuna klorak, ¢ekirdege ¢cigdem, domatese domat, sigortaya asfalya, mutfak
tezgahina banko derler. izmir’li olmayan ya da Izmir’de yasamamus biri ilk basta bunlarin ne
oldugunu anlayamayabilir. Ya da Internette yapmis oldugumuz diyalog ile yiiz yiize yapilan

sohbet ayni olmaz ¢iinkii zaman, mekan ve konum iletisimin igerigini etkiler.

fletisim igin gecerli olan bu terim aym zamanda kiiltiir kavrami icin de olduk¢a
onemlidir. Ornegin, ayni kiiltiir inceleyen iki farkli antropolog aym1 kiiltiir igin farkli goriisler
sergileyebilir. Bunun birgok nedeni olabilir. Ayni kisilerle karsilagip karsilasmamis olmalari,
kiiltiirel gegmislerinin aragtirmaya gittikleri kiiltiir ile benzerlik gosterip gdstermedigi, sahaya
gittikleri tarih, kisilik 6zellikleri, vb. gibi bircok etmen arastirmanin boyutunu etkileyebilir.
James Clifford (1986) bu durum icin “partial truth” yani “kismi dogrular” kavramini
kullanilir. James Clifford, yapilan her calismanin yanli olacagini diisiintir. Bir kiiltiirii
incelerken, kendi paradigmamizdan bakacagimizdan o kiiltiirii ancak o kadar yansitabiliriz.
Clifford bu duruma, Mead ve Freeman’in Samoalilar iizerine yaptiklar1 arastirmalarda
birbirinden farkli sonuclar ¢ikardiklar1 6rnegini verir. Mead, Somaalilar’in mutlu, cinsel

serbestlige sahip, medeni olarak yorumlarken, Freeman tam tersi olarak yorumlar.

Sosyal bilimci olan bir antropologun, inceleyecegi kiiltiire, kendi yetismis oldugu
kiiltiirel degerler dogrultusunda bir bakis agisindan bakacagi igin, orada o kiiltiirle ilgili
yazdig1 betimlemeler “kismi dogrular” igerecektir. O yiizden her bir kiiltiirel (etnografik)
calisma, Geertz’in de dedigi gibi tektir. Yani, her bir aragtirmact ayni kiiltiir i¢in farkl
betimlemeler yapabilir. Hatta ayni1 kisi bile, inceledigi kiiltlirii bir giin 6nceki gibi tarif
etmeyebilir. Geertz (1973), buna “kiiltiirel gorecelik” (cultural relativism) der. Dolayisiyla,
incelenen kiiltiir, inceleyen kisinin habitusuna goére degisir. Bu yiizden olay ve olgular1 tiim
yoniiyle aciklayamayabilir dolayisiyla kismi dogrular igerir. Bu “kismi dogrular” ise
arastirmacinin habitusuna gore degisecegi i¢in “kiiltiirel géreceli” olacaktir. Dolayisiyla, West
& Turner’m iletisim tanimi i¢in kullanmis oldugu c¢evre kavrami kiiltiir kavrami i¢in de

oldukga etkindir.
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Buraya kadar olan kisimda, West & Turner’in yapmis olduklar: iletisim taniminda
kullandiklar1 bes temel anahtar kavramlar {izerinden kiiltiirii de tanimlamis olduk. Kiiltiir i¢in
dil ve iletisimin tartisilmaz degerini dilimiz dondiiiince anlatmaya c¢alistik. Dilimiz
dondiigiince deyimini kullanmamdaki sebep; “gordiiklerimizi algilama yetenegimiz, dilin bizi

icine hapsettigi kiiciik ve sinirl diinyadan ¢ok daha zengin oldugundan™ (Vassaf, 2013, s. 38).

Sonug

Antropoloji genel anlamiyla “insan bilimi” olarak tanimlanirken sosyal ya da kiiltiirel
antropolojinin de konusu ise insanin dil-iletisim kullanarak olusturdugu kiiltiirdiir. Makale
boyunca bu ii¢ kavramin; insan, iletisim ve kiiltiiriin birbirleri i¢ine nasil oriildiigiinii ve nasil
etkilesim halinde oldugunu anlatmaya galisarak iletisim antropolojisine agiklik getirilmek

istenmistir.

Makalenin basinda insan1 tanimlamaya ve insani tanimanin kendini tanimakla es deger
oldugunun alt1 ¢izilmeye c¢alisilmistir. Bu ¢alismada, Geertz’in “The Impact of the Concept of
Culture on the Concept of Man” makalesinde degindigi gibi insan, kiiltiir kavrami {izerinden
aciklanmistir. Iletisim, kiiltiir Oriintiilerini birbirine baglayan ve iliskilendiren bir “harg”
(Giiveng) olarak diisiiniilmektedir. Bu harci kullanarak kiiltiirel oriintiileri birbirine baglayan

ise insandir.

Calismanin ilk boliimiinde insan ve kendini tanimak {izerine yazarken, bu karmasik ve
biitiinciil olan yapinin siirekli devam ederek, bitmeyecek ve tam anlamiyla, net bir sekilde

anlasilamayacak kadar genis ve derin bir konu oldugunu bir kere daha anlasilmigtir.

Insanin kendisinin basl basina bir kiiltiir oldugundan; zaman i¢inde olusturmus oldugu
canlt istii varlik alan1 olarak tanimladigimiz kiiltiiriin dinamik ve canli yapisim1 “diyolojik
etkilesim”e (Bakhtin) baghdir. Kiiltiir, insanlar arasinda karsilik iligkinin etkisi sonucu

nesilden nesile aktarilir.

West & Turner’in yapmis olduklari iletisim tanimi ve bu tanimin i¢inde kullanmis
olduklar1 bes 6nemli kavram olan, sosyal, siire¢, semboller, anlam ve ¢evre kavramlar1 ayni
sekilde kiiltiir kavrami i¢in de gegerli oldugu diisiiniilmiis ve bu kavramlar iizerinden iletigim
ile kiiltiir birbirinin i¢ine geg¢irilerek anlatilmaya calisilmistir. Boylelikle, kiiltiirlerarasi
iletisimin kurucusu Hall’lin (1959) de degindigi gibi kiiltiiriin iletisim, iletisimin de kiiltiir

oldugu tezi dogrulanmstir.
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