Global Media Journal TR Edition, 8 (16)
KILINC & BAYCU Bahar/Spring 2018

Halkla fliskiler Uygulayicilar1 ve Gazeteciler Arasindaki iliski: Uygulayicilar Uzerine

Bir Arastirma

Ozgiir KILINC

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Halkla Iliskiler ve Reklamcilik Anabilim Dali

Eskisehir

Sevil BAYCU
Anadolu Universitesi, Iletisim Bilimleri Fakiiltesi
Halkla Iliskiler ve Reklamcilik Boliimii
Eskisehir
Ozet

Halkla iligkilerin gelisiminde medyanin ve medya iliskilerinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir.
Medya iliskileri, halkla iligskiler uygulamalarinin sadece belirli bir kismini olustursa da
muhtemelen alanin en fazla 6ne ¢ikan uygulamalarindan biridir. Medya iliskilerinde aktorler
arasi iligki insasinin bir boyutunda halkla iligkiler uygulayicilar1 diger boyutunda ise medya
caliganlar1 yer almaktadir. Ilk halkla iliskiler uygulayicilarinin gazeteci kokenli olmasi,
medyada iicretsiz bir sekilde yer almak anlamina gelen duyurumun araci islevi, karsilikli
mesleki algilar, uygulayicilar tarafindan gazetecilere gonderilen basin biiltenlerindeki ve diger
iceriklerdeki teknik sorunlar, medyada yer almanin 6nemi ve medya igeriklerinin bir kisminin
halka iliskiler faaliyetlerine dayanmasi baska bir deyisle karsilikli bagimlilik ve her iki meslek
grubu arasindaki ticret farklilig: literatiirdeki arastirmalarda iki grup arasindaki tarihsel bagi
sekillendiren etmenler olarak siralanmaktadir. Bu aragtirmanin amaci iki grup arasindaki iliskiyi
halkla iliskiler uygulayicilari agisindan incelemektir. Bu dogrultuda uygulayicilara yonelik bir
anket uygulanmig ve veriler, ifadelerin ortalamalari ile uygulayicilarin demografik 6zellikleri
acisindan degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Halkla iliskiler uygulayicilari, gazeteciler, iliski insas1

Relationship between Public Relations Practitioners and Journalists: A Research on

Practitioners

Abstract

Media and media relations are important in the development of public relations. Even though
media relations constitute only a specific part of public relations practice, it is probably one of
the most visible applications in the field. Public relations practitioners and media employees
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build this relationship and constitute two dimensions of media relations. Based on literature
analysis, the factors that shape the historical bonds between practitioners and journalists are
public relations practitioners with an earlier journalistic background, the mediated function of
publicity, mutual occupational perceptions, technical problems in press releases and other
materials sent by practitioners to journalists, the importance of being visible in the media,
mutual interdependence, and differences in wages between the two groups. This research aims
to analyze the relationship between the two groups from the viewpoint of practitioners. Thus,
data were gathered using questionnaires and then evaluated using the mean of the statements
and practitioners’ demographic features.

Keywords: public relations practitioners, journalists, relationship construction

Giris

Halkla iliskiler ve medyanin kesisim noktasinda yer alan medya iliskileri, halkla iliskiler
uygulamalarinin sadece belirli bir kismini olustursa da muhtemelen alanin en goriiniir
uygulamalarindan biridir. Halkla iligkiler uygulayicilarinin medya ¢aligsanlartyla kurdugu iliski
olarak tanimlanan medya iliskileri (Swan, 2014, s. 78) amaglh ve sistematik olup karsilikli

faydaya dayanmaktadir (Supa ve Zoch, 2009, s. 2).

Medyanin genis bir okuyucu / izleyici / dinleyici kitlesine ulagsmasi, ligiincii kisi onayini
sunarak bir kurumun ya da kisinin mesajlarma yonelik giivenirlik olusturmas: ve medyada
duyurumun iicretsiz olmas1 medyanin, halkla iligkiler agisindan sundugu temel faydalardandir
(Smith, 2005, s. 181). Belirtilen faydalar uygulayicilarin medya iliskilerine yonelmelerinde
etkili olmaktadir.

Igerigin kontrol edilemedigi araclarda “esik bekgisi” olarak adlandirilan editdrlerin karar
verici konumu 6ne ¢ikarken yani bir igerigin yayinlanip yayinlanmayacagina ya da ne sekilde
yayimlanacagina editorler karar verirken (Broom ve Sha, 2013, s. 233); sosyal iletisim
platformlar1 aracilifiyla yiiriitiilen medya iliskileri uygulamalarinda ise i¢erik kurum tarafindan

yapilandirilmakta, daha etkilesimli ve iki yonlii bir sekilde yiirtitiilmektedir.

Geleneksel kitle iletisim araglariyla yiiriitiilen medya iliskileri, Internet aglar1 ve sosyal
iletisim platformlarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yapisal bir degisim gecirip daha hizli ve etkili
iligkiler kurmaya zemin hazirlasa da medya iligkilerinde yiiz yilize ve bire bir kurulan kisisel
iliskiler énemini korumaktadir. Diger bir deyisle Internet’in, geleneksel medya iliskilerinin
yerini biitliniiyle almadigin1 belirtmek gerekmektedir (Sayimer, 2012, s. 140). Hayes, Hendrix
ve Kumar’da (2013, s. 49) kamuoyu ile etkilesimde sosyal iletisim platformlarinin énem

kazandigin1 fakat halkla iligkiler uygulayicilar: i¢in haber medyasinin hala gii¢lii bir mesaj
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¢ogaltma islevine sahip oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla gerek geleneksel gerekse Internet
ile aracilanmis medya iliskilerinde aktorler arasi iligki insasinin bir boyutunda halkla iligkiler
uygulayicilarinin; diger boyutunda ise medya calisanlarinin yani bu arastirma baglaminda

gazetecilerin yer aldigini belirtmek yerinde olacaktir.

Uygulayicilar ve gazeteciler arasindaki hosnutsuz iliskinin I. Diinya Savagi’nin sonunda
basladig1 (DeLorme ve Fedler, 2003: 100) diisiintildiiglinde aradan gecen yaklasik yiiz yillik
stirecte iligki dinamiklerini belirleyen, sekillendiren etmenlerin neler olduguna yonelik cesitli
arastirmalar yapilmistir (Ver¢ic¢ ve Coli¢, 2016; Fredriksson ve Johansson, 2014; Xifra, 2009;
Neijens ve Smit, 2006).

Halkla iligkiler uygulayicilar ile gazeteciler arasindaki iliskinin somutlastig1 ya da insa
edildigi noktanin medya iliskileri oldugu 6n kabuliinden hareketle her iki grup arasindaki iliski
yapisinin, karsilikli algilarin ve beklentilerin incelenmesi hem halkla iligkiler alanina hem de
medya iligkilerine yonelik bir kavramsallastirma sunacaktir. Diger bir deyisle uygulayicilar ve
gazeteciler arasindaki iliski yapisim1 ¢éziimlemek s6z konusu iligkiyi Tiirkiye agisindan
yorumlamaya, iliskiyi etkileyen unsurlar1 belirlemeye ve sosyal iletisim aglarinin iki aktor
arasindaki iligki bigimini nasil etkiledigine yonelik bir kavrayis saglayacaktir. Dolayisiyla, bu
aragtirmanin amact iki grup arasindaki iliski yapisini halkla iliskiler uygulayicilar1 agisindan

yani uygulayicilarin gazetecilere yonelik algilarini incelemektir.

Halkla iliskiler Uygulayicilar1 ve Gazeteciler Arasindaki liski

Uygulayicilar ile gazeteciler arasindaki giic miicadelesinin 19. yiizyildan beri devam
ettigi dile getirilmektedir. Teorik olarak, halkla iliskilerin haber tizerindeki kontroliiniin artmas1
gazetecilerin kamuoyu goziinde daha az gerekli olarak algilanmalarina yol agma ihtimalini
icermektedir. Uygulayicilar ve gazeteciler arasindaki etkilesimin haber i¢eriginde ve daha genis
olarak toplum tizerinde etkileri bulunmaktadir. Uygulayicilar, haberler araciligiyla
miisterilerinin sesi olduklarini belirtirken; buna karsi olanlar ise boyle haberlerin dikkatli ve

nesnel olma ihtimalinin ¢ok az oldugunu belirtmektedir (Anderson ve Lowrey, 2007, s. 386).

Uygulayicilar ve gazeteciler arasindaki iliskiyi belirleyen temel kavramlardan biri “bilgi
destegi’dir (information subsidy). Kavrama deginen Gandy (1982) halkla iliskiler
uygulayicilarinin ve tedarikgilerin basin biiltenleri, basin konferanslari, video haber biiltenleri,
basin toplantilari, lobicilik ve 6zel raporlar araciligiyla haber kurumlarma haber destegi
sunduklarini dile getirmektedir. Bilgi destegi, haber kaynaklarinin, gazetecilerin bilgi toplama

maliyetlerini azaltma yoluyla haber giindemini sekillendirme ¢abalar1 olarak tanimlanmaktadir.
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Basin biiltenleri, basin konferanslar1 ve miilakatlar halkla iligkiler uygulayicilar1 kaynakli temel
bilgi destegi drnekleridir (Jo, 2011, s. 399). Oyle ki Sallot ve Johnson (2006, s. 154) tarafindan
yapilan bir arastirmaya katilan gazeteciler Amerika’daki medya iceriginin %44’iiniin halkla

iliskiler kaynakli oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Iki grup arasindaki ortak paydanm “bilgi” oldugunu belirten Kaur ve Shaari’de (2006, s.
9-10) uygulayicilarin, medyaya bilgi sunarak duyurum iglevini yerine getirdigini; gazetecilerin
ise haber materyali saglamak i¢in uygulayicilara bagvurduklarin1 belirtmektedir. Taylor’da
(2009, s. 24) uygulayicilar ile gazeteciler arasindaki temel iliskinin, medyanin haber igerigi
tiretmek i¢in bilgiye olan ihtiyaci ile uygulayicilarin haber olma beklentisi ile medyaya bilgi
sunma istegi arasinda kuruldugunu dile getirmektedir. Bu noktada, halkla iliskiler ve medya
arasindaki is birligini “geleneksel degisim teorisi”yle agiklayan Larsson (2009, s. 145) ise bir
aktoriin medyada yer bulma ihtiyacinin diger aktdriin haber malzemesi bulma ihtiyacini
karsiladigin1 dolayisiyla karsilikli olarak birbirlerine baglh olan aktorlerin iliskide ortak bir
fayda gelistirdiklerini dile getirmektedir.

Supa ve Zoch (2009, s. 4) halkla iliskiler uygulayicilar1 tarafindan sunulan bilgilerin
gazeteciler tarafindan kullanilip kullanilmamasinin “uygulayicilarin haber degeri algilar1” ve
“uygulayici ile gazeteci arasindaki iligki” gibi faktorlere bagli oldugunu 6ne siirmektedir. Yine
arastirmacilar anlamli bir duyurumla sonuglanabilecek etkili ve hedefli bir medya iliskileri
stratejisinin benimsenmesinin diger bir deyisle nicelikten ziyade niteligin daha O6nemli
oldugunu dile getirmektedir. Bilgi akisinda 6ne ¢ikan “haber degeri” ve “iliski” kavramlari,
tarihsel olarak “ask - nefret iligkisi”, “siire gelen savas” ve “siddetli rekabet” seklinde
tanimlanan iki grup arasindaki ¢atigmanin kokenlerinin neden kaynak - muhabir iligkisine
dayandigin1 gostermektedir. Diger bir deyisle, halkla iliskiler uygulayicilarinin bilgi sunmasi
onlar1 etkili birer haber kaynag1 yapmakta, gazeteciler ise haber toplamada bu bilgi kaynagindan
yararlanmakta fakat kendi rollerini kamuoyu haklarinin savunucusu olarak algiladiklarindan
halkla iliskilerin bu siirecteki roliine giivenmemektedirler (Shin ve Cameron, 2003, s. 583; Shin,

Lee ve Park, 2012, s. 19).

Aktorler arasindaki iligki, bilgi degisiminin Otesinde mesleki amaglar arasindaki
farkliliklardan da etkilenmektedir. Uygulayicilar ile gazeteciler arasindaki iliski daha ¢ok haber
tiretiminde merkezi bir rol oynayan giinliik bilgi degisimi iizerinden degerlendirilmistir. Oysaki
her iki grubun mesleki amaglar1 arasinda da bir gerilim bulunmaktadir (Jackson ve Moloney,
2016, s. 763-764). Letang (2008) uygulayicilarin, miisterilerinin haberlerde olasi en iyi sekilde

yer almalarini istedigini belirtirken; gazetecilerin, gergege ve toplumsal habercilige
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odaklanmak istediklerini belirtmektedir (aktaran Jackson ve Moloney, 2016, s. 764).
Dolayistyla iki grup arasindaki iligki diyalektigini yonlendiren farkli dinamikler, amaglar ve

roller sz konusudur.

Gerek uygulayicilar gerekse gazeteciler farkli rollerle, amagclarla, degerlerle ve
ihtiyaclarla ¢alismaktadir. Birer haber kaynagi olarak uygulayicilar haber yapma siirecini
etkilemek i¢in ¢abalamakta; gazeteciler ise kaynak etkisini dnlemeye calisarak nesnel kalmaya
cabalamaktadir. Sonug olarak her iki grup da birbirleriyle zit ve gergin bir iliski gelistirmektedir
(Shin vd., 2012, s. 19).

Uygulayicilar ve gazeteciler arasindaki iliski, genellikle is birligi veya ¢ekisme lizerinden
tanimlansa da her iki grubun birbirlerine olan karsilikli ihtiyaclart ve bagimliliklarinin bir arada
var olmalarmi saglayan simbiyotik bir iligki yarattigi dile getirilmektedir. Yine iki grup
arasindaki iliski, 6zellikle gazetecilerin uygulayicilara yonelik algilart agisindan “gekigmeli”
olarak nitelendirilmektedir. Diger taraftan bu iliski, uygulayicilara, kurumlarina ydnelik
haberleri yayimlatma; gazetecilere ise haber toplama ve arastirma agisindan karsilikli fayda
saglamaktadir (Avery, Lariscy ve Sweetser, 2010, s. 190-193). Belirtilen karsilikli fayda
Oznelerin, kisilerarasi iligkiler (karsilikli degerlendirme), kurumsal dinamikler (etik ve kaynak
- muhabir iligkisinde profesyonel dinamikler) ve toplumsal etkiler (bilgi destegi ve pazar
baskisi) ile medya igerigini belirleyen “medya calisanlari, giinliik isler, kurumsal faktorler,
ekstra faktorler ve toplumsal diizeydeki ideolojik perspektif” gibi unsurlar karsisindaki

konumlarindan da etkilenmektedir (Shin ve Cameron, 2003, s. 584).

Macnamara (2009) uygulayicilar ve gazeteciler arasindaki iligskiye yonelik yapilan
arastirmalardan yola ¢ikarak birbiriyle iliskili {i¢ ¢tkarimda bulunmustur. ilki, halkla iliskilerin
medya giindemi ve igerigi lizerinde énemli etkileri bulunduguna dair giiclii kanitlarin mevcut
oldugu; ikincisi ise bu etkinin dogasin1 ve derecesini anlamak i¢in sadece nicel verilerden
ziyada nitel arastirmalara ihtiya¢ duyuldugudur. Son olarak, uygulayicilara yonelik gazeteciler
arasindaki ideolojik karsithigin ve halkla iligkilere yonelik stereotiplerin, seffaf olmasi ve
kamunun ¢ikarinin korunmasi gereken iligkideki ortaklig1 ve karsilikliligi gizledigi ¢ikarimin

One surmektedir.

Uygulayicilar ve gazeteciler arasindaki iliskinin yapisini belirleyen ve ydnlendiren
dinamiklerden biri de sosyal iletisim medyasini da kapsayan yeni medyadir (Binark, 2014, s.
15). Geleneksel medyadaki monolojik mesajlarin tiiketicileri yeni medya ile birlikte sosyal
aglar araciligiyla mesajlar1 hem tiireten hem de tiikketen iire-tiiketiciler (prosumer) haline

gelmigtir. (Cunningham 2010°dan aktaran Langet, 2013, s. 2).
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Sosyal iletisim medyasinin iliski yapisin1 nasil etkiledigine kisaca deginmeden Once
Langet’in (2013, s. 3) iki grup arasindaki etkilesim, teknolojik veya aracilanmis bir bakis
acisiyla degerlendirilse de diyaloga dayanan kisileraras iletisimin, iliski diyalektigini anlamada
temel bir 6neme sahip oldugu tespitini dile getirmek gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, sosyal
medya uygulayicilara, geleneksel medyadaki esik bekgilerine takilmadan gazetecilere yonelik
siirsiz ve etkilesimli bilgi gonderme agisindan bir forum imkani sunsa da (Avery vd., 2010, s.
190-193) bu forumun diyalog temelli bir iletisim ingsasindaki islevi aktorler arasi iliski agisindan
Oonem tasimaktadir. Bu baglamda, Jackson ve Moloney (2016, s. 765) her iki grubun da 6zellikle
giic kavramina yonelik algilarinin degistigini ve bu degisimde teknolojinin ve gazetecilerin
pratiklerini de degistiren medya endiistrisindeki yapisal ve ticari geligmelerin etkili oldugunu
belirtmekte fakat yeni medya iliskileri ardindaki insan iliskileri dinamiginin ve bu ortamdaki

bilgi destegi gelisiminin yeterince arastirilmadigini dile getirmektedir.

Medya sektoriindeki ekonomik kisitlamalar ve dijital teknoloji ortamin1 hizli bir sekilde
benimseme, bilgi destegi tiirlerini de degistirmistir. Ekonomik kisitlamalar, reklam
gelirlerindeki diisiisten dolay1 basili gazetelerin kaybolmaya baglamalarini igermektedir. Dijital
doniisiim, haber toplama siirecini, haber kaynaklarini ve uygulayicilar ile gazeteciler arasindaki
iligkiyi de etkilemistir (Jo, 2011, s. 399). Dijital doniisiimle 6ne ¢ikan online ya da aracilanmis
bir iletisim ortaminda, diyalojik iletisimi kolaylastirmadaki temel ilkeler asagidaki gibi
siralanmaktadir (Kent ve Taylor 1998°den aktaran Callison ve Seltzer, 2010, s. 142):

¢ Diyalogu kolaylagtirmak i¢in bir geri bildirim donglisii sunmasi,

e Medyay1 da igerecek bir sekilde kamuoyuna faydali bilgiler sunmasi,
e Ziyaretgileri, diyaloga devam etmeleri i¢in tesvik etmesi,

e Ziyaretgiler i¢in kullanimi kolay bir arayiiz sunmasi,

¢ Diyalog bagliligin siirdiirerek ziyaretgileri elde tutmasi.

Yukarida yer alan ilkeler aynm1 zamanda gazetecilerle de olumlu bir iliskinin
stirdiiriilmesinde yol gosterici olabilir. Diger bir deyisle medya iligkileri uygulayicilarinin,
gazetecilere faydali, organize olmus ve belirli bir konuya iliskin bilgiler sunmalari, onlarin
isteklerine cevap vermek icin diyalojik bir dongiiden yararlanmalari, kendilerinin ve kurum

yetkililerinin medyada ulagilabilir olmalarin1 saglamalar1 gerekmektedir (Callison ve Seltzer,

2010, s. 142).

Sosyal iletisim platformlar: ile birlikte her iki meslek grubu da degisim gecirmeye

baglamig ve benzer dijital ortamlardan bilgi toplamak, bu ortamlarda icerik tiretmek, geri
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bildirim sunmak, sorular1 takip etmek ve sohbeti siirdirmek bir sekilde uygulayicilar ve
gazeteciler arasindaki iligkinin yakinsamasina, birlesmesine ve bulaniklagsmasina yol agmustir.
Dolayistyla sinirlar, giic yapilart ve mesleki unvanlar degismis, profesyonel ve bireysel
benlikler bulaniklasmistir (Chimbel, Everbach ve Lambiase, 2014, s. 41). Ilgili literatiirden
hareketle uygulayicilar ile gazeteciler arasindaki iligskiyi “bilgi degisimi”, “mesleki amaglar”,
“karsilikli bagimlilik ve algilar” ile “sosyal iletisim medyas1” gibi faktorlerin etkiledigi ve

sekillendirdigi belirtilebilir.

Yontem ve Veri Toplama Siireci
Arastirmanin Amaci

Halkla iligkiler uygulayicilari ile gazeteciler arasindaki iliskiye odaklanan bu aragtirmanin
amaci iki grup arasindaki iliskiyi halkla iligkiler uygulayicilart acisindan incelemektir. Bu

kapsamda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

e Iliskiye yonelik algilar cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

e Iliskiye yonelik algilar yas degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

e Iliskiye yonelik algilar egitim durumu degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

e Iliskiye yonelik algilar gelir durumu degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

e Iliskiye yonelik algilar mesleki deneyim yili degiskenine gore farklilik gdstermekte
midir?

Veri Toplama Araci

Nicel yaklasimdan hareketle yapilandirilan bu arastirma bir tarama arastirmasidir. Tarama
aragtirmalari, ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan yaklasimlardir (Karasar, 2010, s. 77). Arastirmada veri toplama araci olarak anketten
yararlanilmis ve bu kapsamda Supa ve Zoch’un (2009) aragtirmalarinda kullanmig olduklari
soru formunda yer alan 25 ifade iki Ingilizce okutmani tarafindan Tiirkce’ye; ardindan geri
ceviri teknigiyle Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Bazi ifadelerin Tiirkce ¢evirilerindeki benzerlik 25
ifadenin 15’inden yararlanilmasini gerekli kilmis; soru formu 15’1 iki grup arasindaki iliskiye
deginen ifadelerden; 5’1 ise demografik sorulardan hareketle olusturulmus ve 5°1i Likert

seklinde yapilandirilmistir.

Supa ve Zoch’un (2009) ¢alismasinda sosyal iletisim platformlarina yonelik sorulara yer
verilmemistir. Literatlir kisminda belirtildigi gibi sosyal iletisim platformlar halkla iliskiler

uygulayicilan ile gazeteciler arasindaki iligskinin seyrinde 6nemli bir role sahiptir. Dolayisiyla
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bu arastirmada sosyal iletisim platformlarina yonelik sorulara da yer vermenin gerekli oldugu
diisiiniilerek orijinal soru formundan alinan 15 ifadeye 5 ifade daha eklenmistir. Soru formunda
yer alan ifadelerin ihtiya¢ duyulan verileri kapsamada ve toplamada ne derece yeterli oldugunu
yani anketin kapsam gegerliligini belirlemek icin halkla iliskiler alaninda uzman iki
akademisyene bagvurulmus ve uzmanlarin her bir sorunun gecerli oldugu noktasinda uyugma

diizeylerinin %95 oldugu goriilmiistiir (Biliylikoztiirk, 2014, s. 131-133).

Soru formunun &n uygulamas1 Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi Halkla
Ilisgkiler ve Reklamcilik béliimiinde egitim alan son smf 6grencileri iizerinde
gerceklestirilmistir. Belirtilen boliimde egitim alan Ogrencilerin gelecegin halkla iligkiler
uygulayicilari olarak meslege yonelecegi varsayimiyla 30 dgrenciye anket uygulanmis ve 6n
test sonrast soru formunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Son olarak soru formunda yer alan
ifadelerin giivenirlik analizi yapilmistir. Soru formunda yer alan 20 ifadenin Cronbach Alpha

degeri ise 0,78 olarak bulunmustur.

Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemi olasilikli olmayan 6rnekleme tekniklerinden kartopu 6rnekleme
teknigiyle belirlenmistir. Kartopu drnekleme, arastirmacinin bir 6érnek olayla basladigi, daha
sonra o Ornek olaydan aldigr baglantili iligkilerle ilgili bilgilere dayanarak baska olaylar
belirledigi ve siireci tekrarladigi bir Orneklemdir (Neuman, 2016, s. 324). Dolayisiyla
aragtirmanin orneklemini belirlerken arastirmacilar tarafindan 20 halkla iligkiler uygulayicisina
ulagilmis ve onlardan baglantili olduklar1 uygulayicilarin bilgileri istenmis ve soru formu bu
uygulayicilara da yollanmistir. Bu kapsamda, toplam 93 soru formundan geri doniis saglanmis

ve s0z konusu 93 soru formu analiz kapsamina dahil edilmistir.

247



Global Media Journal TR Edition, 8 (16)
KILINC & BAYCU Bahar/Spring 2018

Bulgular

Demografik Bulgular
Tablo 1. Demografik Ozellikler

Cinsiyet Frekans Y%

Kadin 49 52,7
Erkek 44 473
Toplam 93 100
Yas

18-29 30 32,3
30-40 33 35,5
41-50 14 15,1
51-60 11 11,8
60 ve lizeri 5 5,4
Toplam 93 100
Egitim

Onlisans 25 26,9
Lisans 55 59,1
Lisanstistii 13 14

Toplam 93 100
Gelir

1500 TL veya alt1 18 19,4
1501 - 2500 TL 20 21,5
2501 - 3500 TL 21 22,6
3501 - 4500 TL 24 25,8
4501 TL ve iizeri 10 10,8
Toplam 93 100
Mesleki Deneyim

1 -5 yil aras1 27 29

6 - 10 y1l aras1 23 24,7
11 - 15 y1il aras1 17 18,3
16 - 20 y1l aras1 15 16,1
20 yil ve lizeri 11 11,8
Toplam 93 100

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin %52,7’sini kadinlarin; %47,3’{inii ise erkeklerin
olusturdugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan uygulayicilarin yas araliklar1 yaklagik olarak
%68 ile 18 - 29 ve 30 - 40 yas arasindadir. Katilimcilarin %59,1°1 lisans egitimi; %26,9’u
Onlisans egitimi ve %141 ise lisansiistii egitim mezunudur. Yine arastirma kapsaminda ulasilan
uygulayicilarin %10,8’inin aylik gelirleri 4501 TL ve iizerindedir. Mesleki deneyim yili
acisindan degerlendirildiginde katilimcilarin yaklasik olarak %54 {iniin 1 - 5 ile 6 - 10 y1l aras1

mesleki deneyime sahip olduklar1 gériilmektedir.
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ifadelere Yonelik Katim Derecelerinin Aritmetik Ortalamalari

Tablo 2. ifadelerin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

ifadeler Ortalama | Standart
Sapma

1. Uygulayicilar ve gazeteciler bilginin yayilmasinda is birligi | 4,10 ,898
yaparlar.
2. Uygulayicilar tarafindan sunulan iicretsiz ve kolayca elde | 3,96 ,932
edilebilen bilgilerin ¢oklugu igerik iiretmede gazetecilere kolaylik
saglar.
3. Uygulayicilarin gazetecilere faydas: bulunmaktadir. 4,34 ,730
4. Uygulayicilar, dogru, eksiksiz ve zamanli haber elde etme | 3,88 ,919
konusunda muhabirlerin 6nemli birer destekgisidirler.
5. Uygulayicilar haber iiretiminde 6nemli bir rol oynarlar. 4,20 , 716
6. Uygulayicilar, tiriinleri, hizmetleri ve ¢esitli etkinlikleri tanitma | 1,58 ,785
konusunda agir1 1srarcidirlar.
7. Halkla iliskiler meslegi statii olarak gazetecilige esittir. 3,42 1,20
8. Uygulayicilar sagduyulu, iyi niyetli ve diiriist bireylerdir. 3,73 1,22
9. Uygulayicilar, isi zamaninda yetistirmek, okuyucularin ilgisini | 3,97 ,972

¢ekmek ve gazete alanini en iyi sekilde kullanmak gibi gazetecilikle
ilgili konular bilirler.

10. Uygulayicilar, basin biiltenlerini olustururken genellikle haber | 3,97 1,12
degeri kavramini géz 6niinde bulundururlar.

11. Uygulayicilar ¢ogu zaman gazetecilerin kendi giinliikk islerini | 1,49 ,701
yapmalarina engel olurlar.

12. Uygulayicilar ¢ogu zaman Snemsiz olaylara ¢ok fazla dnem | 1,33 577
atfederek basini yonlendirmeye caligirlar.

13. Medyanin, ¢alisan eksikliginden dolay1 uygulayicilar tarafindan | 1,47 ,618
sunulan bilgilere bagli olmasi iyi bir sey degildir.

14. Uygulayicilar ile gazeteciler arasinda siire gelen bir ¢atigma | 3,56 1,22
vardr.

15. Basin olmazsa halkla iligkiler de olmaz. 2,90 1,44
16. Sosyal medya platformlari1 mesleki acidan etkin bir sekilde | 4,35 ,619
kullanirim.

17. Gazetecilere elektronik posta gondermek yerine onlarla sosyal | 3,15 1,31
medya platformlar araciligiyla iletisim kurmayi tercih ederim.

18. Sosyal medya platformlari uygulayicilarin gazetecilere baglh | 4,49 ,583
olmadan bilgi yaymalarini kolaylastirmigtir.

19. Sosyal medya platformlar1 gazeteciler ile daha etkili bir iletisim | 4,06 ,907
kurmay1 saglamstir.

20. Sosyal medya platformlar1 kurumlarin medyada yer almalarini | 4,44 ,541
kolaylagtirmistir.

(1 - Kesinlikle Katilmiyorum, 5 - Kesinlikle Katiliyorum)

Tablo 2’de uygulayicilar ile gazeteciler arasindaki iliskiye yonelik ifadeler yer
almaktadir. Uygulayicilarin bu ifadelere katilim dereceleri incelendiginde en yiiksek
ortalamanin “sosyal medya platformlar1 uygulayicilarin gazetecilere bagli olmadan bilgi
yaymalarint kolaylastirmistir” ifadesine ait oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle sosyal
medya platformlarinin ilgili kamularla dogrudan iliski ingasina yonelik bir zemin sunduguna ve
kurumsal bilgileri yaymada aracisiz ve etkilesimli bir yapiya sahip olduguna dair bir goriigiin

one ciktig1 soylenebilir. Yine ortalamasi en yiliksek ikinci maddedeki “sosyal medya
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platformlar1 kurumlarin medyada yer almalarini kolaylastirmistir” ifadesinin de bu goriisle
iliskili oldugu belirtilebilir.

12, 13 ve 11. maddelerde yer alan ifadelerin ise sirasiyla ortalamalar1 en diigiik ifadeler
oldugu goriilmektedir. Uygulayicilarin, medyayr ydnlendirmeye caligtiklari, gazetecilerin
giinliik islerini yapmalarina engel olduklar1 ve medyanin, uygulayicilar tarafindan sunulan

bilgilere bagli olmasinin iyi olmadig1 goriisiine katilim orani diisiik bir aritmetik ortalamaya

sahiptir.

Iliskiye Yonelik Algilarin, Uygulayicllarin Demografik Ozelliklerine Gore
Farkllasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Iliskiye yonelik algilarin, uygulayicilarmn demografik o6zelliklerine gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 3’te yer almaktadr. iliskiye yonelik algilarin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t- test analizi
uygulanmis; analiz sonucunda iliskiye yonelik algilarin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir

sekilde farklilagmadigi belirlenmistir (t: 1,483, p: ,142).

Tabloda yer alan diger demografik degiskenlerin iligkiye yonelik algilar agisindan
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in ise tek yonlii varyans testi (One-way anova)
uygulanmistir. Analiz sonucuna gore yas degiskeni ile iligkiye yonelik alg1 arasinda anlamli bir
fark bulunamamigtir (F: 1,735, p: ,149). Yine mesleki deneyim yili ile iliskiye yonelik algilar
arasinda da anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir (F: 3,059, p: ,021).

Iliskiye yonelik genel algi ile egitim durumu arasinda ise anlamli bir farkin oldugu
goriilmiistiir (F: 13,009, p: 0,01). S6z konusu farkin hangi egitim kategorileri arasinda oldugunu
gdrmek amaciyla Post Hoc testlerinden “Tukey” testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina goére
“Onlisans” ve “Lisansiistii” egitim gruplar (md: -,39262, p: 0,01) ile “Lisans” ve “Lisansiistii”

egitim gruplart arasinda anlamli bir fark bulunmustur (md: -,35189, p: 0,01).

Iliskiye yonelik genel algi ile gelir degiskeni arasinda anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir (F: 4,933, p: ,001). S6z konusu farkin hangi gelir gruplar1 arasinda oldugunu
gdrmek icin uygulanan Tukey testi sonucunda “1501 - 2500 TL” ve “3501 - 4500 TL” gelir
grubu arasinda (md: -,28583, p: ,003) yine “1501 - 2500 TL” ve “4500 TL ve iizeri” gelir grubu
arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir (md: -,30750, p: ,017).
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Tablo 3. Demografik Ozellikler ve iliskiye Yonelik Algilar

Bahar/Spring 2018

Cinsiyet n X t Degeri p Degeri
Kadmn 49 3,46 1,483 ,142
iliskiye yonelik genel alg1 | Erkek 44 3,37
Yas n X F Degeri p Degeri
18-29 30 3,44
] 30-40 33 3,42
Iligkiye yonelik genel alg1 | 41 _ 50 14 3,33
1,735 ,149
51-60 11 3,53
60 ve lizeri 5 3,21
Egitim n X F Degeri p Degeri
Onlisans 25 3,34
iliskiye yonelik genel algl | [isans 55 3,38
Lisansiisti | 13 3,73 13,009 0,01
Gelir n X F Degeri p Degeri
1500 TL 18 3,47
veya alt1
1501 -2500 | 20 3,24
iliskiye yonelik genel alg1 | TL
2501 -3500 |21 3,35 4,933 ,001
TL
3501 -4500 | 24 3,53
TL
4501 TL ve 10 3,55
lizeri
Deneyim n X F Degeri p Degeri
1-5yilaras1 | 27 3,51
6-10 y1l 23 3,33
. arast
Iliskiye yonelik genel alg1 [ 17 _ 13 yil 17 3,35 3,059 ,021
arast
16 - 20 y1l 15 3,54
arast
20 y1l ve 11 3,31
tizeri
Sonug

Halkla iliskiler ve gazetecilik arasindaki iliski her iki meslek grubunun 6nemli etkileri
diisiiniildiiglinde arastirilmasi gereken bir konudur (Davies, 2008, s. 18). Halkla iliskiler
uygulayicilart ve gazeteciler arasindaki iliskinin daha ¢ok medya iligkileri baglaminda
somutlastig1 diisiiniildiigiinde iliski dinamigini sekillendiren iki unsur oldugu belirtilebilir. Ilki,
uygulayicilarin temsil ettikleri kurumlarin medyada yer almalarina ve olumlu bir sekilde temsil
edilmelerine yonelik caligsmalari; ikincisi ise uygulayicilar tarafindan medya c¢alisanlaria /

gazetecilere gonderilen iceriklerin “haber degeri” tagimasidir.

Medyanin etki alan1 ve giindemi belirlemedeki rolii diisiiniildiigiinde kurumlarin medyada

yer almaya yonelik cabalar1 da anlasilir bir hale gelmektedir. Olumlu bir medya temsilinin
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kurumsal itibar tizerindeki etkisi uygulayicilari medya ile iliski insasina yoneltmekte ve medya

iligkilerini 6nemli bir halkla iligkiler uygulama alan1 haline getirmektedir.

Uygulayicilar tarafindan medyaya gonderilen igeriklerin haber degeri tagimasi igeriklerin
yaymlanmasin belirleyen unsurlardan bir digeridir. Ozellikle medya ile iliski kurmada yaygin
araglardan biri olan basin biiltenlerinin haber degeri tasiyacak bir igerige sahip olmast, bigim ve
anlatim agisindan dogru bir sekilde yapilandirilarak gazetecilere ulastirilmasi, medya ¢alisanlari
ile onlarin giinliik calisma programlarin1 aksatmadan iletisime ge¢ilmesinin iki grup arasindaki

iliski dinamiklerini sekillendirdigi sdylenebilir.

Halkla iligkiler uygulayicilar1 ile gazeteciler arasindaki iliski bu calismada yalnizca
uygulayicilar agisindan ele alinmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin demografik 6zellikleri,
ifadelere yonelik katilim derecelerinin aritmetik ortalamalar1 ve iligkiye yonelik algilarin,

uygulayicilarin demografik 6zelliklerine gore farklilagip farklilagsmadigi degerlendirilmistir.

Ifadelere yonelik en yiiksek katilim oranmin “sosyal medya platformlari uygulayicilarin
gazetecilere bagli olmadan bilgi yaymalarin1 kolaylastirmistir”, “sosyal medya platformlari
kurumlarin medyada yer almalarin1 kolaylagtirmistir” ve “sosyal medya platformlarini mesleki
acidan etkin bir sekilde kullanirim” olmak iizere sosyal medyaya yonelik ii¢ ifadeye yonelik
oldugu goriilmiistiir. Bu durum, sosyal iletisim platformlarinin katilimeilar tarafindan etkin bir
sekilde kullanildigi, kurumlarin medya goriintirliiklerini etkiledigi ve uygulayicilarin da
gazetecilerden ve medyadaki esik bekgisi yapisindan bagimsiz olarak bilgi yayabilmelerini
saglayabildigi seklinde yorumlanabilir. Ortalamasi en diislik ifadeler ise gazetecilerin giinliik
islerine engel olma, basin1 yonlendirmeye ¢aligma ve uygulayicilar tarafindan sunulan bilgilere

bagli olmaya yonelik ifadelerdir. S6z konusu ifadelere katilim orami diisiik oldugundan

uygulayicilarin kendilerini gazetecilere faydali olarak konumlandirdiklart sylenebilir.

Iliskiye yonelik algilarin, uygulayicilarin demografik o6zelliklerine gore farklilasip
farklilasmadig1 incelendiginde iligkiye yonelik genel algi ile egitim durumu ve gelir degiskeni

arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.

Hem onlisans hem de lisans egitim gruplarinin lisansiistii egitim ile anlamli bir sekilde
farklilagmas1 halkla iligkiler egitiminde teorik anlamda ve uygulama anlaminda lisansiistii
egitimin 6nemini belirtmektedir. U¢ grubun ortalamalar1 karsilastirildiginda lisansiistii egitim
seviyesine sahip uygulayicilarin gazetecilerle olan iliskiye yonelik algilarinin daha olumlu
oldugu belirtilebilir. Bu bulgu uygulayicilarin, teknik ya da yonetimsel fonksiyon icerisindeki

stratejik rollerine de yonelik bir tartisma sunmaktadir. Medya iliskilerinin sadece basin biilteni,
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makalesi hazirlamaktan veya basin gezileri diizenlemekten olugmadigi, yani halkla iligkilerin
yazarlik veya etkinlik planlama boyutundan ¢ok daha fazlasimi ifade ettigi ve stratejik bir
zeminde iligki insasina yonelmesi gerektigi halkla iligkiler egitim programlarinda vurgulanmasi

gereken noktalardan biridir.

Iliskiye yonelik algilar ile gelir degiskeni arasinda da anlamli bir fark ortaya ¢cikmistir. Bu
baglamda “1501 - 2500 TL” ve “3501 - 4500 TL” gelir grubu arasinda ve “1501 - 2500 TL”
ve “4500 TL ve iizeri” gelir grubu arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Diger
yandan gelir arttikca gazetecilere yonelik alginin da daha olumlu bir yapr sergiledigi
sdylenemez. Oyle ki “1500 TL veya alt1” gelir grubunda yer alan katilimcilarin ortalamalar
“1501 - 2500 TL” ile “2501 - 3500 TL” gelir grubunda yer alan katilimcilardan daha yiiksektir.
Bu noktada gruplarin ortalamalari karsilastirildiginda sadece “3501 TL” ve tizeri gelir grubunda
olan katilimcilarin gazetecilerle olan iligskiye yonelik algilarinin daha olumlu oldugu dile

getirilebilir.

Bu arastirmanin temel sinirliligr halkla iligkiler uygulayicilari ile gazeteciler arasindaki
iliskiyi yalnizca uygulayicilar agisindan ele almasidir. ileride yapilacak olan arastirmalarda her
iki grup karsilastirmali bir sekilde incelenebilir. Yine, iki grup arasindaki iliski ingasinin nasil

kuruldugu ve anlamlandirildigi nitel bir yaklagimla da ele alinabilir.
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