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Ozet

Dijital iletisim araglarinin yayginlagsmasiyla, bireyler dijital iletisim ortamlarinda daha fazla yer
almaya baglamis ve bu durum bireylerin ¢esitli yazili dijital iletisim siireclerine katilmalarini da
arttirmigtir. Bireylerin birbirlerine hizli bir bicimde, yazili iletiler gonderme imkanini elde
etmeleri, geleneksel yazi dilinin kullanim big¢imlerindeki degisimi de beraberinde getirmistir.
Bu degisim, bir yandan bireye kendisini birden farkli bicimde ifade edebilecegi bir cesitlilik
sunarken diger yandan da yazi dilini giinlik konusma diline yakinlagtirmis ve kullanicilar
tarafindan bir¢ok yazim kurali da géz ardi edilmeye baglanmstir.

Dijital ortamlarda kullanilan yazi dilinin bu degisimi, bireylerin birbirlerine hizli bir bicimde
yanit vermelerini saglayip, etkilesimlerini arttirmakla birlikte, dijital iletisim araglarinin
kullanimindan kaynaklanan (hizli yazma, klavye hatas1 yapma gibi) bircok yazim yanlisina da
yol acabilmekte ve s6z konusu yanlis ifadeler okuyucular iizerinde olumsuz bir algiya neden
olabilmektedir. Bu baglamda, bireylerin yanlis, eksik ya da anlagilmayan ifadeler igeren dijital
metinlerle karsilasmalar1 durumunda nasil tepki verdiklerinin, metne iliskin hangi yanlis ya da
eksik yazim bi¢iminin bireyi daha ¢ok tepkide bulunmaya ittiginin ve okuyucunun metni
yazanin kimligi hakkinda nasil degerlendirmelerde bulundugunun biitiinliiklii bir bigimde
aciklanabilmesinin 6nem tasidigi disiiniilmektedir. Dolayisiyla gergeklestirilen derleme
caligmas1 kapsaminda, bireylerin farkli sosyal medya ortamlarinda karsilagtiklar1 ve hatali,
eksik, anlagilmayan ya da anlatim bozuklugu iceren g¢esitli igeriklere sahip metinleri
degerlendirme bi¢imlerindeki egilimler ve farklilasmalar ele alinmaktadir.
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A Review of Readers' Evaluations of the Typing Errors in Digital Communication

Environments

Abstract

With the widespread use of digital media, the use of social media has also increased the
involvement of individuals in various digital communication processes in the digital
environment. The ability of individuals to send written messages quickly to each other has also
brought the change in the traditional writing language used in digital media. This change, not
only provides a diversity in which the individual can express himself in a different way, but
also it has also brought the writing written language closer to the daily spoken language and
spelling rules have begun to be ignored by many users.

This change of writing in written language used in digital media enables individuals to respond
quickly to each other and increases their interaction, leading to many typing mistakes, which
can cause negative perceptions on readers. In this context, various spelling mistakes in texts,
especially when they are thought of as different noise elements, have arisen the opened up
questions of how individuals react to errors in digital media when they encounter them, which
errors in the context lead individuals to react more, and how the reader evaluates the writer's
identity. Thus, within the scope of the compilation study conducted, the tendencies and
differentiations of the ways in which individuals meet different social media environments and
evaluate texts containing different writing mistakes are addressed.

Key Words: Digital communication, misspelling, typo, textual errors, social media.

Giris

Teknolojik gelismelerle birlikte, dijital iletisim araclarmin kullanimi yayginlasmis ve
giintimiizde bireyler farkli dijital ortamlar iizerinden birbirleriyle hizli ve kolay bir bigimde
iletisim kurabilir hale gelmislerdir. Birbirinden farkli ¢ok sayida alanda dijital iletisim
araglarindan yararlanilmasi ise, hem bireysel hem de toplumsal diizeydeki kiiltiirel doniigiimii
de beraberinde getirmistir.

Bu baglamda, s6z konusu kiiltiirel degisimlerin en énemlilerinden birinin, bireyin dijital
iletisim ortamindaki dil kullaniminin ¢esitlenmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii
dijital iletisim ortami, bireye kendisini ifade etme bicimlerindeki farkli kullanimlar igin
yaraticilik ve dolagim imkani sunmaktadir. Birey, bu dijital ortam icerisinde, ayni1 fonksiyonu
saglayacak bicimde iiretilmis ve giinliik konusma diline yaklagsmis bircok farkli yazili formu
kullanabilmektedir. Ayrica yazi dilindeki bu degisim, bireylerin birbirlerine hizli bir bicimde
yanit vermelerini saglayip, etkilesimi arttirmasi ve kullaniciya kendisini farkli bicimlerde ifade

edebilme kolaylig1 sunmasi bakimindan da 6nem tasimaktadir.
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S6z konusu bu ‘yeni’ yazi dili, her ne kadar geleneksel yazi dilinden farklilasip, kendine
0zgii kurallar1 olan yazili ya da gorsel ifade (emojiler gibi) bigimlerini ortaya ¢ikartmis olsa da,
geleneksel yazi dilinde kullanilan bir ¢ok yazim kuralinin goz ardi edilmesini ya da farkli
bicimlerde kullanilmasini da beraberinde getirmistir. Dijital iletisim araglarinin bigimsel
yapisindan kaynaklanan bu farklilasma (klayve kullanilmasi, hizli yazmaya imkan tanimasi,
ifadelerin gorsellerle desteklenebilmesi gibi) ise, dijital metinlerdeki harf eksikligi ya da
fazlalig1, anlatim bozuklugu, yanlis kelime se¢imi, noktalama isaretlerinin yanlis kullanilmasi
ya da kullanilmamasi gibi yazim yanlislarin1 ortaya cikarmistir. Bu baglamda, dijital
metinlerdeki ¢esitli yazim yanliglar1 birer giiriiltii unsuru olarak diisiiniildiiglinde, bireylerin s6z
konusu metinlerle karsilagtiklarinda nasil tepki verdiklerinin, metne iliskin hangi yanlis ya da
eksik ifadenin bireyi daha ¢ok tepkide bulunmaya ittiginin, okuyucunun metni yazanin kimligi
hakkinda nasil degerlendirmelerde bulundugunun anlagilmasinin gerekliligi de artmaktadir.
Ayrica bu ¢aligma alaninin, aracilanmis dijital iletisim siireci igerisinde sosyo-linguistik iiretim
ve algilama arasindaki iligskiyi de ac¢iklamasi bakimindan 6nem tasidig: diistiniilmektedir.

Dolayisiyla gerceklestirilecek derleme c¢alismasi kapsaminda, bireyin farkli yazim
hatalari, eksik ya da yanlis ifadeler iceren metinleri, o metinlerle karsilagtig1 dijital ortamin da
yapisina bagl olarak, nasil degerlendirdiginin gergeklestirilmis onceki ¢alismalar iizerinden
biitiinciil bir bi¢imde agiklanmasi hedeflenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, oncelikle dijital
iletisim araclarinin yaygin kullanimiyla birlikte ortaya ¢ikan dijital ekran kiiltiiriine yer
verilerek, dijital ekran kiiltiiriiyle birlikte degisen yazim ve anlatim bicimleri ele alinacaktir.
Sonrasinda ise, dijital metinlerdeki farkli yazim yanliglarindan yola ¢ikilarak, farkli sosyal
medya ortamlarindaki 6rnekler iizerinden bireylerin karsilastiklar1 hatali ya da eksik ifadeleri
metinlere yonelik algilama ve degerlendirme bigimlerindeki egilimlere yer verilecek ve
karsilagilan yazim yanliglarma bagl olarak kisilik 6zelliklerine yapilan atiflar ve bu atiflar

arasindaki farklilagsmalar ¢esitli arastirmalar {izerinden agiklanmaya ¢aligilacaktir.
Dijital Iletisim Araclarinda Ekran Kiiltiirii

Glinlimiizde birbirinden farkli iletisim alanlarinda (televizyon, radyo, telefon vb.)
etkisini gosteren dijitallesme kendi endiistrisini, kiiltliriinii ve dilini tiretmistir (Medin, 2018:
145). Dijital iletisim araglarinin kullanimimin yayginlagmasiyla birlikte siire¢ hizlanmis, bu
durum sozlii ve yazili kiiltiirden ayr1 olarak bir dijital kiiltiir ortaya ¢ikartmistir. Bu yeni kiiltiirel
yap1 icerisinde yer alan birey ise, istedigi her bilgiye zamandan ve mekandan bagimsiz bir

bicimde ulasabilme imkanini elde etmistir.
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Hepp’e (2015: 62) gore, ozellikle dijital iletisim araglarinin ortaya c¢ikisi, kiiltiirel
yapidaki kapsamli degisikliklere isaret etmektedir. Ciinkii dijital iletisim araglari, kullanicinin
pek ¢ok farkli alanda bireysel ya da gruplararasi etkilesim kurulabilmesine olanak taniyan ‘yeni
mekanlar’ sunmaktadir. Bu yeni sanal mekanlar icerisinde, bireyin digerleriyle etkilesime
girme imkan1 artmakla birlikte, kurdugu iletisimin yapisi da degismektedir. Bu dijital iletisim
stireci ise, geleneksel kiiltiirel kodlar1 doniistiirerek, kendi kiiltiirel kodlarini olusturmaktadir.
Bu baglamda, Castells (2009: 500) bireylerin digerleriyle etkilesim kurmasina olanak taniyan
aglarin, toplumun sosyal morfolojisini olugturmakta ve kiiltiirel siirecleri kokten degistirmekte
oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Ozellikle 2000°li yillardan sonra Ryze.com (2001), Friendster (2002), Photobucket
(2003), Linkedin (2003), Flickr (2004), Netlog (2004), Youtube (2005), MySpace (2006),
Twitter (2006), Foursquare (2009), Pinterest (2010), Instagram (2010), Snapchat (2011), Tinder
(2012), Vine (2013) gibi arkadas edinmeye, video ya da fotograf paylasmaya, arama yapmaya
ya da gesitli is amaglarin1 gergeklestirmeye yonelik farkli sosyal paylasim sitelerinin ve sosyal
aglarin ortaya cikis1 ve yiiksek kullanict sayilarina ulagmasi s6z konusu kiiltiirel doniigiimiin
onemini gosterir niteliktedir.

Cakir’a (2014: 229) gore, sosyal medya, sanal diinyanin belki de kullanic1 egemenligi
en kuvvetli yapisidir ve bu agidan bakildiginda da iletisim siirecinin teknoloji merkezli ve
birebir gerceklestirildigi en etkin alanlardan biri olarak kabul edilmektedir. Ozellikle
kullanicisina sundugu sosyal aglara katilim imkaniyla birlikte, diger kullanicilarla cesitli
konular {izerinde ortakliklarin kurulabilecegi bir alt yapr saglamakta ve kullanicilarin
kendilerini ifade edebilecegi ses, goriintii ve birbirinden farkli ¢ok sayida gorsel ile anlatim
cesitliligi sunmaktadir. Bu baglamda dijital iletisim ortamlarinin ve 6zellikle sosyal aglarin
kullaniciya yeni bir ekran kiiltiirii sundugunu da sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu bakimdan,
s06z konusu ¢esitliligin bir donilisiimii de beraberinde getirdigini, kullanicinin igerisinde yer
aldig1 bu dijital ekran kiiltliriiniin geleneksel etkilesim ve ifade bicimlerinden de ayrildigi

goriilmektedir.
Dijital Ekran Kiiltiiriiyle Degisen Yazim ve Anlatim Bicimleri

Sosyal medya araglarimin yaygin kullanimiyla birlikte ortaya ¢ikan ve geleneksel

kullanimindan farklilik gosteren (sesli harfleri atlamak, kelimeleri kisaltarak yazmak,

253



Global Media Journal TR Edition, 9 (17)
ERDEM & UNLU Gliz/Fall 2018

kelimeleri okundugu gibi yazmak, diisiinceleri yazi yerine emojiler aracilifiyla ifade etmek
gibi), bu yeni yazi dili' giiniimiizde olduk¢a goriiniir bir hal almistir.

S6z konusu yeni yazi dilinin dnemli 6zellikleri arasinda konugma diline yaklagmis
olmasi1 ve kullaniciya kendini ifade edebilmesi i¢in bir ¢esitlilik sunmasi yer almaktadir.
Thurlow & McKay’e (2003) gore, yazi dili konusma diline nazaran oldukga yavas degismekle
birlikte, sosyal medya yazma bi¢imlerinin ¢esitlenmesini saglamistir. Glinlimiiz sosyal medya
ortamlarindaki yazma dilinin ¢esitlilik gdstermesi, onu konusma diline benzer bir hale getirmis
ve ¢evrimi¢i mesajlagsmalar ¢ogu zaman konusma diline uygun yazilmaya baslamistir?
(Ornegin; ‘yapacagim’ yerine ‘yapicam’, ‘dyle’ yerine ole, ‘soruyor’ yerine ‘soruyo’,
‘gidecegim’ yerine ‘gidicem’). Boland & Queen’e (2013: 1) gore ise, sosyal medyadaki yaz1
dilinin bu farklilagmasi, bagli basina bir yanlishig1 gdstermemekle birlikte, bireylerin kendilerini
ifade etme bicimlerinin ¢esitlendiginin bir gostergesidir.

Diger yandan, Squires (2010), bireylerin sosyal medyada kendilerini ifade edebilme
stillerinin ¢esitlenmesinin, yeni sapmalarin (standart kullanimlarin disindaki ger¢ek hatalar,
yargilayict yorumlar gibi) bu yazi dili igerisinde konumlanmasini da beraberinde
getirebileceginin altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla yeni yazim dilinin sundugu bu ¢esitliligin,
aslinda, geleneksel yazim kurallarinin goz ard1 edilmesine yol agarak, dijital metinlerdeki yazim
hatalarina ve diger metinsel bozulmalara neden olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bunun
yani sira, dijital ortamdaki diger bireyler de yazim hatalar1 igeren bir metinle karsilastiklarinda,
bunu bir ¢esitlilik olarak algilamamakta, olumsuz degerlendirmelerde bulunmaktadirlar. Bu
bakimdan yeni yazi dili, her ne kadar kullanicisina kendini farkli bicimlerde ifade edebilme
imkan1 sunsa da, bu ifade bi¢cimlerindeki ¢esitliligin neden oldugu hatalarin okuyucu algisini

olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir.

! Bununla birlikte sadece yazili ifadeler degil, sosyal aglar iizerinden digerleriyle etkilesim kurarken kullanilan
emojiler de iletisim kurma big¢imlerindeki ¢esitliliklerden biridir. Emojiler, daha gorsel bir iletisim sekline dogru
dilde meydana gelen 6nemli bir kiiltiirel gelisimi temsil etmekte ve mesajlarin ¢ok daha yaratici bir bigcimde
aktarilabilmesine imkan saglamaktadir (Sener & Atar, 2017: 199).

2 Bununla birlikte, aragtirmacilar, gevrimigi uygulamalarda genglerin yazi diline iliskin kurallar1 daha kolay
esnetebildigi, yetigkinlerin ise ¢evrimici ortamlardaki bu yeni yazi dilinin gesitlilige daha zor adapte olduklarini
vurgulamaktadirlar (Thurlow & McKay, 2003).
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Resim1-2: Sosyal aglarda karsilasilan gesitli yazim yanliglar1 ve kullanicilarin olumsuz

tepkileri

Ozellikle birey, tanimadig bir kisiyle etkilesim kuruyorsa, o kisi ya da o konu hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadigindan yazdiklar1 (hem sosyal aglar iizerinden kisisel profili
olustururken hem de diger bireylerle iletisim kurarken) birincil 6nem tasimakta ve bu metinsel
bilgiler yiiz ylize etkilesimin yerini tutmaktadir (Boland & Queen, 2016: 2). Bu bakimdan
yazim yanlis1 iceren metinlerin neden oldugu olumsuz algi, bireyler arasinda kurulan
etkilesimin igerigini yapilandirmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Yazim yanliglart iceren dijital metinleri, okuyucunun fark ettigini ve bu hatalarin
okuyucu algisint olumsuz yonde etkiledigini ortaya koyan ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir.
Ornegin; Vultee (2015) okuyucularm editlenmis ve editlenmemis haberleri birbirinden ayirt
edebildiklerini, Appelman & Bolls (2011) igerisinde yazim yanliglar1 olan metinlerin
okuyucunun giivenilirlik algisin1 negatif yonde etkilendigini bulgulamistir. Appelman &
Schmierbach (2017) tarafindan gergeklestirilen bir baska aragtirmada ise, okuyucularin, farkl
bicimlerde yazim yanlislari igeren ¢evrimigi haberler hakkindaki algilari 6l¢timlenmistir. Buna
gore, okuyucularin, haberlerde yazim yanlislariyla karsilagtiklarinda okuduklari metni
giivenilir, kaliteli ve bilgi verici bulma diizeylerinin diistiigiinii saptamislardir.

Dolayisiyla hatasiz ya da dilin yazim kurallarma uygun dijital metinlerin, okuyucu
tizerindeki algis1 da, dijital ortamlarda anlatim big¢imlerinin etkisini arttirabilmek agisindan
onemli bir belirleyici olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Appelman & Schmierbach
(2017: 2), yazzm kurallarina uygun dijital metinlerin bireylerde istenilen algiyr da insa

edebileceginin altii ¢izmektedir. Ornegin; okuyucuya sunulan yazim kurallarina uygun,
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hatasiz bir metin okuyucunun da s6z konusu metnin dikkatle hazirlanip, kontrol edildigi
yoniindeki inancini arttirabilecektir.

Aksi durumda ise, yazim yanliglar1 igeren metinlerin, metnin sahibi bireyin ya da
kurumun imajini olumsuz yonde etkileyebilecegini sdylemek miimkiindiir’. Konuyla ilgili
olarak, yazim yanlislarinin ise alimlarda da 6nemli bir belirleyici oldugunu gdsteren ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir (Charney & Rayman, 1989; Charney vd., 1992; Martin-Lacroux &
Lacroux, 2016; Schramm & Neil Dortch, 1991). Ornegin; Martin-Lacroux & Lacroux (2015:
321), adaylarin bagvuru formlarin1 doldururken yaptiklari harf hatalar1 (yanlis, eksik harf
kullanilmas: ya da klavye hatalarindan kaynaklanan harf hatalari; ‘gozlik’ yerine ‘gozlil’,
‘geldim’ yerine ‘gldim’, ‘canim’ yerine ‘canim’ gibi), kelime hatalar1 (ciimle icerisinde yanlis
kelime kullanma ya da kelimeyi yanlig yazarak kullanma; ‘haliisinasyon’ yerine ‘halistinasyon’
gibi), yazim yanlislar1 (‘beyefendi’ yerine ‘bey efendi’ ya da ‘hicbirsey’ yerine ‘higbir sey’ gibi)
ve anlatim bozukluklarinin (6zne yiiklem uyumsuzlugu, ciimledeki anlam disiikligii gibi)
bireyin mesleki deneyiminin az oldugunun diisiiniilmesine ve ig bagvurusu yapan aday hakkinda
olumsuz bir etki olusturmasina neden oldugunu ortaya koymuslardir. Bu baglamda, Wathen &
Burkell (2002), hatali yazilmis tek bir kelimenin bile yazarin uzmanlik diizeyine iliskin
okuyucu algisin1 olumsuz etkilediginin ve bunun yazarin konunun uzmani olmadiginin

diisiiniilmesine yol agabileceginin altin1 ¢izmektedir.

3 Hatta gergeklestirilen c¢esitli arastirmalarda yazim hatalarina bagli olarak, bireylerin dil bilgisi diizeyleri
iizerinden bir profile dahil edilmeleri nedeniyle, ¢esitli ayrimcilik bigimleriyle karsilastiklarinin da bulgulandigini
gormek miimkiindiir. Detayli bilgi i¢in bakiniz: Baugh, J. (2016). Linguistic Profiling and Discrimination. In.
Garcia, O. & Flores, N. & Spotti, M. (Eds.), The Oxford Handbook of Language and Society. (s. 349-368). New
York: Oxford University Press ve Hugles, C. & Mamiseishvili, K. (2014). Linguistic Profiling in the Workforce.
In. Byrd, M. & Scott, C. (Eds.), Diversity in the Workforce: Current Issues and Emerging Trends. (s. 249-265).
New York: Taylor & Francis.
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Resim 3-4: Sosyal aglarda harf hatasi, kelime hatast ve anlatim bozukluklariyla karsilasan

kullanict tepkileri.

Benzer bicimde, dijital ortamlarda yer alan metinlerdeki yazim yanliglarinin da okuyucu
tizerinde olumsuz bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda gergeklestirilen ¢cok sayida
arastirma (Chesney & Su, 2010; Cox vd., 2017; Everard & Galetta, 2005; Fogg vd., 2001;
Metzger vd., 2010; Wogalter & Mayhorn, 2008), hatali ifade ve yazim yanlislar1 iceren
cevrimi¢i metinlerin hem metni yazanin hem de dijital ortamin giivenilirligine zarar verdigini
ortaya koymaktadir. Ornegin; Fogg ve arkadaslar1 (2001: 68), web sitelerinin giivenilirliginin
etkileyen unsurlari inceledikleri aragtirmalarinda, tek bir harf hatasinin bile okuyucunun o web
sayfas1 hakkindaki algisini olumsuz etkileyebildigi sonucuna ulasmislardir. Everard & Galetta
(2005), yazim yanlislarinin web sayfasinin algilanan kalitesini diistirdiigiinii belirtirken, Cox ve
arkadaslar1 (2017: 245) ise, ¢evrimigi {iriin yorumlart ve incelemelerinde karsilasilan yazim

yanlislarinin okuyucunun o yoruma olan giivenini olumsuz etkiledigini tespit etmislerdir.
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Ek olarak, okuyucunun yanls ya da eksik ifadelerle karsilastig1 dijital ortamin yapisal
ozelliginin de, yanlis ifadeler hakkindaki degerlendirmeler iizerinde belirleyici oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ornegin; Weiner (2009) cevrimici metinlerdeki yazim yanlislarmin
yazanin giivenilirligini olumsuz etkileyecegini belirtmekte birlikte, Twitter gibi informal bir
iletisimin kuruldugu ve kullanicilarin birbirlerine hizla cevap verdikleri ortamlarda,
kullanicilarin karsilagtiklar1 harf hatalarimi ya da yazim yanliglarii daha kolay goz ardi
edilebilecegini de eklemektedir. Carr & Stefaniak (2012) ise, katilimecilara, gonderilen yanlis
yazilmis mesajlarin akilli telefonlardaki klavye hatalarindan (klavyenin kullanict i¢in ¢ok
kiiciik olmasi dolayisiyla yanlis harflere basilmasi ya da klavyenin otomatik diizeltme
ozelliginin acik olmasi gibi) kaynaklandigina iliskin c¢esitli ipuglart sunuldugunda,

katilimcilarin yazim hatalarina karst daha anlayislt oldugunu tespit etmislerdir.

Dijital Iletisim Ortamlarindaki Yazim Yanhslarinin Degerlendirme Bicimleri ve
Bireylerin Yanhsa Bagh Olarak Kisilik Tiplerine Yaptiklar1 Atiflar

Bireylerin kisilik 6zellikleri ve konusurken ya da yazarken tercih ettikleri kelimeler
arasinda bir baglant1 bulunmaktadir. (Laserna vd., 2014; Pennebaker vd., 1999; Pennebaker vd.,
2003). Bu baglamda Yarkoni (2010: 371), bireyin kisilik yapis1 ve dil kullanim1 arasindaki iligki
iizerinde durmakta ve kisiligin insanlarin kullandig: dilin bicimlenmesinde ve bireye yeterli
biiyiikliikte bir veri seti sunarak kelimelerin islev ve igeriklerinin hatasiz bir sekilde
tanmimlanmasinda 6nemli bir rol oynadiginin altin1 ¢izmektedir.

Bireylerin kisilik 6zellikleri ve kelime tercihleri arasindaki bu yakin iligkinin dijital
ortamlardaki icerik iiretimi ve paylasiminda da varligini siirdiirdiigiinii gormek miimkiindiir.
Ornegin; Park ve arkadaslar1 (2015: 934) gerceklestirdikleri calismalarinda katilimcilarin
Facebook’daki durum giincellemelerinde kullandiklar1 dilin bireylerin kisilik 6zelliklerine bagh
olarak farklilagtigini bulgulamislardir. Bireyin kisilik ozelliklerine bagli olarak dijital
ortamlardaki dil kullaniminin farklilik goésterdiginin ortaya koyulmasi, bireylerin metinleri
yorumlama bigimlerinin de kisiliklerine bagli olarak farklilasip farklilagsmadiginin
sorgulanmasin1 da beraberinde getirmistir. Bu baglamda, bireyin kisilik 6zelliklerine bagli
olarak metinleri yorumlama bi¢imindeki degisimi ortaya koyan ¢esitli calismalardan bahsetmek
miimkiindiir. Ornegin; bireyin karsisindakiyle empati kurma diizeyine bagli olarak dili
yorumlama bi¢imlerindeki farklilagmalarin bulundugu tespit edilmistir (Li vd., 2014; van den
Brink, 2012).

S6z konusu baglanti noktasindan hareket eden ¢ok sayida arastirmaci ise, okuyucularin,

karsilastiklar1 farkli yazim yanliglar1 iceren metinler iizerinden metin yazarmin kisilik
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ozelliklerine iliskin nasil atiflarda bulunduklarini ve bu atiflarin metin igerisinde yer alan yazim
yanliginin tiiriine bagh olarak farklilik gosterip gostermedigi tizerinde durmuslardir. Buna gore,
bireyin kisilik 6zellikleri, onun kullandig1 kelimeleri ya da okudugu metinleri yorumlamasinda
etkili oldugu kadar, karsilagtigi yazim yanlislar1 iceren metinler hakkindaki algilarini ya da
tepkilerini etkileyebilmekte ve bu yazim yanlisinin ya da hatanin tiirline bagli olarak yazara
iligkin degerlendirmeleri de farklilagabilmektedir. Yani bireyler, kisilik 6zelliklerine baglh
olarak, bazi yazim yanlis1 tiirlerine (6rnegin; anlatim bozuklugu, kelime hatasi, gramer hatasi,
noktalama igaretlerindeki yanlig kullanim gibi) daha olumsuz yonde algilayabilirken, bazi hata
tiirlerini g6z ard1 edebilmektedirler (6rnegin; harf hatalari, kelime i¢indeki harf eksiklikleri ya
da dijjital iletisim araclarindaki otomatik diizeltmelerden kaynaklanan hatalar gibi).

Yazim yanlis1 iceren metinleri degerlendirme egilimi ve kisilik tipleri arasindaki iligkiyi
ortaya koymak amaciyla Boland & Queen (2016) tarafindan gergeklestirilen bir ¢aligmada,
katilimcilardan okuduklar1 hatali (harf hatalari, gramer yanliglart ve anlatim bozukluklar
iceren) ve hatali olmayan ¢esitli maillere iliskin izlenimlerini (maili yazanin demografik
ozellikleri, anadili, sosyal aglarda paylagim yapma siklig1, okumaya ayirdigi zaman gibi) ifade
etmeleri istenmistir. Diger yandan, katilimcilara bir de kisilik testi uygulanarak,
degerlendirdikleri mailde yer alan farkli tiirdeki yazim yanlis1 ve kisilikleri arasindaki iligki
belirlenmeye calisilmigtir. Arastirma sonucunda, 6zellikle maillerde yer alan iki farkli yazim
yanlis1 hakkindaki katilimc1 degerlendirmelerine bagh olarak, farkli kisilik 6zelligi setlerinin
ortaya c¢iktig1 tespit edilmistir. Buna gore, daha disa dontik kisilik 6zelligine sahip bireyler
yazim yanliglarin1 daha yiiksek diizeyde goz ardi etmekteyken, ige doniik kisilik 6zelligine
sahip bireyler yazim yanlis1t igeren metin yazarlarini daha olumsuz bir bigimde
degerlendirmektedirler. Daha az uzlagsmaci olan bireyler ise, 6zelikle gramer hatalarina karsi
daha duyarli davranirken, daha vicdanli ve daha az agik olan bireyler harf hatalarina karsi daha
duyarli davranmislardir.

Keiner ve arkadaslart (2002: 5) tarafindan gerceklestirilen bir baska caligmada,
katilimcilarin karsilagtiklar metinlerdeki harf hatalarini, diger yazim yanlislarina gore daha
notr bir bigimde yorumladiklar1 bulgulanmistir. Queen & Boland (2015: 1) ise, hem harf hem
de gramer hatalarmin okuyucu degerlendirmelerini etkiledigini, ancak harf hatalar1 bireyin
sadece akademik yeterliligine iliskin olumsuz bir algiya neden olurken, gramer hatalarinin
bireyin hem akademik hem de sosyal yeterliligine iliskin degerlendirmeleri etkiledigini ortaya
koymuslardir.

Dolayistyla, okuyucularin karsilastiklar1 yazim yanlislarinin tiiriine bagl olarak metni

yazan hakkindaki degerlendirmelerinin de farklilastigini séylemek miimkiindiir. Bu baglamda
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gerceklestirilen ¢alismalar, okuyucularin harf hatalar1 (6rnegin; ‘cinsiyet’ yerine ‘cinisyet’ gibi)
ve kelime yazimindaki hatalar1 (6rnegin; ‘miidana’ yerine ‘miidahana’ gibi) birbirinden
ayrabildiklerini ve gesitli bicimlerde yorumlayarak yazarin bireysel 6zelliklerine iligskin farkli
atiflarda bulunabildiklerini géstermektedir (Cox vd, 2017; Figueredo & Varnhagen, 2005;
Kottke, 2007; Min vd., 2000). Ornegin; Kottke’ye (2007) gore, okuyucular harf hatalartyla
karsilastiklarinda bunun daha ¢ok teknik bir hata (klavye hatalari, yanlis tusa basmak gibi)
oldugunu diisiinmekte, kelime yazimi hatalariyla karsilastiklarinda ise bunu yazarin o konudaki
bilgi eksikligine yormaktadirlar. Figueredo & Varnhagen’e gore (2005) ise, kelime yazimi
hatalar1 yazarin okuyucular tarafindan algilanan zeka ve detaylara dikkat etme diizeyinin diisiik
degerlendirilmesine neden olmaktadir.

Benzer bigimde farkli arastirmacilar da (Boland & Queen, 2016; Cox vd., 2017; Howe,
2010; Vignovic & Thompson, 2010), okuyucularin karsilastiklart metinlerdeki harf hatalarini
cogunlukla hizli yazma ya da metni yazanin umursamazligiyla iliskilendirmekte oldugunu
belirtmektedirler. Yazarin umursamaz olarak degerlendirildigi metinler ise, giivenilirligi diisiik
metinler olarak kabul edilmektedir (Cox vd., 2017; Horn vd., 2004; Vignovic & Thompson,
2010). Ornegin; Vignovic & Thompson (2010) tarafindan gerceklestirilen arastirmada,
Ozensizlikten kaynaklanan yazim hatalar1 yazarin diisik diizeyde biligsel tutarliliga ve
sorumluluk duygusuna sahip oldugunun diisiiniilmesine nedeni olarak ifade edilmektedir.

Sonug

Dijital iletisim araclarinin kullanimin yayginlasmasi ve bireylerin farkli yapisal
ozelliklere sahip dijital iletisim ortamlarinda yer alarak , birbirleriyle stirekli etkilesim halinde
olmalar1, bu ortamlarda kullanilan yazi dilindeki degisimi de beraberinde getirmistir. Bu
degisim, bir yandan c¢evrimi¢i ortamlarda bireye kendisini birden farkli bi¢imde ifade
edebilecegi bir ¢esitlilik sunarken, diger yandan da geleneksel mecralarda kullanilan yazi dilini
giinlik konusma diline yakinlagtirmis ve bir¢ok yazim kuralinin géz ardi edilmesinin de
nedenlerinden biri olmustur. Ayrica bireylerin dijital ortamlarda karsilastiklar: yazim yanlislar
iceren metinler, okuyucu tarafindan bir ¢esitlilik olarak yorumlanmamakta, aksine okuyucu
algisin1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Bununla birlikte, gerceklestirilen derleme ¢alismasi sonucunda goriilmiistiir ki; dijital
ortamlarda yazim yanlislar1 iceren metinlerle karsilasan her birey, o metne iliskin ayni
degerlendirmeyi yapmamakta, bireyin hatali metne iligkin algist metnin yer aldigi dijital
ortamin yapisi, metinde yer alan hatanin tiirii ve bireyin kisilik 6zelligine bagli olarak farklilik

gostermektedir. Ciinkii aslinda bireyin karsilasti§i yazim yanlisi tlirtine karst tepki verme
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egilimi, dogrudan bireyin dili kullanma siireglerine degil, bireysel ve toplumsal arka planindan
ayr1 dusiiniilemeyecek olan okuyucunun dili nasil degerlendirdigine bagli olarak
bicimlenmektedir. Bu bakimdan her bir bireyin kelimelere atfettigi anlam birbirleriyle ayni
olmayacag1 gibi, karsilastig1 yazim yanliglart karsisindaki degerlendirmeler de ayni degildir.
Bu baglamda, alan yazini iizerinden bireylerin metin i¢erisinde karsilastig1 farkli yazim yanlist
tiirlerini degerlendirme egilimleri incelendiginde; harf hatalarinin daha ¢ok teknik nedenler ya
da yazarin dikkatsizligiyle, kelime yazim hatalarinin ise yazarin akademik bilgisinin
yetersizligiyle iliskilendirildigini gormek miimkiindiir.

Buna ek olarak, tiim bu ¢alisma sonuglarinin, yazim yanlisiyla karsilagan bireyin gramer
bilgisine bagli olarak gecerlilik gosterdigini de hatirlatmak gerekmektedir. Ciinkii yazim
kurallarmna iliskin diisiik bilgi diizeyine sahip olan bireylerin, karsilagtiklar1 yazim yanliglarini
fark edip, hata tiirleri arasinda bir ayirim yapabilmeleri de miimkiin degildir. Ayrica yazim
yanliglarini degerlendirme egilimi ve degerlendirenin kisiligi arasindaki iliski bigimlerini ortaya
¢ikarabilmek amaciyla gerceklestirilmis tiim ¢alismalarin Ingilizce olmasi, Tiirkce’deki ayni
hatalara ayni1 okuyucu tepkileriyle karsilagilacagina dair bir genelleme yapmay1 da
zorlastirmaktadir. Bu bakimdan, farkli ve Tiirk¢e’nin yapisina 6zgii hata tiirlerini (6rnegin; ‘de’,
‘da’ baglaclarin kullanimi gibi) igeren ¢evrimici Tiirkce metinler ve okuyucularin kisilik
ozellikleri arasindaki baglantilar1 ortaya koymay1 hedefleyen gelecek ¢alismalarin da bu yeni

caligma alanina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
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