OZER Global Media Journal TR Edition, 10 (19)
Giiz 2019 Sayisi / Fall 2019 Issue

Kamu Yarari: Mehmet Ali Birand Olayr’na iliskin Haber Ve Yorumlarin incelenmesi'

Omer OZER
Anadolu Universitesi
[letisim Bilimleri Fakiiltesi, Basin ve Yaymn Béliimii
Eskisehir

omerozer@anadolu.edu.tr

Ozet

Unlii-Gazeteci Yazar Mehmet Ali Birand, TRT’de uzun siire 32. Giin programini
yayimlamistir. 1991 yilinda bu programi hazirlarken, TRT Genel Midiirligi Teftis Kurulu
Bagkanlig1 tarafindan hazirlanan bir raporla evrakta sahtecilik yaptig1 saptanmistir. Sorun,
daha sonra mahkemeye taginmistir. Birand, 11 ay 20 giin ceza almistir. S6zii edilen raporun
haberini, Tiirk Basmni’ndan yalmzca Cumhuriyet gazetesinden Unlii Gazeteci-Yazar Ugur
Mumcu yayimlamistir. Mumcu, haberi Gézlem isimli kosesinde de yorumlamistir. Calismada,
Cumhuriyet gazetesinde anilan siirecte yayimlanan haberler ve yorumlarin kamu yarart ilkesi
gozetilerek yayimlanip yayimlanmadigi ortaya konulmustur. Bu haberlerde kamu yarar1 soz
konudur. Kamu yararinin belirtisi, Mehmet Ali Birand’in giivenilirliginin sarsilmasidir.
Ayrica TRT bir kamu kurumu oldugu i¢in, kamu kaynaklarinin yerinde kullanilip
kullanilmadiginin denetlenmesi yoniinden de kamu yarar1 vardir.

Anahtar Soézciikler: Kamu Yarari, Ugur Mumcu, Mehmet Ali Birand, 32. Giin, TRT,
Evrakta Sahtecilik.

The Public Interest: Investigation of News and Comments Related to Mehmet Ali
Birand Case

Abstract

Famous-Journalist Mehmet Ali Birand televised the 32nd Day program at TRT for a long
time. While airing this program in 1991, the Board of TRT General Directorate Inspectors
found out that he involved in forgery of administrative documents. The case was then moved
to court and Birand was sentenced to 11 months and 20 days. The famous Turkish journalist
Ugur Mumcu was the only journalist informed the public about the Brand’s sentencing
publishing article in his column called ‘gdzlem’. In the study, the news and comments
published in this period in the Cumhuriyet newspaper has been evaluated in terms of the
principles public interest. This news is within the framework of public interest. A sign of
public interest is the shattering of Mehmet Ali Birand's credibility. In addition, since the TRT
is a state institution, the monitoring whether public resources are used correctly serves the
public interest.

Key words: Public Interest, Ugur Mumcu, Mehmet Ali Birand, 32. Day, TRT, forgery.
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Giris

9 Eyliil 1991 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde sag alt kosede bulunan iinlii Gazeteci-
Yazar Ugur Mumcu’nun Gézlem ismindeki kosesinin hemen {iistiinde iki siituna yiizii gosteren
fotograf esliginde Ugur Mumcu imzali bir haber yayimlanmigtir. Haberde TRT Genel
Midirligi Teftis Kurulu'nun 32. Giin programi yapimcist iinlii Gazeteci-Yazar ve
Televizyon Programcist Mehmet Ali Birand hakkindaki rapordan soéz edilmistir. Haberin
girisinde raporda, 32. Giin programu ile ilgili faturalarda evrakta sahtecilik yapilarak kurumun
dolandirildigimin ileri siirildigi belirtilmistir. S6z konusu raporda, Birand’in yaklasik 1
milyar liray1 geri 6demesi istenmistir. Konu yargiya ulasana kadar Ugur Mumcu’nun haber ve
yorumlari siirmiistiir. Konu, yargiya ulasir ve Ankara Cumhursiyet Bagsavciligi incelemeye
alir. Daha sonra da dava agilir ve davaya bakan Ankara 17. Asliye Ceza Mahkemesi Birand’1
suclu bularak 11 ay 20 giin hapis cezasina mahkiim eder. Yargitay da Birand’in bu
mahkiimiyetini onaylar (Sat, 1998). 32. Giin programi da Ocak 1992’de yayindan kaldirilir.

Bu c¢alismanin temel amaci, Cumhuriyet gazetesinde anilan siiregte yayimlanan haber
ve yorumlarin kamu yarar ilkesi gozetilerek yayimlanip yayimlanmadigini ortaya koymaktir.
Calismada bir haberin yayimlanmasi i¢in sadece kamu yarari ilkesinin yeterli olmadig1 kabul
edilerek, “kisilik hakki, basin 6zgiirliigl, bilgi edinme hakki, etik” gibi konularin da haber
sunumunda devreye sokulmasi gerektigi ortaya konmustur. Bundan sonra ¢oziimlemeye
gecilmis ve haber ve yorumlar nicel olarak sayildiktan sonra, nitel icerik ¢oziimlemesi
yontemiyle incelenmistir.

Yontem

Coziimlemede icerik ¢oziimlemesi yontemi kullanilmistir. Igerik c¢oziimlemesini
Berelson su sekilde tanimlamaktadir: “Icerik ¢oziimlemesi, iletisimin acik/asikar (manifest)
iceriginin nesnel, sistematik ve nicel olarak betimlenmesine yonelik bir arastirma teknigidir.”
(1952: 18°den aktaran Atabek, 2007: 4). Igerik ¢oziimlemesi, “kitle iletisim araglarindaki”
icerige yonelik kullanilan bir yéntem olarak ortaya ¢ikmustir. igerik ¢oziimlemesi, iletisim
iceriginin, genellikle ©Onceden belirlenmis kategoriler c¢ergevesinde sistematik olarak
gerceklestirilmesini saglayan bir arastirma teknigi olarak tanimlanabilir. Boylece metinsel,
gorsel ve isitsel her tiirlii belge, icerik ¢oziimlemesi yontemiyle ¢oziimlenebilir (Geray, 2006).
Icerik ¢dziimlemesinin temel amaci, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulagmaktir. Bu yontemle veriler tanimlanarak onlarin i¢inde sakli olabilecek gergeklikler
aciklanmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla icerik ¢oziimlemesiyle birbirine benzeyen veriler,
belirli kavramlar ve temalar baglaminda bir araya getirilmekte ve bunlar okuyucunun

anlayacagi sekilde diizenlenerek yorumlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016).
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Icerik ¢dziimlemesi yontemi nicel icerik ¢dziimlemesi ve nitel igerik ¢dziimlemesi
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Geray, 2006). Siklik dagilimlar1 nicel igerik ¢oziimlemesi
icin onemlidir. Dolayisiyla nicel icerik ¢oziimlemesinde sayma islemi Onemlidir. Buna
karsilik nitel igerik ¢coziimlemesinde ¢ikarimlarda bulunulmaktadir. Bu tiirde, anlam birimleri
one ¢ikmaktadir (Giingor ve Binark, 1993).

Cozlimleme i¢in haber ve yorumlar ii¢ kategoride ele alinmistir. Bunlar giris, gelisme
ve sonu¢ boliimlerine denk gelecek Ozellikte “duyurum, tartisma ve murada eris”
kategorileridir. Birinci kategoride olay duyurulmustur. Tartisma kategorisinde gelismeler ve
Ugur Mumcu ile Mehmet Ali Birand’in atigmalar1 incelenmistir. Murada Eris kategorisinde
ise olayin mahkemeye taginmasina kadarki siire¢ ¢oziimlenmistir. Daha sonra bulgular belli
basliklar olusturularak yorumlanmustir.

Kamu Yaran

Toplum yarari-toplumsal yarar, ortak iyi (miisterek hayir), ortak yarar-genel yarar,
milli yarar (milli menfaat-ulusal yarar), kamusal ¢ikar-ortak ¢ikar, devlet yarar1 (devlet ¢ikari)
(Cakmak, 2013: 116-142) gibi kavramlarla da ifade edilen kamu yarar1 kavrami, 6zellikle
kamu hukuku, siyaset bilimi, yonetim bilimi, sehir planlama ve medya alanlarinda sikca
kullanilmaktadir. Kavrami anlamak i¢in, kamu ve yarar kavramlarint bilmek Onem
tagimaktadir. Kamunun umumu, genel olani, herkesi ilgilendireni, devletle ilgili olan1 ifade
ettigi; 6zelin ise kisiyi, hususi olani, gizli ve mahrem olani, kamuya kapali bir alan1 gosterdigi
ve Oteki insanlarla paylasilmayan belirttigi sdylenebilir (Turan, 2008: 6’dan aktaran Cakmak,
2013: 20). Ozel ve kamusal arasindaki karsitlik, zelin kisiye ait olmasi, kamunun da kamuya
ait olacak sekilde birbirlerini diglamalarindan kaynaklanmaktadir (Turan, 2008: 7’den aktaran
(Cakmak, 2013: 34). Kamu yararinin anlami aslinda kamu sozciiglinden ¢ok yarar sozciigiiyle
kendini bulmaktadir. Kamu, yararlanilacak olan 6zne durumundadir; bu, devlet de toplum da
olabilir. Onemli olan yararin ne oldugudur. Yarar, bir isten elde edilen iyi sonug, fayda,
avantaj, cikar, yarayan, elverisli, uygun anlamlarina gelmektedir. Yarar, maddi veya manevi
ya da ikisi de olabilir. Ekonomik anlamda, para akla gelmektedir. Ancak devletin de bir
tiyatro yaptirmasi manevi yarar anlamina gelmektedir (Cakmak, 2013: 27).

Kamu yarar1 kavraminin, felsefe alaninda ortak yarar anlaminda gelistirildigini ve
hukuk alanmin bunu kendisi agisindan alarak i¢ini doldurdugunu sdylemek miimkiindiir.
Tekin Akillioglu’na (1991: 3) gore kamu yarar, ¢ok islevli bir kavramdir. Devletin
dogrulamasini yapmak i¢in kullanilmaktadir. Kamusal islerin hukuka uygunlugunu 6lgmede
ise yaramaktadir. Temel haklarin sinirlandirilmasinda basvurulan baslica nedenlerden biri

kamu yararidir. Ayni zamanda yOnetime uygulanan o6zel kurallarin uygulama alanini
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belirleyen bir olgiittlir. Kamu yarar1 kavrami, yargicin yetkilerinin belirlenmesinde de temel
alinan bir kavramdir. Oziinde bu kavram bir faaliyete, “devlet ya da kamu faaliyeti” niteligi
kazandirmaktadir. Onun, kamu hukukuna uygunlugunun bir 6l¢iisii olarak kabul edilmektedir.
Kamu yararina anlam yiikleyen birimler, devletin organlar1 (yasama, yiirlitme ve yargi) ve
doktrindir. Devletin verdigi anlamlar baglayici olmasina karsin, toplumun ve doktrinin yaptigt
yorumlar baglayici degil, yol gostericidir (Cakmak, 2013). Kamu yararini belirleyen devlettir.
Devlet de kamu yararini yasama, yliriitme ve yarg: organlarinin faaliyetleri ile
belirlemektedir. Devletsiz toplumlarda kamu yarar1 olmaz. Ortak yarar ya da toplum yarari
s0z konusu olabilir (Cakmak, 2013: 61). Kamu yararinin ne oldugu konusunda en onemli
gorev doktrine diigmektedir. Politik, ekonomik ve ideolojik diisiincelerle 6riilmiis kamu yarari
bakiglarinin yani sira bunlardan armmmis, bilimsel oOlgiitlerle desteklenmis, saptamalar,
goriigler, iddialar, kamu yararmin siirekli gelisen ve degisen tanimlanma siirecini
tamamlayacaktir (Cakmak, 2013: 77).

Kamu yarar1 kavrami olduk¢a yaygindir. Kavram, bireysel ¢ikarlarin toplami degil,
onun iistiinde ve kendi varlig1 olan bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Sarikaya, 2011).
Ancak kavramin igerigi, konusu ve maddesi belli degildir. Bu nedenle tanimi, bi¢imi
acisindan yapilabilmektedir. Yani icerigi onceden belli olmayan ve bi¢imi araciligiyla taninan
bir kavramdir. Her olayda somut kosullara gére belirlenmesi s6z konusudur. Kamu yararinin
“formu” bilinir ama her durumda kamu yarar1 sudur diyecegimiz bir igerik yoktur. Dolayisiyla
kamu yararma iliskin bazi Slgiitler belirlenir ve somut duruma bunlar uygulanarak kamu
yarart olup olmadigi belirlenir. Bu da, kamu yararinin en 6nemli 6zelliklerinden biridir.
Aslinda tam da bu ylizden tartismali bir kavramdir. Ciinkii iki kisi kamu yararini savunan
insanlar olabilir; ama belli bir somut durumda birinin burada kamu yarar1 var dedigine, digeri
yok diyebilir. O zaman sorun, soyut olarak kamu yararindan yana olup olmamamiz degil,
somut durumda neye kamu yarar1 dedigimizdir. Ornegin bir iiniversitede yurt alanina cami
yapilmasinda kamu yarar1 var m1? Biri “yok™ diyor, ama baska biri din ve ibadet 6zgiirliigii
dolayisiyla “elbette kamu yarar1 vardir” diyor. Sorun, bunun 6lgiitlinii nasil belirledigimizdir.
Kamu yararmin bi¢imsel tanimi ise yasalarin, kamu yararina yonelik oldugu varsayimindan
olusmaktadir. 1789 Devrimi’nden sonra Fransiz kamu hukukuna yerlesen ve Tiirk kamu
hukuku tarafindan da benimsenen ilkeye gore, “yasa kamu yararinadir” (Akillioglu, 1991: 3-
4). Kamu yarari, dinamik bir kavramdir. Kavramin algilanis tarzi degisen kosullarda
doniismektedir (Dik, 2005). Tanimlanmas1 gii¢ bir kavramdir. Kald1 ki kamu yarar1 {izerine
kayda deger bir kuram da bulunmamaktadir (Schubert, 1960: 223-224’den aktaran Dik,

2005). Biitiin bu giicliiklere karsin, kamu yararini toptan reddetmek dogru olmayacaktir.
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Nitekim kamu yarari, kamunun olustugu ve ortak yarar etrafinda birlesebilen niteligine
biirlindiigii zamandan beri varli§in1 siirdiiren ve tanimlanmasi giic ama devletin dnciiliigiinde
ve kamuya doniik faaliyetler ile somutlasabilen bir kavramdir.

Kamu yarari, birey ve topluluk ¢ikarlari yarismasinda tercih edilen bir {ist yarardir.
Kamu yarari topluluk, toplum ve devlet lehine bireysel ya da topluluk yararindan vazgegme,
topluluk, toplum ve devlet yararlarinin yarismasit durumunda da biiyiik olan ¢ikari1 koruma
amacli olarak mahkeme kararlarinda yargisal tercihte bulunma durumudur (Giil, 2014: 537).
Kamu yararini daha iyi anlamak i¢in “kamu hizmeti” kavramim bilmek yararli olacaktir.
Kamu hizmeti, idare hukukunun en 6nemli kavramlarindan biridir ¢iinkii kavram, idarenin en
onemli faaliyetlerinden biridir ve diger ¢ogu idare hukuku kavram ve faaliyetleri acisindan
belirleyici bir igleve sahiptir. Kamu hizmeti tanimlarinin ortak noktasinda, faaliyetin kamu
tiizel kisisi ya da onun denetimi altinda 6zel hukuk kisisi tarafindan yiiriitiilmesi (organik
unsur) ve faaliyetin yerine getirilmesinde kamu yarar1 bulunmasi (maddi unsur) birlikte
kullantlmistir  (Yildirnm vd., 2012: 637). Anayasa Mahkemesi kavrami su sekilde
tanimlamaktadir: “(...) devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin
gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yarar1 ya da
cikarint saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli
etkinliklerdir.” (Yildirim vd., 2012: 638).

Kamu yararinin medya ac¢isindan bir degerlendirmesini kisaca yapmak dogru olabilir.
Hukuk acisindan kamu yarar1t medyaya gore daha nettir; ama bu ifade hukuk acisindan net
oldugunu ifade etmemelidir. Ancak nerede baslayacaginin, nasil geliseceginin ve nerede
biteceginin sinirlart medya baglamindan daha belirgindir denebilir. Ornegin bir kamulastirma
yapisi. Kamulastirma yapilirken, insanlarin 6zel miilklerine yani evlerine, tarlalarina vs.
licreti de 6denmek sartiyla devlet el koyar. Bunun da gerekgesi kamu yararidir. Ornegin okul,
hastane, yol, park vs. yapacaktir. Buna da kamu yarari der. Burada kisisel haklar feda
edilmistir. Kamu yarari kisisel haklardan iistiin sayilmigtir. Elbette alinan biitiin kararlar bu
ornekteki gibi kolay olmamaktadir. Medyadaki muhabir ve yorumcular da kamu gorevlisi
olmamalarina karsin, kamu yararina ¢aligmaktadirlar. Ancak medya a¢isindan durum bu kadar
net olmayabilir. Medya acisindan da kamu yararinin nerede baglayacagi ve nerede
sonlanacaginin siirlari belli degildir denebilir. Buna karsin bilinen bir sey vardir: Medyanin
kamu yararma islevsel olmasi i¢in 6zgiir olmas1 gerekir. Ozgiir basin ancak kamu yararma
yayin yapabilir.

Medyada kamu yarar1 agisindan su degerlendirme esas alinabilir: Haberi olusturan en

temel unsurun kamu yarar1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Eger, haberin hazirlanmasinda
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ve sunulmasinda halkin haber alma ve bilgi edinme hakkina mesruiyet kazandiran “kamu
yarar1” gozetilmemisse ve bunun yerine ticari kaygilar, 6znel ve konjonktiirel etkiler 6n plana
¢ikmigsa; haberin temel 6gesi olan “kamu yarar1” yok sayilmis olacaktir. Ote yandan, habere
konu olan bazi olaylarda, kisilik haklarina saldirida bulunulmus olsa bile, kisinin haklar1 feda
edilebilir. Yani kamu yarari, kisilik haklarindan daha iistiin tutulabilir. Bu se¢im agisindan en
onemli kosul, haberin verilmesinde bir kamu yarar1 bulunmasidir. Kamu yarar1 yoksa gazeteci
icin “haber verme hakkindan da sz edilemez.” Haber, kamunun ilgisini ¢ekecek nitelik
tagimalidir. Ancak bilinmesinde kamu yarar1 olmayan bir haber, kamunun ilgisini ya da
merakini ¢ekse bile haber verme hakkinin kosulu sayilmayabilir (Gazetecilik Meslek Etigi,
2008: 6). Elbette burada, kamu yararmin smirlari konusu giindeme gelmektedir. Bunu
belirlemek gilictiir ve olaydan olaya degisebilir. Bu acidan belirleyici bir unsur olarak “haber
degerliligi dlgititleri” 6l¢ii alinabilir. Haber degeri olan bir olayda kamu yarar1 da gozetilebilir.
Ornegin “yolsuzluk™ haber degeri alabilir. Az ya da ¢ok kisiyi ilgilendirmesine bakilmaksizin
haber yapilmasinin kamu yararia oldugu soylenebilir. Kuskusuz konu bu kadar basit ve net
degildir.
Basin Ozgiirliigii

Insanoglu diisiinen bir canlidir. Bu yoniiyle diger canlilardan ayrilmaktadir. Insanlar
ne diisiineceklerine (diislince Ozgiirliigli) ve bu diislincelerini nasil ifade edeceklerine
(diistinceyi agiklama ozgiirliigli ya da ifade 6zgiirliigii) serbestge karar verebildikleri dlgiide,
farkli diisiinceler ortaya c¢ikabilecektir. Boylece de demokratik bir toplumun temeli atilmis
olacaktir. Diisiince o6zgiirliigii, diislincelerin olusumu, heniiz disa vurulmamis an ve disa
vurulma safhalarindan olusmaktadir. Ugiinciisii yani disa vurulma safhasi, ifade dzgiirliigiine
denk gelmektedir. Ifade dzgiirliigii, “bir diisiince, inang, kanaat, tutum veya duygunun barisci
yoldan aciga vurulmasi veya dis diinyada ifade edilmesinin serbest olmasi” seklinde
tanimlanabilir. Basin Ozgiirligii de kaynagini ifade ozgiirliiglinden almaktadir. “Basin
Ozgiirligi en genis anlamiyla, haber, fikir ve diisiinceleri serbest olarak toplayip, yorumlayip
ve elestirip basabilmek, ¢ogaltabilmek, serbestce yayimlayabilmek ve dagitabilmek 6zgiirliigii
olarak tanimlanabilir. Basin 06zgiirliigli gerek diisiincenin olugmasi gerekse aciklanmasi
safhalarinda yasamsal islev goriir.” (Horozgil, 2012: 147-149). 5187 sayili Basin Kanununun
3. maddesine gore ise, ‘Bu ozgiirliik: bilgilendirme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser
yaratma haklarini icerir.” (Hazar, 2013: 1528). Ote yandan ¢agdas demokratik rejimlerde
devletin, basin Ozgiirliiglinliin gerceklesmesi i¢in tiimiiyle tarafsiz kalmasi gerekmektedir.
Hatta devletin tarafsiz kalmasi yeterli degildir. Ayni1 zamanda aktif Onlemler almasi da

zorunludur.
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Ifade 6zgiirliigiiniin olmadig1 yerde, elestiri ve muhalefet olmayacaktir. Bu da,
demokrasinin bir ayaginmn havada kalmasma neden olacaktir. ifade 6zgiirliigiiniin
kullanilmasinda en yaygin rol, basinindir. Bunun nedeni kamuoyunu olusturmasi ve bilgi
sahibi yapmasidir. Basin 6zgiirliigi ise kamuoyuna, bilgi ve goriislerin kesfedilmesi ve
sekillenmesi i¢in en iyi araglardan birini saglamaktadir (Bozkurt ve Dost, 2012: 48-58).
Demokratik toplumlarda her seyin gilin 1s18ina ¢ikarilmasi, farkli diisiincelerin, inanglarin
serbestce tartisilmasi, bu toplumlarda kisiyi ve toplumu aydinli§a ¢ikarmada ve daha mutlu
bir yasam diizeyine ulagtirmada etkili olacaktir. Dolayisiyla glinlimiiz toplumunun ekonomik,
kiiltiirel, sosyal gelismesinde, egitiminde ve uluslararasi iligkilerinde basinin rolii son derece
onemlidir. Yurttagin yonetime katilim1 ancak basin araciligiyla olmaktadir. Devlet
organlarmin Ozellikle ylriitmenin denetlenmesi de, basin aracilifiyla gerceklesmektedir
(Acabey, 2013: 2).

Kitle iletisim araglarinin kamu yarari nedeniyle, temelde hukuka uygunluk sebebi
sayllmast basimin toplumu bilgilendirmesi ve elestiri yaparak yonlendirmesinin Onemi
nedeniyledir (Kara Kiligarslan, 2016: 142). Demokratik toplumlarda basinin en 6nemli gorevi,
kamu yararim ilgilendiren olay ve konularda haber ve bilgi vermek, agiklamalar yapmak,
elestiri ve deger yargilar1 sunmak suretiyle toplumu aydinlatma ve kamuoyu olusturmaktir.
Bu acidan basina iki temel hak taninmistir. Bunlardan birincisi, “haber verme hakk:i ve
gorevi”, ikincisi de “denetim ve elestirme hakki ve gorevi”dir. Bu nedenle basin, 6zgiirce
haber toplayabilmeli, bunlar1 yorumlayabilmeli ve elestirebilmeli, haber, elestiri ve yorumlari
basabilmeli ve yayabilmelidir. Basm, olaylar hakkinda yurttaglar1 bilgilendirmekle
yiikiimliidiir. Bunu yaparken objektif olmali ve gergekleri sunmalidir. Nitekim yurttaslari tiim
insanligin sorunlar1 hakkinda bilgilendirmekle gorevlidir. Ayrica yoneticileri elestirmeli,
uyarmali, kamuoyunu diislinceye sevk edecek sekilde tartismalar baslatmalidir (Acabey,
2013: 3-4). Basin, biitlin bu islevlerini basin 6zgiirligii sayesinde gerceklestirebilir. Bir baska
deyisle ancak, Ozgiir bir basin bunlar1 yapabilir. Konunun daha da pekismesi i¢in su
aciklamalar1 da yapmak yararli olacaktir: Basin 0zglirliigli, yazar ve yayinct gibi basin
araglarii kullananlarin diisiincelerini aciklama ve yayma 6zgiirliiglinii yagsama gecirmektedir.
Bunun yani sira aynmi 6lgiide dnemli olacak derecede, kamunun haber alma 6zgiirliglinti de
yasama gecirmektedir. Bu bilgi edinme hakkina denk gelmektedir.

Ozgiir olmayan basinda, ne haber koklanabilir ve arastirilabilir ne de konular
yorumlanabilir. Bu da, kamu hizmetinin yerine getirilemeyecegine isaret eder. Bir baska
deyisle basin kamu yararina davranmamis olacaktir. Daha baska deyisle basin, kamunun

bilme hakkina iliskin davranmamis olacaktir. Buras1 énemlidir ve basin, 6zgiir olarak haber
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aragtirmali, yayimlamali ve yorum yapmalidir. Bunu elbette yurttagin bilme hakkini da goz
onilinde bulundurarak yapmalidir. Bir kez daha belirtmek gerekirse, halkin bilme hakki basin
ozglirliigiiniin konusudur.

Bilgi Edinme Hakka

Asagida yapilan agiklamalar bilgi edinme hakkinin “kamusal haberlere ulagsma” yonii
ile ilgi degil, “devletin islemleri hakkinda bilgi-belge edinme hakki” yoniinii anlatmaktadir.
[lgili kanun Mehmet Ali Birand Olay1 yasandiginda ¢ikarilmis degildir. Ama halkin bilgi
edinme hakki o donemde de vardir. Gazetecilerin de elbette. Ugur Mumcu, bu gorevi yerine
getirmigtir. Bilgi edinme hakkinin burada ele alinmasinin nedeni, aradaki farkin daha iyi
anlasilmasidir.

Tiirkiye’de 3.1.2003 tarihli Acil Eylem Plani ve Kamu Yonetim Reformu bagligt
altinda yer alan vatandasin Bilgi Edinme Hakki Kanunu 24.04.2004 tarihinden baslayarak
yirlirliige girmistir. Bilgi edinme hakki, Tiirkiye’de 4892 sayili kanun ile tim siirliliklart
diizenlenmis ve vatandaslara taninmistir. Bilgi edinme hakki, kurum ve kuruluglarin yapmis
oldugu eylem ve almis oldugu kararlarda agiklik ilkesini savunan, kanun gergevesinde
belirlenen simirlar igerisinde kalmak kaydiyla her vatandasin bu bilgilere ulasabilmesine
olanak veren bir haktir (Candz, 2008: 144). Kanunun gerekcesinde de, ...Demokratik
iilkelerde bilgi edinme Ozgiirliigii, temel hak ve ozgiirliklerin kullanilmasi baglaminda
vazgecilmez temel haklardan biri olarak kabul edilmektedir.” (Candz, 2008: 144) diye
yazmaktadir. Dolayisiyla bilgi edinme, yurttasin temel hak ve oOzgiirlikkleri arasinda
say1lmaktadir.

Bilgi edinme hakki, bir talep hakki olmasi nedeniyle, idareyi birey karsisinda sorumlu
kilmaktadir. Birey, bu hakkini kullanarak idareden belli bir konuda bilgi talep etmektedir.
Devlet de bu hak yoluyla bireye istedigi bilgiyi iletme ddevi altina girmektedir. Ornegin
istenen bu bilginin bireyin kendisine iliskin olmasi, hukuksal durumunda degisiklik yaratacak
nitelik tagimasi halinde, yanit vermeme durumu birey iizerinde hukuksal sonu¢ dogurmasi
itibariyle idari dava konusu edilebilecektir (Soykan, 2006: 28).

Bilgi edinme hakki, diislince ve diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii, orgilitlenme 6zgiirliigii,
basin 6zgiirliigii, bilim 6zgiirliigii, siyasal katilima iliskin hak ve 6zgiirliiklerle iligki i¢indedir.
Bu agidan, uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 belgelerinde yer verilmektedir. Ayrica, ulusal
nitelikteki anayasal belgelerde de yer almaktadir. Bu yer alis, iilkeden iilkeye farkliliklar
tasisa ve farkli bicimlerde uygulansa da bilgi edinme hakk1 evrensel bir haktir. UNESCO’nun
“herkes icin iletisim” slogan1 bu agidan 6nemlidir. Avrupa Birligi diizleminde olusturulan

baz1 belge ve politikalarda benzer temalara yer verilmektedir (Asrak Hasdemir, 2014: 114).
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Bilgi edinme Ozgiirliigii demokratik {ilkelerde temel hak ve ozgiirliikler arasinda kabul
edilmektedir. Yurttas bu hakkini basin yoluyla kullanmaktadir. Basinin bu yiizden etik
davranmasi zorunluluktur. Ancak basin her istedigi bilgiye ulagamayacaktir. Dolayisiyla bilgi
edinme hakki, basmin faaliyetlerini tam olarak karsilamamaktadir. Ornegin bir vatandas
valilikten kendisiyle ilgili bir bilgi isteyebilir. Valilik, bu bilgiyi vatandaga verebilir. Ama
ayni valilik, valiyle ilgili bir yolsuzluk iddiasin1 arastirirken bilgi vermeyebilir. Bunu
aragtiracak olan da, 6zgiir bir basin i¢inde yer alan gazetecinin kendisi olmalidir.
Medya Etigi

Etik (ethics) sOzciigii, Yunanca “ethos” sozciigiinden tiiretilmistir. Ethos’un sozciik
anlam1 “karakter”dir. Etigin ilgi alan1 da, tim insan davranis ve eylemlerinin temelinin
arastirilmasidir.  Glinliik dilde ise etik sozcligli, bazen toreyi/ahlaki bazen de
karakter/ahlakiligi vurgulayacak bi¢imde kullanilmaktadir (Uzun, 2007). Etik, ahlakla
esanlamli degildir ve ahlak kurallarinin ve degerlerin incelenmesi sonucunda ortaya
cikmaktadir. Felsefede etik davramis “iyi” olandir ve kisaca, ahlak bilimi ya da “ahlak
felsefesi anlamina gelmektedir” (irvan, 1999: 61; 2003: 51; Ozer, 2010); bu felsefenin bir
koludur. Felsefe olarak etik’in kapsama alani, ¢ok genel olarak karar almada iyi ve koti
fikirler arasinda se¢im yapabilmektir (Giirsoy ve Kotaman, 2005: 39). Etik, toplumsal bir
baglamda davranis1 diizenlemektedir. Neyin uygun ya da uygunsuz, izin verilir ya da
verilmez, dogru ya da yanlis oldugu yoneliminden hareketle bir degerler, ilkeler ve kurallar
biitiiniidiir. Etik diisiincenin amaci, ahlaki ilkeler iizerine en yiiksek oydasmay1 saglamaktir
(Evers, 2010: 47-49’dan aktaran Sinav, 2010: 25).

Huy, mizag, yaratilis anlamina gelen “hulk” s6zciigiiniin cogulu olan “ahlak™ kavrami
ise Latince “moral” sézctiiiniin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Kavram, insanlar arasi
iliskilerde uyulmas1 gereken tinsel ilke ve kurallar1 icermektedir (Pehlivan Aydin, 2002: 5).
Dikkat edilirse, iki kavram arasinda belli bir ayrim séz konusudur: Etik, ahlaki davranis,
eylem ve yargilan ilgilendiren bir konu olarak felsefe ve bilimin 6nemli bir pargasi ve
sistematik bir ¢aligsma alanidir. Ahlak ise yanlig-dogru, iyi-kotii, erdem-kusur ile davraniglari
ve davraniglarin sonuglarini degerlendirme ile ilgilidir. Bu karsilastirma etik’in, ahlaki konu
edinen felsefe dali ve toplumda yaygin olan ahlak kurallarindan daha 6zel ve felsefi oldugunu
gostermektedir (Pehlivan Aydin, 2002: 4-5). Bu anlamda ahlakin, etik’ten daha once
varoldugunu sdylemek miimkiindiir (Can ve Simsek, 2005: 131).

Medya etigini, gazetecilerin, mesleklerini yerine getirirken uymak zorunda olduklar
kurallar ve ilkeler biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir. S6z konusu etik ilkeler, hangi

eylemlerin iyi ya da daha iyi oldugunu, hangi uygulamalardan kaginmak gerektigini belirterek
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gazetecilere yol gosterir (Irvan’dan aktaran Ceylan, 2012: 48). Etik kavrami toplumsal,
kurumsal ve bireysel degerleri tanimlama, bireyin de bu degerleri tiim davraniglarinda 6l¢iit
almasi seklinde agiklandiginda, medya etigi dendiginde de medyay1 olusturan kurumlarin ve o
kurumlardan kitlelere mesaj gecenlerin kabul ettigi ve uymak zorunda olduklar1 kurallar
manzumesi olarak tanimlamak olasidir (irvan’dan aktaran Calisir, 2013).

Gazetecinin, haberini yaparken yasalarin yami sira kisisel degerlerini de devreye
sokmasi gerekir. Bu durum, gazetecinin haber yapim siirecindeki gazeteci kimligiyle yaptigi
kisisel davranis ve tercihler acisindan da gegerlidir. Ote yandan Ragip Duran’a (2003: 116-
118) gore, medya etiginden soz edebilmek i¢in dort temel 6n kosul vardir: Bunlar diigiince ve
ifade ozgiirliigli, haberin 6zgiirce olusabilmesi ve habere 6zgiirce ulasabilme agisindan basin
Ozgiirligii, haberin dogru olmasi ve insana saygidir. Duran’a gore, kamu gorevlilerinin 6zel
yasamlar1 eger kamusal gorevlerini aksatiyorsa, burada 6zel yasama girilebilir.

Kisilik Hakki m1 Yoksa Kamu Yarar:i mi?

flkiz ve Giinaydin’in (2006) calismasinda yasam, saglik, ozgiirliikler, onur ve
sayginlik yani seref ve haysiyet, 6zel yasam, isim, resim, duygu yasami gibi kisisel varliklar
tizerindeki haklar kisilik haklar1 olarak belirtilmektedir. Dolayisiyla genel anlamda kisilik
hakki, kisisel varliklar iizerinde s6z konusu olan sahsa bagli bir mutlak haktir. Kisilik hakki,
kisisel varliklar iizerindeki bir haktir. Bu nedenle bu varliklara yonelen saldirilar, kisilik
hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir. Buradan hareketle kisilik hakki, “kisinin toplum
icindeki sayginligini ve kisiligini serbestce gelistirmesini temin eden 6gelerin tiimii izerindeki
haklar1” olarak tanimlanabilir. Hukuken korunan ve kisiyle ilgili tiim degerler “kisilik hakki”
kavrami kapsamindadir. Kisilik haklarmin  korunmasi ile iletisim Ozgiirliigii hakk:
cergevesinde gazeteciler icin giivence sayilan “Ozgiirliikler” zedelenmemeli ve ‘“haklar”
korunmalidir (ilkiz ve Giinaydin, 2006: 2). Acabey (2013: 13) ise kisilik hakkini su sekilde
tanimlamaktadir: “Kisilik hakki, kisinin varolmak, maddi ve manevi kisiligini korumak ve
gelistirmek, 6zglir olmak ve toplumda saygin bir konuma sahip olmak iizere sahip oldugu
biitiin kisisel degerler lizerinde gecerli olan, sahsa bagli mutlak bir haktir.” Acabey’in (2013:
14-15) belirttigine gore, kisilik hakkinin 6zellikleri arasinda da sunlar bulunmaktadir: “Kisilik
hakki mutlak bir haktir; kisilik hakk: tekelci (inhisari) bir haktir; kisilik hakkindan feragat
etmek (vazgegmek) miimkiin olmadig1 gibi, yasaya ve genel ahlaka aykir1 olarak sinirlanmasi
da miimkiin degildir; kisilik hakki malvarligi hakki degil, bir kisi varligi hakkidir. Kisilik
hakki para ile dl¢iilmez.”

Kisilik hakkinin korunmasi i¢in, basinin adli haberleri verirken hukuka uygunluk

Olciitleri i¢inde hareket etmesi zorunludur. Bu Olgiitlerin saglanmasi sugsuzluk karinesine

155



OZER Global Media Journal TR Edition, 10 (19)
Giiz 2019 Sayisi / Fall 2019 Issue

uyulmasinin ve lekelenmeme hakkinin korunmasinin en temel geregidir. Lekelenmeme hakki
ve basin Ozgiirliigli arasindaki ihtilafin ilk bakista birine ya da digerine oncelik verilerek
coziilebilecegi diisliniilmektedir. Ancak bu, adil ve kabul edilebilir olmayabilir. Hangisine
oncelik verilmesi i¢in mutlak bir sebep yoktur. Birine oncelik verilmesi digerinin ihlaline
gotiirebilir. “Bu nedenle, sayet her iki hak da kural olarak esit degerde ise, davanin her bir
sartina bagli olarak ek kriterlere bakilmalidir.” Giiniimiizde doktrinde ya da yargi kararlarinda
sugsuzluk karinesi karsisinda basin 6zgiirliigiiniin korunmasi, ancak basin agiklamasinin
hukuka uygun olmasi durumunda olasidir. Bu nedenle sorusturma ve kovusturma iglemlerinin
haber verme simirlar1 asilmaksizin haber konusu yapilmasi su¢ olusturmamaktadir (TCK m.
285/VI). Dolayisiyla giincel, kamunun ilgisini ¢eken ya da yayimlanmasinda kamu yarari
bulunan adli haberlerin, gercege uygun sekilde ve objektif olarak verilmesi sugsuzluk
karinesinin ihlalini olusturmamaktadir (Yiizer, 2014: 1657-1660).

Burada konu basin 6zgiirliigline gelmektedir. Nitekim yargi kararlarma goére basin
ozgirliigii denince; a) Haberde (elestiri ve yorumda) gerceklik, b) Haberde (elestiri ve
yorumda) giincellik, ¢) Kamu yarar1 ve toplumsal ilgi, d) Konu ile anlatim arasinda diisiinsel
bir baglilik ve amaca uygun ara¢ kullanma kosullar1 birlikte bulunmalidir (ilkiz ve Giinaydin,
2006: 7).

Kisilik haklariin basin yoluyla iki sekilde ihlal edilebilecegi belirtilmektedir.
Bunlardan ilki s6zlesmeye aykirilik, ikincisi ise haksiz fiildir. Konumuz ag¢isindan haksiz fiil
onem tagimaktadir. Kaldi ki basin yoluyla kisilik hakkinin ihlali de daha ¢ok bu anlamda
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin basinda yer alan asilsiz bir haber nedeniyle kisinin ruh saghiginin
bozulmasi olasidir. Bu durumda uygun illiyet bag1 varsa haberi veren basin organi sorumlu
olur. Kisilerin onur ve saygiligin1 zedeleyen nitelikteki yayinlarin, bunlarin kisilik hakkini
ihlal edici nitelikte sayilabilmesi i¢in, yapilan yaymin, basinin kamu yararint gozeterek haber
yapma ve elestiride bulunma goreviyle bagdasmayacak sekilde, dogrudan kisiligi hedef alan
nitelikte olmas1 gerekir. Basinin kamu yararin1 gozetip gozetmedigi saptanirken, haber veya
elestiri konusu kisinin toplumdaki yeri ve gorevinin dikkate alinmasi gerekir. Kisinin kimligi,
toplum i¢indeki konumu ve iistlendigi gorev, elinde bulundurdugu kamu yetkisi, kisiligine
yonelik miidahalenin sinirin belirlenmesinde kamu yarar1 6l¢iitii agisindan 6zellik gosterir.
Bu durum o6zellikle, onur ve sayginlig: ihlal edici nitelikteki elestirilere katlanma ile 6zel
yasama miidahaleler agisindan 6nemlidir. Kamuya mal olmus kisilerin elestiriye daha agik
olmalari, 6zellikle kamu giiclinli elinde bulunduran yonetici ve siyasetgiler i¢in kamu yarar1
geregidir. Kimse elestiriden kagamaz ve 6zellikle kamuya mal olmus kisiler elestirilere daha

fazla katlanmak zorundadir. Nitekim bu kisilerin 6zel yasam alanlari, 6teki yurttaglara gore
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olduk¢a dardir. Kamu yarar1 oldugu siirece bu insanlara iliskin haberler yapilabilir. Ancak
kamuya mal olmus olsa da bu kisilerin giz alanlar1 vardir. Bu yondeki yayinlar kisilik
haklarini ihlal eder. Gizlice ¢ekilmis ¢iplak ya da yar1 ¢iplak goriintiilerin basinda yer almasi
buna Ornektir (Acabey, 2013: 23-29). Tirk Medeni Kanunu’nun 24. maddesinde hukuka
uygunluk sebepleri arasinda kamu yarar1 da sayilmaktadir. Basin ozgiirligii kamu yarari
diistincesiyle tanindigina gore, yargic yapilan yayinda kamu yarart olup olmadigini belirler.
Yargi¢ burada, c¢atisan iki degerden, basin Ozgiirliigii ve kisilik hakkindan somut olayda
hangisinin istiin tutulacagini saptar. Yargig, bu belirlemeyi yaparken yararlarin tartiimasi
ilkesinden hareket eder. Bir kisi ile ilgili olarak yayimlanan bir haber ya da elestiri, kisiyi
kiigiik distiriici olsa bile, kamu yarar1 bulunan bir gercegi yansitiyor ve kamuoyunu
aydinlatma islevi gercevesi i¢inde kaliyorsa hukuka aykiri olmayacaktir (Acabey, 2013: 36-
37).
Coziimleme

Bu baglik altinda 6nce ¢oziimlemeler daha sonra da yorumlar belli basliklar altinda

sunulmustur.
Bulgular

Bulgular, “Duyurum, Tartigma ve Murada Eris” basliklar1 altinda sunulmustur.
Duyurum

Konuyla ilgili ilk haber, 9 Eyliil 1991 tarihinde birinci sayfada duyurulmustur. Sag alt
kosede Ugur Mumcu’'nun Goézlem isimli kdsesi bulunmaktadir. Haber, bu kdsenin hemen
iistiinde iki siituna verilmistir. Ugur Mumcu tarafindan kaleme alman haberin “32. Giin
Olay1” {ist bashginin ana baghigi “Birand’a yolsuzluk sorusturmasi” olmustur. Burada
Birand’1n yiizlinii gosteren ve tebessiim ederkenki haline iliskin bir fotograf da kullanilmistir.
Haber, 17. sayfa olan devam sayfasinda tamamlanmistir. Habere kullanilan sporttaki, haber
girisindeki ve haber metnindeki bilgilerin objektif olarak sunulmasina dikkat edilmis, yorumu
kdse yazisia birakilmistir. Bu durum asagidaki alintilarda goriilmektedir. Ornegin denge
unsuru olarak Mehmet Ali Birand’a da s6z hakki taninmistir. Rapordaki bilgilere iligkin
olarak One siirtildii gibi ifadeler kullanilmaktadir. Yargi karar1 olmadigi i¢in objektiflik adina
bu tiirden kullanimlarin yasamsal oldugunu belirtmek gerekir. Bashiklar da goriildiigi
yorumsuzdur.

Spotta sunlar yazilmaktadir: “TRT Genel Miidiirliigii Teftis Kurulu raporunda ‘32.
Giin’ programu ile ilgili faturalarda ‘evrakta sahtecilik’ yapilarak kurumun dolandirildigr one
striiliiyor. TRT Genel Miidiirii’niin ‘gereginin yapimast’ i¢in Bashukuk Miisavirligi’'ne

gonderdigi raporda Birand’in yaklasik 1 milyar lirayt geri odemesi ve merkez muhasebe
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miidiirti, yardimcist ve 2 memura idari yaptirim uygulanmast isteniyor. Mehmet Ali Birand
‘Olayda herhangi bir yolsuzluk olmadigini, ileri siiriildiigii gibi miikerrer odemeler varsa
bunun 100 milyon liray1 gegmeyecegini, bu parayr da 6demeye hazir oldugunu’ soyledi.”

Ilgili haberin giris paragrafi ise soyledir: “TRT Genel Miidiirliigii Teftis Kurulu nun
‘32. Giin’ haber programi hakkindaki sorusturmasi sonuclandi, diizenlenen rapor Genel
Miidiir Kerim Aydin Evdem’e verildi. Sorusturma raporunda ‘32. Giin’ programi ile ilgili
faturalarda ‘evrakta sahtecilik’ yapilarak kurumun dolandrildiginin ileri siiriildiigii
ogrenildi.”

Habere gore sorusturma raporunda, dosyanin Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’na
gonderilmesi, Birand’in yaklasik 1 milyar liray1 geri 6demesi ve Merkez Muhasebe Miidiirii
Yilmaz Gilingér ve Yardimcisi Saban Adigiizel ile iki memur hakkinda da idari yaptirim
uygulanmasi istenmektedir. Haberde verilen bilgiye gore sorusturma, 9 Ocak 1991 tarihinde
baglatilmistir. Sorusturmayi, Teftis Kurulu Bagkan1 Mustafa Sayrik, Miifettis Sener Tokcan ve
Oktay Arisoy baglatmistir. Sorusturma “gecen aylarda” tamamlanmis ve Genel Miidiir Kerim
Aydm Erdem’e sunulmustur. Erdem’in de rapor ve eklerini 26 Agustos gilinlii ‘gereginin
yapilmast’ i¢in Bagshukuk Miisaviri Akin Besiroglu’na gonderdigi bildiriliyor. Haberde ayrica,
sorusturma raporu ve eklerinin Onlimiizdeki giinlerde TRT Genel Midiirligi tarafindan
Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’na gonderilmesinin beklendigi yazmaktadir. Haber metninde
Birand’a da s6z hakki verilmistir. Birand’in agiklamasi su sekilde sunulmustur: “32. Giin
program yapimcist M.Ali Birand, ‘Olayda, herhangi bir yolsuzluk olmadigini, TRT gibi ciddi
bir kurumda kimsenin yolsuzluk yapamayacagini, yogun isleri nedeniyle kuruma verilen
faturalar ile tek tek ilgilenemedigini, ileri siiriildiigii gibi miikerrer 6demeler varsa bunun 100
milyon liray1 gegmeyecegini; bu parayr da édemeye hazir oldugunu; TRT nin sorusturma
raporu ile ilgili bu Carsamba giinii bir a¢iklama yapacagini’ sdyledi.”

Haberde, faturalarla ilgili bilgi verildikten sonra, sorusturmanin nasil baslatildigi da
anlatilmustir: “’32. Giin’ programi ile ilgili sorusturma Ingiltere’deki ‘Europroductions GO
LTD’ sirketince M.Ali Birand adina kesilen 25 Haziran 1990 giin ve 501 sayili faturanin
incelenmesinden sonra basladi. TRT Haber Dairesi Baskani Idari Miidiir Ibrahim Ozok,
faturanin Tiirk klavyeli daktilo ile yazildigini, faturada, Ingiliz alfabesinde olmayan kapital
) ve (S) harflerinin kullamildigimi; ayrica, (a) harflerinin yazim bozuklugu nedeniyle oteki
harflerden ayrik bigimde c¢iktigini, Birand’in kendi imzasim tasiyan 2 Mart 1990 giinlii
dilekgesinde de (a) harflerinin aym bicimde yazildigimi, sirket faturalarmin birbirlerini
tutmadigimi ve faturada KDV ile ilgili kayit bulunmadigini ve faturada vergi numarasinin da

ver almadigini ileri siirerek Haber Dairesi Baskanligi kanali ile Genel Miidiirliige, Birand
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hakkinda su¢ duyurusunda bulundu. "Europroductions sirketine bagvurularak 501 sayili fatura
hakkinda bilgi istenmistir. Gelen yanit soyle aktarilmistir: “Sirketten gelen yanitta
‘Europroductions’ sirketinin televizyon filmleri ile ilgili hizmetler verdigi, Birand’in
yurtdisinda yaptig1 ¢alismalar ile ilgili kamera ekibi, montaj seti ve yonetsel hizmetleri yerine
getirdigi ve faturalarin da Birand’in verdigi bilgiler 15181 altinda diizenlendiginin yazildig1
gorildi.”

Ugur Mumcu, haberi yazdiktan sonra kosesinde olay1r yorumlamigtir. Kdse yazisinin
basligr “33. Giin”diir. Mumcu, kose yazisinin girisinde bir agiklama yapmaktadir: “Gegen
hafta ‘hepinizin ve hepimizin sevdigi bir arkadasimiz’ ile ilgili sorusturma haberini
duydugumu; gazeteci olarak bu haberi —iiziilerek de olsa- yayimlamak zorunda oldugumu
yazmistim.” Mumcu, sorusturmanin Mehmet Ali Birand’la ilgili oldugunu bildirmektedir.
Yazar, daha sonra TRT deki sorusturma siirecini 6zetlemekte ve “raporda evrakta sahtecilik
yapildigr”, bu yolla kurumun dolandirildigi sonucuna varildigmin = 6grenildigini
ammsatmaktadir. Yorumlar da bundan sonra gelmektedir. Once, olaym ve savlarin
biiyiikligiinii belirtmektedir. Bir gazetecinin bdyle bir haberi gormezlikten ve duymazliktan
gelemeyecegini yazmaktadir. Bunun nedenini de daha oOnce gelenlere ve bundan sonra
geleceklere biiyiik haksizlik yapmis olacagi seklinde agiklamaktadir. Ugur Mumcu, olay1
Birand’dan da dinledigini ve bir an Once sorusturmanin sonu¢lanmasini ve Birand’in
aklanmasimi istedigini yazmaktadir. Ona gore sorusturma dosyasinin gecikmesi, Birand’a
zarar vermektedir. Ugur Mumcu, bu agsamadan sonra 6zel televizyonlarin agilmasi gerektigini,
hiikiimetin elinde Ahmet’in ve devletin televizyonun bulundugunu, bunlardan Ahmet’inkinin
secim sucu isleyecegini, devlet eliyle 6zel sektore isler yaptirildigini, 32. Giin programinin da
bunlardan biri oldugunu ve yliksek paralar 6dendigini ifade etmektedir.

Tartisma

Bu haber ayni zamanda, tartisma bolimiinii baglatmaktadir. Mehmet Ali Birand,
habere yanit vermistir. Bu yanittan sonra, Cumhuriyet gazetesi yine bir duyurumda
bulunmustur. Ama s6z konusu haberi tartigma boliimiine kaydirmak yararli olacaktir. Cilinkii
Birand’1in yanitindan sonra yayimlanmaistir ve tartismanin da bir pargasidir.

Birand’1in yaniti, 10 Eyliil 1991 tarihinde duyurum haberinin yayimlandig: ayni yerde
sunulmustur. Bu, Cumhuriyet gazetesinin, bu olay bakimindan tarafsizligini kanitlamaktadir.
Ust baslik yine “32. Giin Olayr” seklindedir. Baslik ise “Birand: Iddialar carpik yansitiliyor”
biciminde atilmistir. Spot da su sekildedir: “Mehmet Ali Birand, 32. Giin programinin
vapiminda 1 milyara varan bir evrak sahtekarliginin TRT tarafindan incelendigine iliskin

haber iizerine yaptigi acgiklamada, muhasebe hatalarindan dogan bazi karisikliklar
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olabilecegini ve sonucu bekledigini soyledi... 6 yildwr TRT nin faturalar: denetledigini ve
hi¢bir uyarida bulunmadigint kaydeden Birand, bu haberlerin 32. Giin ve ‘Demirkirat’, ‘12
Mart’ tiirii belgeselleri engellemek isteyenlerce ¢ikaridigint savundu.”

Mehmet Ali Birand’in kendini savundugu metnin timii Cumhuriyet gazetesindeki
haberde verilmistir. Habere bir giris yapilmis ve agiklamalar 6zetlenmistir. Daha sonra da
Birand’in agiklamalari dokunulmadan sunulmustur. Bu agiklamalarin 6nemli bir asamasinda
Birand sunlar belirtmektedir: “Bu yogun tempo iginde, diinyanin dért bir yaninda dolasan
ekiplerimizin yaptigi harcamalara iliskin, her bir degisik iilkede, degisik sirketler tarafindan,
degisik yontemlerle kesilen faturalar, kimi zaman kagit iizerine ¢iziktirilmis belgeler toplanip,
Haber Dairesi Baskanligi'na her ay degisik bir arkadasimiz tarafindan teslim edilmekteyd;.
Bunlart benim tek tek kontrol edip, Tiirk muhasebe mevzuatina uygunlugunu denetlemem
miimkiin olmadig1 gibi ¢ogu zaman gérmeme bile imkan bulunmuyordu... Ancak bizim
glivencemiz bu faturalarin TRT nin 3 ayri denetiminden geg¢mesiydi. Bir bakima muhasebe
denetimimizi kuruma bwrakmistik. TRT ’nin mevzuata uygun bulmadigr hi¢bir faturanin
odenmesi soz konusu olmazdi... Biz faturalarumizi Haber Dairesi Baskanligi’'na verirdik.
Baskanligin ayrintili incelemesi ve onayini vermesinden sonra bu édemeler Muhasebe Daire
Baskanligi’'na gonderilir, oradaki ikinci denetimden sonra masraflar karsilamirdr. Uciincii
denetim ise her yusonu teftis kurulu tarafindan yapilirdi... 6 yildir bu denetim
mekanizmasinda hi¢hbir faturamiz reddedilmedigi gibi tarafimiza yoneltilmis hi¢bir uyart ile
de karsitlagsmadik.”

Ugur Mumcu’nun, Birand’in agiklamalarina iliskin yaptii yorum ayni tarihte
yaymmlanmistir. Kdse yazisinin bashigi “Kahveci ve Birand” seklindedir. Mehmet Ali
Birand’a iligskin boliimiinde Mumcu, 6nce Birand’in diinkii haberlerine iliskin olarak verdigi
yaniti ilging buldugunu yazmistir. Mumcu, Birand’in “Verilmeyecek hesabim yoktur” sdziinii
dikkate almaktadir. Soyle yazmaktadir Ugur Mumcu: “Elbette... Elbette de yolsuzluk
savlarimin sahibi bizler de degiliz. Konu, TRT Yonetim Kurulu’nda goriigiilmiis; yonetim
kurulu, bashukuk miisaviri ile bir iiyesini gorevlendirerek bu konuyu incelemis. Bundan sonra
TRT Teftis Kurulu Baskanligi sorusturma a¢mis, bu sorusturma da sonuglanmis. Savlarin
sahibi TRT Teftis Kurulu’dur. Meslegine ve okurlarina saygisi olan hi¢bir gazeteci boyle bir
haberi gormezlikten gelemez. Gelirse, okurlarina karsi saygisizlik yapmis olur. Haberde
yazilan her satirin belgesi var. Bu yiizden arkadasimiz Birand i Ozal gériismesi ve Saddam
roportaji ile ilgili hi¢hir yazisma, ne yazik ki Birand’a hak vermiyor.”

Mumcu, konuyu ikiye ayirdigini ve bunlarin, 1. Sorusturma ve 2. 32. Giin program

modeli oldugunu yazmaktadir. Mumcu, sorusturmayla ilgili gelismeleri izleyecegini, bu
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asamada sorusturmanin igerigiyle ilgili hi¢cbir yorum yapilamayacagini, Birand’in ilgililere
gereken yanitt verecegini ve kendini savunacagini, biitlin dileginin de bu yetenekli
arkadagmin bir an once aklanmasi oldugunu yazmaktadir. Birand’in kendisini ve 32. Giin
programini yipratma kampanyasi baslatildigini, bunun amacinin da Demirkirat ve 12 Mart
programlarin1 en kestirme yoldan engellemek oldugunu ileri siirmesine karsilik olarak da
sunlart yazmaktadir: “Baskalarint bilemem; ama benim herhalde béyle bir amacimin
olmadigini en iyi Birand bilir. Boyle olmasaydi Birand, bu sorusturma konusunu goriisiirken
bana israrla, ‘12 Mart programini beraber yapalim’ énerisinde bulunur muydu? Ne agidan
bakarsaniz bakin; olay iiziiciidiir.”

Mehmet Ali Birand’in agiklamasi ve Ugur Mumcu’nun karsi yorumundan sonra bu
defa, Cumhuriyet gazetesinde yine Mumcu’nun kosesinin {izerinde 13 Eyliil 1991 tarihinde
Ugur Mumcu imzali bir haber daha yayimlanmistir. Bu haberde fiziksel agidan farklilik, ana
basligin once sunulmasidir. Baglik, “32. Giin dosyasini agikliyoruz” ve alt bashik “TRT’den
M.Ali Birand’a ‘hayali sirket’ ve ‘sahte fatura’ sucglamasi” seklindedir. Spotta, TRT Teftis
Kurulu raporunda Birand’m, Fransa ve Belcika’daki hayali sirketler adina faturalar
diizenledigi ileri siiriiliiyor. Birand hakkinda “sahtecilik” ve “dolandiricilik’tan sug
duyurulmasi isteniyor seklinde ifadeler yer almaktadir. Bunlarin daha agik ifadeleri haber
girisinde sunulmaktadir: “TRT’deki 32. Giin adli haber programimin yapimcisi Gazeteci-
Yazar M.Ali Birand’in Fransa ve Bel¢ika’'da adresleri saptanamayan ve Paris ve Briiksel
Ticaret sicillerine de kayith bulunmayan sirketler adina kendi el yazisi ile sahte faturalar
diizenleyip TRTye sunarak kurumdan haksiz kazang sagladig ileri siiriiliiyvor. TRT Teftis
Kurulu’nun Emniyet Genel Miidiirliigii Kriminal Polis Laboratuvar: Daire Baskanligi ' ndan
istedigi kaligrefik inceleme raporunda soz konusu faturalar iizerindeki el yazilari ile kirmizi
kalemle yapilan isaretlerin Birand in elinden ¢iktigi belirlendi. Birand, hayali sirketler adina
kendi el yazisi ile faturalar diizenlemek ve faturalar ile benzer belgeleri ‘tahrif etmek’ ve
fatura ve belgeleri asil ve fotokopilerini kuruma vererek haksiz kazang saglamakla
suglaniyor. TRT Genel Miidiirliigii Teftis Kurulu, Birand’in 774 milyon 128 bin 078°i déviz
karsiligi Tiirk Lirast olmak iizere, toplam 824 milyon 6 bin 236 liramin geri alinmasint ve
Birand hakkinda ‘hususi evrakta sahtecilik’ ve ‘dolandiricilik’ su¢larindan cumhuriyet
bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasini istiyor. Birand in énceki giin TRT yetkilileri

Ugur Mumecu, bu haberi yayimladiktan sonra ayni tarihteki kdse yazisinda habere
konu olan olayr yorumlamaktadir. Kose yazisinin bashgr “Gazetecilik’tir. Mumecu,

gazeteciligin bir kamu gorevi oldugunu yazisinin basinda animsatmaktadir. Soyle devam
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etmektedir: “Halkin, olup bitenlerden haber almasi, bu kamu gorevinin geregi gibi yerine
getirilmesine bagldir. Gazeteciligin kamu gorevi iglevi sayilmasi, halkin haber alma hakkina
dayanir.” Daha sonra 1 Eylill 1991 sayili Cumhuriyet gazetesindeki kosesinde konuyu haber
almasin1 yazdigini1 ve gecen hafta da duyurdugunu belirtmektedir. Mumcu, yukarida verilen
habere atifta bulunarak “bugiin de TRT Teftis Kurulu raporunda yer alan savlar ile dosyanin
ayrintisint okuyacaksiniz” diye yazmaktadir. Daha sonra kendini savunmakta ve olayin
gercekten tliziicli oldugunu, gazeteci olarak duymamazliktan, gormemezlikten gelemeyecegini,
boyle yapmis olsa gorevini kotliye kullanmis olacagini belirtmektedir. Olay1 bir kez daha
Ozetledikten sonra, ilgili maddenin, hayali ihracat¢ilara uygulanan madde oldugunu
bildirmektedir. Birand’in faturalari, 32. Giin programinda c¢aligsanlarca diizenlenmis
olabilecegine iliskin agiklamalarina karsilik olarak, Polis incelemesini gdstermektedir. Ayrica
Birand’1n paray1 6deyecegini sdyledigini animsatmaktadir. Ugur Mumcu, TRT Genel Miidiirii
Erdem’e “dosyanin kendisinde olup olmadigi sorusuna” aldigi “hayir” yanitinin nedenini
Erdem’in, Birand’in iligkilerinden korkmasina baglamaktadir. Mumcu, Birand’in (Basbakan)
Mesut Yilmaz’in en yakin arkadasi olmasini 6rnek olarak vermektedir. Ayrica Ugur Mumcu,
Birand’in Seyh Sait Ayaklanmasi’ni tamamlamasindan otiirii kutlamak i¢in aradiginda
“yayimlarsan beni yipratirsin” dedigini ve “12 Mart dizisini” birlikte yapalim teklifini
animsatmaktadir. Birand, bu Onerisini birka¢ kez yinelemistir. Mumcu, yazisin1 dosyanin
savciliga iletilecegi ve savcinin ya “kogusturmaya yer olmadigi karar1” verecegini ya da dava
acacagini belirterek tamamlamaktadir.

Bu tartismadan sonra, Cumhuriyet gazetesi, 14 Eyliil 1991 tarihli sayisinda Mehmet
Ali Birand’in agiklamalarini1 yayimlamistir. Haberin bagligi su sekildedir: “Birand: TRT nin
Haberde soyle denilmektedir: “7TRT Teftis Kurulu’'nun 32. Giin

2

kararm1 bekliyorum.
vapimcist gazeteci-yazar M. Ali Birand hakkinda hazirladigi ‘hususi evrakta sahtecilik ve
dolandiricilik’ iddialart hakkinda TRT iist yonetimi suskunlugunu siirdiiriirken M. Ali Birand,
‘TRT 'nin kararini bekliyorum’ dedi. TRT Genel Miidiirii Kerim Aydin Erdem, konuyla ilgili
bilgi almak isteyen gazetecilerin telefonlarina ¢ikmadi. Gazeteci Mehmet Ali Birand, iddialar
konusunda Cumhuriyet’e su aciklamayr yapti: ‘Sayin Ugur Mumcu’'nun diinkii saymnizda
vayumlanan iddialariyla ilgili olarak daha once genel bir aciklama yapmistim. Su sirada TRT
tist yonetimi konuyla ilgili son incelemelerini ve degerlendirmesini yapmaktadir. Gergek
karart verecek olan makam TRT Kurumu’'dur. Iddialarda taraf oldugum icin, incelemeyi
etkilememek amaciyla, sonu¢ alinana kadar baska bir agiklama yapmayacagim. TRT

’

Kurumu’nun kararini beliyorum.’
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Ugur Mumcu, Mehmet Ali Birand’mn aciklamasma 17 Eyliil 1991 tarihli ve “Iddia”
baslikli yazisinda yanit vermektedir. Yazinin girisinde de Birand’in ag¢iklamasinin 6zetini
sunmaktadir. Giriste italik olarak verilen li¢ nokta énemlidir: “Sayin Ugur Mumcu’nun (...)
iddialar1 ile ilgili olarak”, “TRT kurumunun kararmi”, “incelemeyi etkilememek i¢in.” Sonra
Mumcu, iddia s6zciigiiniin Tiirkge karsiligi olan savi animsatmakta ve Birand’in, Mumcu’nun
iddialar1 demesinin yanlis oldugunu, savlarin kendisine ait degil, TRT Teftis Kurulu’nun
sorusturma raporunda yer aldigin1 animsatmaktadir. Daha sonra Ugur Mumcu, sorusturmanin
gelisim siirecini tarihleriyle birlikte aciklamaktadir. Mehmet Ali Birand’in ifadelerinde TRT
incelemesi demesine karsilik da inceleme olmadigini sorusturma oldugunu belirtmektedir.
Mumcu, yazisi “Samirim en ge¢ yarmn aksama kadar dosya TRT Genel Miidiirliigii
tarafindan Ankara Cumhuriyet Bassavciligi 'na gonderilecektir.” notuyla tamamlamaktadir.

19 Eylil 1991 tarihinde konuyla ilgili birden fazla haber yayimlanmistir. Daha
dogrusu bir haber altinda ii¢ farkli tema islenmistir. Klasiklesmis bi¢imde Ugur Mumcu’nun
Gozlem baslikli  kosesinin iizerinde ¢ift siituna verilen haberde, “TRT TEFTIS
KURULU’NUN 32. GUN RAPORU” seklindeki iist bashga, ‘Sahte faturalar1 Birand
diizenledi’ baslig1 sec¢ilmistir. Bu habere {i¢ adet de spot kullanilmistir. Bu spotlarin her biri
ayr1 haber olarak devamda iglenmistir. Spotlar su sekildedir:

TAHRIFAT YAPILMIS: “TRT Teftis Kurulu’nun 32. Giin i¢in Birand ve kurum muhasebe
gorevlileri hakkinda agilan sorusturmada, Studio-M ve Location Voitures sirketleri adina
diizenlenen faturalardaki el yazilarmin Birand’in elinden ¢iktig1 saptandi. Sorusturma
dosyasinda, lizerinde tahrifat yapilmis ¢cok sayida fatura ile ugak bileti bulunuyor.”

KARAR, TRT YONETIM KURULU’NUN: “M. Ali Birand tarafindan hazirlanan 32. Giin
programinin O6deme belgeleriyle ilgili iddialar konusundaki son karar1 TRT Yonetim
Kurulu’nun verecegi, Birand’1n s6z konusu programi hazirlamayi siirdiirecegi agiklandi.”
BIRAND: 3 HATAM OLDU: “32. Giin yapimcist M. Ali Birand, kendisi hakkinda yoneltilen
tiim iddialarin asilsiz oldugunu sdyledi. ‘Biirokrasinin daha énemli oldugunu anlayamamam,
muhasebemi profesyonellere teslim etmemem ve bazi programlarda husumet ¢cekmem 3
sucumdur’ dedi.”

Bunlardan birinci spot, ana bagliga iligskindir ve devam sayfasinda ana baslik altinda
Ugur Mumcu imzali olarak yayimlanmistir. Bu haberde, yapilanlar, en ince ayrintisina kadar
anlatilmistir. S6z edilen konular arasinda ekspertiz raporu, hayali sirketler, ¢ift ddemeler,
ayakkabr ve mutfak harcamalar1 parasi, Visnews sirketi ve bir faturaya iki 6deme
bulunmaktadir. Mumcu, haberde kullandig: bilgileri, TRT Teftis Kurulu’nun hazirladigr 32.

Giin raporuna dayandirmaktadir. Ilging olmasi dolayisiyla “ayakkabi parasi” ara baslikli
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bolimii burada aktarmak yararli olabilir: “Rapora gore Birand, Timberland, Gucci ve
Waterloolan adli ayakkabicilardan aldigi makosen ayakkabilarimin parasini da kuruma
odetti. Birand tarafindan ‘BBC den getirilen kasetler ve montaj’ faturalari olarak sunuldu.”.

Ikinci spota iliskin haberde de Mehmet Ali Birand’in 32. Giin programimi hazirlamay1
stirdiirecegine iliskin TRT den yapilan agiklamalar yer almaktadir.

Uciincii spot ise Birand’in agiklamalaridan olusmaktadir. Bu haberi burada genis
olarak aktarmak yazinin biitiinliigii ve objektiflik adina dogru olacaktir: “32. Giin yapimcist
Mehmet Ali Birand, kendisi hakkinda yoneltilen tiim iddialarin asilsiz oldugunu 6ne siirerek
‘Bugiine kadar tek amacim en iyisini yapmak oldu. Bunu gergeklestirme telast i¢cindeyken
hatalar islendiyse ve bundan dolay1 sug¢luysam sugu hemen kabul ediyorum’ dedi.” Haberde
daha sonra, {igiincii spotta verilen bilgiler aktarilmistir. Devaminda Birand soyle demektedir:
‘Heniiz tarafima ayrintili olarak verilmeyen, ancak gazetelere sizdirilip bir kampanyaya
doniistiiriilen TRT Teftis Kurulu'nun bir i¢ yazisma niteligindeki raporunda ileri siiriilen bazi
iddialart ve hakkimda yapilan nitelemeleri tiimiiyle reddediyorum... Bazi édemeler usullere
uymamigsa, hatalar olmussa bundan dolayt tek sorumlu gibi gosterilmemiz tek kelimeyle
ayiptir. Bu sekilde sorumlulugu ne tamamen TRTye ne de birlikte ¢alisigim arkadaglarima
atmak istivorum. Onemli bir boliimiinii hic gormedigim, tek tek denetlememe imkan
bulunmayan binlerce ddeme fisi ve faturadan dogan herhangi bir hata varsa, sorumlusu
benim. Ve bu sug¢sa bunu da gogiislemeye hazirim. Miikerrer oldugu, yayinlarda ilgisi
bulunmadigi, tahrifat yapildigt ve bazi faturalarda adi gecen sirketlerin izinin
bulunamadigina iliskin iddialarla ilgili belge ve faturalar konusunda kuruma istedigi bilgiyi
vermeye hazirim. Ortadaki aksaklik, devlet biirokrasisi uygulamastyla bugiiniin gerektirdigi
habercilik temposunun bagdasamamasindan kaynaklanmaktadir.’”

Ugur Mumcu, ayni gilinkii yani 19 Eylil 1991 tarihindeki kose yazisinda Birand’in
aciklamasini konu edinmistir. Aynt zamanda TRT nin tutumunu da... Kése yazisinin basligi
“Sug isleniyor” seklindedir. Mumcu, Birand’in “su¢suzum” agiklamasini, “TRT Teftis Kurulu
bagmiifettigleri tarafindan sorusturma raporu ile ‘hususi evrakta sahtecilik’, bu yolla
‘dolandiricilik’ yaparak haksiz kazang saglamakla sucglanan Birand’in” ifadeleri esliginde
vermistir. Ugur Mumcu, TRT nin sorusturma raporunu bekletmelerini elestirmektedir. Bunun
Ceza Yasasinin 245. maddesine gore su¢ oldugunu belirtmektedir ve konuyu Bagbakan Mesut
Yilmaz’la eslestirerek, “Mesut Yilmaz, yakin arkadasinin, ‘evrakta sahtecilik’ ve
‘dolandiricilik’ dosyasina nasil géz yumacaktir? diye sormaktadir.”

20 Eyliil 1991 tarihinde Ugur Mumcu, Cumhuriyet gazetesinde Mehmet Ali Birand’la

ilgili olarak bir haber bir de kdse yazisi yayimlamistir. Bunlar, birinci sayfada baslar ve
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devam sayfalarina gonderilir. Haberin iist baghig1 “Is Bankas1 sézlesmeyi durdurdu”, baslik ise
“Birand’1n reklam programi askida” seklindedir. Haber su sekilde duyurulmustur: “Tiirkiye Is
Bankasi, gazeteci-yazar M. Ali Birand in yapimciligin iistlendigi 2 milyar liralik reklam filmi
sozlesmesini imza asamasinda durdurdu. Banka iist diizey yetkililerinden alinan bilgiye gore
genel miidiirliik, Birand hakkinda TRT Teftis Kurulu’nun sorusturma raporu ile baslayan
stirecin bitimine kadar dosyayr ‘beklemeye’ aldi. Genel miidiirliigiin bu karart Birand’a
bildirildi.” Haberde ayrica, 12 Mart Belgeseli’nin TRT tarafindan reddedildiginden, TRT ye
yeni programlar onerildiginden, Ozal’la gériismesinden dolay: Birand’a yeni bir sézlesmeyle
o0deme yapildigindan sz edilmektedir.

“Birand ve Ozal” baslikl1 kdse yazisinda ise Mumcu, Birand hakkinda “Hususi evrakta
sahtecilik” ve “dolandiricilik” suglarindan Ankara Cumhuriyet Bassavcilifi’na sug
duyurusunda bulunulmasinin istendigini yazmaktadir. Yazida Birand’a Odenen biiyiik
miktarda paralardan ve hukuksal islemden s6z edilmekte ve sonra da “32. Giin i¢in 6denen
paralarin, Birand’in deyisi ile ‘Ne denli makul ve miitevazi oldugu agikca goriilityor’... Ve
hukuk adina ne camlar devrilerek 6dendigi de...” denmektedir.

Ugur Mumcu, 4 Ekim 1991 tarihli yazisinda, tartismay: siirdiirmektedir. Ele alinan
konu, Birand’la ilgili ve onun AA’ya TRT’de sunulan 32. Giin programi hakkinda yaptigi

X, 6

aciklamadir. Mumcu, Birand’in agiklamasinda kullandig “tiim itilip kalkilmalara ragmen, 32.
Gilin programinin 7 yildir siirdiigi”, ifadesini ele alarak, “Program basina 65 bin dolar...
Boyle bir itilip kakilma TRT’de program yapan hi¢ kimseye bugiline kadar ‘nasip’ olmus
degildir” diye yazmaktadir. Yazi su agiklamayla bitmektedir: “Birand, Cumhuriyet disindaki
biitiin gazeteleri etkileyerek hakkindaki bu sorusturma raporu ile ilgili tek satir yazdirmamayi
basardi. Simdi de TRT’yi kullanarak kamuoyunu, savcilart ve mahkemeleri etkilemeye
calisiyor.”

7 Ekim 1991 tarihli kose yazisinda Mumcu, TRT’yi hem Birand’1 savciliga veriyor
hem de onun hazirladig1 programlar1 yayimliyor diye elestirmektedir. Yazida ayrica, TRT
Genel Miidiirii Kerim Aydin Erdem’in dosyay1 bekletmesini de elestirmektedir. 12 Ekim
1991 tarihli yazisin1 da Ugur Mumcu s0yle bitirmektedir: “TRT bir yandan Birand hakkinda
‘hususi evrakta sahtecilik’ ve ‘dolandiricilik’ suclarindan sorusturma agip, dosyayt savciliga
gonderiyor,; ote yandan da Birand in ‘giivenilir adam’ oldugunu ilan etme geregi duyuyor.
Nedir bu Birand ’in ayricaligi? Basbakan Mesut Yilmaz in yakin arkadagsi olmasit mi?”

Ugur Mumcu, 5 Kasim 1991°deki yazisinda, “Diyeceksiniz ki: Birand dosyasi ne
oldu? diye sormakta ve bunun yanitini1 vermektedir. Yanit, Birand dosyasmnin Ankara

Cumhuriyet Bagsavciligi’nda oldugu yoniindedir.
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Murada Eris

Bu boliimdeki ilk haber 26 Eyliil 1991 tarihinde birinci sayfada ve Gozlem kdsesinin
hemen istiinde, “Ankara Cumhuriyet Bassavciligi” iist basligi ve “32. Giin dosyast
incelemeye alindi” bashgiyla verilmistir. Haberde su bilgiler yer almaktadir: “Ankara
Cumhuriyet Bassavcist M. Fadil Inan, ‘Sahte fatura ve belge diizenlemek, firmalarca
diizenlenen belgeler iizerinde tahrifat yapmak, bedelini tahsil ettigi harcama giderleri
karsiliginda kurumdan miikerrer para almak, program disi harcamalarini programla ilgili
gosterip, bir fatura diizenleyerek evrakta sahtekarlik yaptigi ve TRT’yi dolandirdigr’
gerekcesiyle hakkinda su¢ duyurusunda bulunulan Mehmet Ali Birand ile ilgili dosyanin
incelemeye alindigini bildirdi.”

Daha sonra 16 Kasim 1991°de, birinci sayfada, ayni yerde yani Gozlem kdsesinin
hemen iistiinde “32. GUN DOSYASI” iist baslig1 ve “Mehmet Ali Birand’a dava” bashgiyla
Birand’a dava agildig1 duyurulmaktadir. Haberde sdyle denmektedir: TRT de yayimlanan 32.
Gilin programinin yapimcisi, gazeteci-yazar Mehmet Ali Birand hakkinda, ‘evrakta sahtecilik’
saviyla dava agildi. TRT ye sunulan masraf faturalarindaki usulsiizliikler nedeniyle acilan
davada, Birand’in 1-3 y1l arasinda hapsi isteniyor. Haberde ayrica, iddianamede, Birand i¢in
TCK’nin 345. maddesi uyarinca ceza isteminde bulunuldugu da yazmaktadir. Daha sonra da
madde verilmektedir. Bu bilgilerden sonra da olay aktarilmaktadir.

Bu boliimdeki son haberler 32. Giin programinin TRT’deki yaymindan kaldirilmasiyla
ilgilidir. 10 Ocak 1992°de ¢ikan haberde, TRT Yonetim Kurulu’nun ayn1 giin toplanarak karar
verecegi anlatilmaktadir. 11 Ocak 1992 tarihli haberde de 32. Giin programinin yayindan
kaldirildig1 agiklanmaktadir. Bu habere, Birand’in, olaymn duyuruldugu tarihli haberde
kullanilan yiizii gosteren ve tebessiim i¢indeki fotografi da kullanilmistir. TRT Yonetim
Kurulu’'nda yapilan oylamada program 2’ye karsti 4 oyla kaldirilmig ve sozlesme
feshedilmistir.

Yorumlar

Yorumlar, belli basliklar altinda yapilmustir.
Genel Olarak:

Birand Olayr’na iliskin haberlerin haber degerligi olgiildiigiinde, birka¢ acidan haber
degeri oldugunu kesinlikle sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Birand taninmus biridir. Kamuya
mal olmustur. Dolandiricilik iddiasi bulunmaktadir. Olumsuzluk vardir. Bu agidan Ugur
Mumcu’nun yaptig1 bir gazetecilik basarisidir. Tiirk basini igerisinde ilgili olay1 duyuran tek

gazetecidir.
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Haberler genel olarak incelendiginde, Ugur Mumcu’nun, Birand’in evrakta sahtecilik
ve dolandiricilik iddiasini giindeme tasiyan, Mehmet Ali Birand’in da bunu reddeden ve buna
bagl olarak iddialarda bulunan taraf oldugu anlasilmaktadir. Mumcu, TRT Teftis Kurulu’nun
raporunu giindeme getirmistir. Raporda, Birand’a yonelik belirtilen iddialar yer almaktadir.
Birand ise, bunlarin yanlis olabilecegini, yanlishkla yapilabilecegini, dogru olmadigini,
reddettigini agiklamistir. Ayrica Birand, haberlerle, yeni projelerinin Oniiniin kesilmek
istendigini iddia etmistir. Ortada biiyilik paralar donmektedir.

Kamu Yararn Ac¢isindan:

Yukarida, kitle iletisim araglarinin kamu yarar1 nedeniyle, temelde hukuka uygunluk
sebebi sayilmasi basinin toplumu bilgilendirmesi ve elestiri yaparak yonlendirmesinin énemi
nedeniyle oldugu yazilmigtir. Dolayisiyla demokratik toplumlarda basinin en énemli gorevi,
kamu yararmm ilgilendiren olay ve konularda haber ve bilgi vermek, agiklamalar yapmak,
elestiri ve deger yargilari sunmak suretiyle toplumu aydinlatma ve kamuoyu olusturmaktir.
Haberi olusturan en temel unsur, kamu yararidir. Eger haberde, “kamu yarar1” gozetilmemisse
ve bunun yerine ticari kaygilar, 6znel ve konjonktiirel etkiler 6n plana ¢ikmigsa; haberin temel
ogesi olan “kamu yarar1” yok sayilmis olacaktir. Kamu yarar1 yoksa gazeteci icin “haber
verme hakkindan da sz edilemez. Basin, “haber verme” ile “denetim ve elestirme” hakk: ve
goreviyle, Ozgiirce haber toplayabilmeli, bunlari yorumlayabilmeli ve elestirebilmelidir.
Ayrica basin, olaylar hakkinda yurttaglar1 bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Bunu yaparken
objektif olmali ve gergekleri sunmalidir. Yurttasin da bilgi alma hakki bulunmaktadir. Basin
bu islevlerini basin 6zgiirliigli cergevesinde yerine getirebilir/getirmelidir.

Mehmet Ali Birand olayina iligkin haberler degerlendirildiginde, olay1 giindeme
getiren Ugur Mumcu’nun kamu yarar1 baglaminda islevsel oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu haberlerde kamu yarar1 s6z konudur. Kamu yararimin belirtisi, Mehmet Ali Birand’in
giivenilirliginin sarsilmasidir. Ayrica TRT bir kamu kurumu oldugu i¢in, kamu kaynaklarinin
yerinde kullanilip kullanilmadiginin denetlenmesi yoniinden de kamu yarar1 vardir.

Ugur Mumcu, bu konuda haberle bilgi vermis, agiklamalar yapmis, elestiri ve deger
yargilart sunmustur. Haberlerde kamu yararinin gozetildigi, ticari kaygilar gibi kamu yararin
bozacak unsurlara yer verilmedigi, Birand’in Mumcu’ya birlikte program yapalim 6nerisinde
oldugu gibi kabul edilmedigi goriilmektedir. Ugur Mumcu, denetim hakkini kullanmis,
gorevini yerine getirmis, Ozgiirce haber toplamis, bunlar1 degerlendirmis, yorumlamis ve
elestirmistir. Ayrica haberlerini objektif olarak sunmustur. Bu noktaya asagida deginilmistir.

Boylece Ugur Mumcu, bir kamu hizmetini yerine getirmis olmaktadir.
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Kisilik Hakki ve Kamu Yarari A¢sindan:

Sugsuzluk karinesi ve lekelenmeme agisindan basin 6zgiirliigiiniin korunmasi ancak
basinda yer alan haber ve yorumlarin hukuka uygun olmasiyla miimkiindiir. Basinda yer alan
bir haberde ya da yorumda yapilan agiklamalar, kisisel degil de toplum yararna oldugunda
kamu yarariadir. Ugur Mumcu’nun Birand’la ilgili konuyu giindeme getirmesinde kisisel bir
cikar gozetilmemistir denebilir. Mumcu’nun ne ¢ikar1 olabilir ki? Sohretse onda da vardir.
Paraysa, Birand’in teklifini kabul etmemistir. Ayrica, topluma mal olmus kisilerin yasam
alanlar1 diger insanlara oranla daha goz oniindedir. Ornegin Mehmet Ali Birand, taninan bir
gazeteci-yazardir ve topluma mal olmus biridir. Onun hakkindaki basin agiklamalarinin diger
insanlar hakkinda yapilan basin agiklamalarindan farkli degerlendirilmesi gerekir. Nitekim
toplumun bu kisiler hakkinda bilgi edinmesine iliskin kamu yarari, bu kisilerin kisilik
haklarinin korunmasindan daha {istiin tutulmalidir. Bu nedenle topluma mal olmus kisiler
hakkinda kabul edilen elestiri ve agiklama sinirlart daha genistir. Ugur Mumcu da boyle
yapmis ve Birand’in kisilik hakkindan kamu yararini daha istiin tutarak bdyle bir konuyu
giindeme getirmistir.

Ugur Mumcu, haberleri giindeme getirirken, bir gergeklige deginmistir; haberler
giinceldir, nitekim rapordan haberi olduktan bir hafta sonra aciklamigtir. Bu bir hafta
icerisinde hazirlik yaptig1 disiiniilebilir. Haberlerde kamu yarar1 oldugu yukarida
aciklanmistir. Konuya toplumsal ilginin olacagi sdylenebilir. Konu ile anlatim arasinda da
diisiinsel bir bag oldugu belirtilebilir. Nitekim haberler ve elestiriler arasinda bir paralellik s6z
konusudur. Biitliin bunlar kisilik hakkinin ¢ignenmesini degil, olayda kamu yarar1 oldugunu
gostermektedir. Bireysel ve toplumsal olarak bilgilenme siirecinde olaylar carpitilmadan,
saptirllmadan gercege uygun olarak sunulmustur. Bunun gdstergesi, Birand’a da s6z hakki
verilmesi, onun aciklamalarinin da ayr1 olarak haber yapilmasidir. Haberler, gercektir ve
asilsiz degildir. Nitekim sonunda olay yargiya taginmistir. Konu, haber niteligi tagimaktadir
ve gergege uygun olarak sunulmustur. Olay ve yorum farkina gidilmesi, olayin kesinliginin
“ileri siirtilityor” gibi ifadelerle yargiya birakilmasi, lekelenmeme hakkinin ¢ignenmemesini
en azindan kamu yararma uygun olarak sunulmasini saglamigtir. Olay giinceldir, yenidir,
tazedir, duyulduktan hemen sonra haber yapilmistir. Gazeteci burada haberi koklamus,
duyumsamis, almis ve yayimlamistir. Boylece kamuoyunun olusmasina katkida bulunmustur.
Konu ile diisiinsel ifade arasinda da bag bulunmaktadir. A¢iklamada kullanilan ifadeler ve
aciklamanin sunum bi¢imi igerige uygundur. Konu ile ifade arasinda bir dengelilik vardir ve
hukuka uygundur. Belirtildigi gibi olay yorum farkina gidilmistir. Dil ve iislup dengelidir.

Birand, gazeteci-yazar olarak tanimlanmistir. Hakaret igerecek, kiigiik diigiirecek bir ifadeye
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basvurulmamistir. Aksine konu ondan da dinlenmis, biran dnce aklanmasi istenmis, bdylece
TRT ve Birand arasinda bir denge kurulmus, kamuoyunu yaniltici ifadelerden kac¢inilmis, adil
yargilanma hakkin1 zedeleyecek ifadelerden uzak durulmustur. Haberlerde sadece rapor
aktarilmig, rapora dayanilarak iddia ediliyor, ileri siiriiliyor gibi ifadeler kullanilmus,
Birand’1in agiklamalarina yanitlar rapora dayanilarak verilmis, bdylece kamu yararma uygun
olarak davranilmistir. Mehmet Ali Birand’in kisisel onur ve sayginligini bozacak bir ifade
gorilmemektedir. Ayrica smirli sayida kullanilan fotograflarda da Birand olumsuz
sunulmamustir.

Basin Ozgiirliigii Acisindan:

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesi su sekildedir: “1. Herkes goriislerini
aciklama ve anlatim Ozgiirliigline sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirligii ile kamu otoritelerinin
miidahalesi ve iilke smirlar1 s6z konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek
ozglrliigiinii de igerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin
rejimine bagli tutmalarina engel degildir. 2. Kullanilmas1 gérev ve sorumluluk yiikleyen bu
ozgiirliikler, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin,
toprak biitlinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarmin sohret ve haklarinin korunmasi,
veya yargl giiclinlin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi icin yasayla dngoriilen bazi1 bigim
kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.” (Yiizer, 2013: 1656).

Basin 6zgiirliigli agisindan Ugur Mumcu, Birand Olayi’na iliskin haberleri verirken,
haber alma ve verme, yorum yapma hakkini kullanmistir. Elbette, burada asagida belirtilecegi
gibi, halkin bilgi edinme hak ve gorevini de yerine getirmesine araci olmustur. Bu haberlerde
basin 6zgiirliiglinlin sinirlanmasini gerektiren bir durum yoktur.

Bilgi Edinme Hakki A¢isindan:

Bilgi Edinme Kanunu, Birand Olay1 yasandiginda kabul edilmis degildir. Ancak, basin
ozgirliigii cercevesinde bilgi edinme hakki o donemde de bulunmaktadir. Yurttaslar esitlik,
tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkini kullanabilirler. Buna gore
bilginin, ideolojik, sinif, etnik, irksal, cinsiyet gibi farklar gozetilmeden, hiyerarsi olmadan
tim yurttaglara verilmesi gerekir. Yurttas, bilgi edinme hakkini basin aracilifiyla da
kullanacaktir. Nitekim bilgi edinme hakki, diisiince ve diislinceyi agiklama Ozgiirligi,
orgiitlenme 0Ozglirliigli, basin O6zgiirliigii, bilim o6zgiirligl, siyasal katilima iliskin hak ve
ozgiirliklerle iliski icindedir. Demokratik iilkelerde bu hak vazgecilmez bir haktir. Buradan
hareketle Ugur Mumcu, Birand Olayi’na iliskin haberleri Cumhuriyet gazetesinde vererek,

yurttagin bilgi edinme hakkini kullanmasina yardimeci olmustur. Eger, Mumcu, olay1
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duyduktan sonra yayimlamamig olsaydi, yurttagin bilgi edinme hakkini kullanmasina engel
olacak ve kendi temel gorev ve hakkini yerine getirmemis olacakt.
Olay Yorum Bakimindan:

Olay yorum farkinin ortaya ¢ikmasi, 19. yiizy1l haberciligine denk gelmektedir. Daha
sonra, 20. ylizyiln ilk yarisinda olay yorum farki, gazetecilik agisindan sekillenmistir (Allan,
1999). Schudson, Amerikan gazeteciliginde objektifligin birinci unsurunu degerler ile
gerceklerin birbirinden ayrilmasi olarak gostermektedir (1999°dan aktaran Campbell, 2004).
Gergekler, bu bakis agisindan bireysel algilamalardan bagimsizdir. Bu bakis agisi, gercegi
pozitivizmle birlestirmektedir. Ozliice ifade edilirse, insanlardan bagimsiz olarak duran bir
gerceklik bulunmaktadir ve bu gerceklik gozlemlenebilir, olgiilebilir, analiz edilebilir,
degerlendirilebilir, gazetecilik Orneginde kaydedilebilirdir. Bu yaklasima farkli etkenler
katkida bulunmustur. Ornegin 19. yiizyil pozitivist gelenegi bunlardan biridir. Fotograf, film,
radyo ve televizyon gibi medya alanindaki gelismeler de katki saglayanlar arasindadir
(Campbell, 2004). S6z konusu diisiincenin karsisinda duran diislince ise, bizden yani insandan
bagimsiz bir objektif gercekligin olmadigi yoniindedir. Buna gore, insanlar bireysel olarak
objektif gergekligi kendileri olusturur ve yapilandirirlar (Schudson, 1999: 293’den aktaran
Campbell, 2004).

Haberin objektif olarak sunulmasi i¢in habercinin haberinde kendi inang, diisiince ve
duygularina yer vermemesi gerekir. Bu ise haberde yoruma kagmamakla saglanacaktir.
Tiirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi'nde de haber-yorum ayrimina
deginilmektedir (1998: 22): “Haber ile yorum ve goriis ayrimi a¢ik yapiumali, okurun ve
izleyicinin neyin haber, neyin yorum oldugunu kolayca se¢ebilmesi saglanmalidir.” Bu tanim
dikkate alinarak sdylendiginde, yorum Ozneldir ve liberal-cogulcu yaklagima gore, haberci
haberinde yoruma (6znellige) yer vermedigi 6l¢iide, haber objektif olarak verilmis olacaktir.

Birand Olayr’na iliskin haberler genelde birinci sayfada Ugur Mumcu’nin Gdzlem
isimli kdsesinin hemen {istiinde iki siituna yazarin imzasiyla verilerek duyurulmus ve haber
metni de devam sayfasinda sunulmustur. Elestirisi de Gozlem isimli kdsedeki yorumlarda
yapilmistir. Bu, olay yorum farkinin gergeklestirildigini gostermektedir. Ayrica haberlerde
raporda yer alan ifadeler disinda deger yargisi igeren bir dil kullanilmamustir.

Armaganlar:

Armaganlar, gazetecilere verilen hediyelerdir. Ornegin ucak biletleri vs. Ugur Mumcu,
haberleri yayimlamadan 6nce Mehmet Ali Birand’la goriismiis ve bu goriismede ondan, bir
programi birlikte yapalim onerisini almistir. Kabul etse, haberleri yayimlayamayabilirdi.

Ama, o, Oneriyi kabul etmemis ve haberleri yayimlamayr uygun bulmustur. Bdylece
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Machiavellist gazetecilik (Ozer, 2010) yapmamustir. Aksine Mehmet Ali Birand’in,
Mumcu’ya yaptig1 oneri Machiavellist gazetecilige uygundur.
Sonug

Bu calismada, Mehmet Ali Birand hakkinda, evrakta sahtecilik ve dolandiricilik
yaptigina iliskin TRT Teftis Kurulu raporuyla ilgili Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan haber ve
yorumlar incelenmis ve yorumlar yapilmistir. Oncelikle sdylenmesi gereken, konuyla ilgili
haberleri vermeyen Tiirk basini bu olay 6zelinde sinifta kalmistir. O kadar yonetici, yazar ve
gazeteci konuyu gérmezden gelmistir. Oysaki olay dnemli ve biiyiik bir olaydir.

Mucrakers’in (pislik ¢comaklayan), Zargan sozliikte anlami su sekilde verilmistir:
“Kamu orgiitlerinin kamu ¢ikarlarina ters diisen uygulamalarini arastirarak bunlar1 agiklamak
amacin giiden gazeteci.” Sozciik, aragtirmaci gazeteci anlaminda kabul edilebilir. 1900’lerin
baslarinda, skandallar ortaya c¢ikarilmistir. McClure’s, Ekim 1902°de, Srandart Oil
Company’nin yiikselisi lizerine 19 boliimliik serinin ilkini yayimladi. Ida Tarbell tarafindan
yazilan seri, Standart Oil ile Demiyollar1 arasinda imzalanan bir dizi gizli anlagmay1 ortaya
cikarmaktadir (Sandman vd., 1972: 52). Kamu, tahrik edilmektedir ve hiikiimet Oil
Company’ye karsi dava agmak zorunda kalmustir. Ilk biiyiik magazin saldir1 kampanyasinda
Standart Oil 29 milyon para cezasi almistir (Sandman vd., 1972: 53). Lincoln Steffens
tarafindan yazilan “Tweed Days in St. Louis” bagslikli makalede de bazi sehirlerdeki politik
kirlenmeler ele alinmistir. (Sandman vd., 1972: 53). Ugur Mumcu, bu haberleri yayimlatip
yorumlamakla bir pislik ¢omaklayan gibi davranmistir. Yolsuzlugun iizerine gitmistir.
Mehmet Ali Birand ise yolsuzluklarin iizerine gitmesi gerekirken kendisi yolsuzluk yapmuistir.

Konuyu, Tiirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’nde (1998) yer alan
ilkelere gore degerlendirmek yararli olacaktir: Gazeteci, basin 6zgiirliiglinti, halkin dogru
haber alma, bilgi edinme hakki adina diiriist bigimde kullanir. Bu amagla her tiirlii sansiir ve
otosansiirle miicadele etmeli, halki da bu yonde bilgilendirmelidir. Ugur Mumcu, gergek bir
gazeteci gibi davranmis, basin 6zglirliigii cergevesinde olay1 halka duyurmustur. O, vergileri
tizerinden kendi paralarinin dolandirilmas: anlaminda, halki ilgilendiren bu olay1 izleyip
aktarmistir. Meslek ilkelerine aykiri bir is yapmamistir. Gergeklere ve dogrulara saygi
duymustur. Bilgi ve haber alma, yorum yapma ve elestirme 6zgiirliiklerini ne pahasina olursa
olsun kullanmistir. Temel bilgileri yok etmemis, gormezlikten gelmemis ve metinler ile
belgeleri degistirmemis, tahrif etmemistir. Burak Reis Sat’in (1998) c¢alismasinda ilgili
belgelerin hepsi yayimlanmistir. Yaniltict yontemler de kullanmamistir. Ugur Mumcu bu
haberle, ¢alint1 yapmamus, iftira atmamig, hakaret etmemis, Birand’1 lekelememis, konuyu

saptirmamig, manipiilasyon yapmamis, sdylenti, dedikodu ve dayanaksiz suglamalardan uzak
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durmus, sadece gergekleri yazmistir. Mumcu, kendisine sunulan birlikte program yapalim
teklifini de reddetmistir. Haber yorum ayrimina gitmis, kullanilan fotograf giincel olmus,
bilgisinin kaynagini géstermistir.

Ugur Mumcu, etik olarak dogruyu yapmis, kamu yararina olan bir konuyu haber
olarak duyurmus, basin 6zgiirliigiine sadik kalmis, halkin bilgi edinme hakkini1 dikkate almis
ve kanunlar ¢ergevesinde haberini yapmigtir.

Sonucta bu olaydan sonra Mehmet Ali Birand’in gazeteciligi birakmasi gerekirdi.
Ama, o, bunu yapmamus, gazeteciligi ve yazarligi siirdiirmistiir. Bu dogru olmayandi. Bir
baska yanlis da, gazete ve televizyon patronlarinin gazete ve televizyonlarinda ona is

vermeleriydi. Dogru olan ise Ugur Mumcu’nun olay1 giindeme getirmesiydi.
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