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Özet 
Son y#rm# yılın sanatını tanımlamak #ç#n bell# b#r ter#m olmasa da, b#rkaç baskın özell#k öne 
çıkmaktadır: anıtsalcılık, deneyselc#l#k ve sansasyonculuk. Bu özell#kler aynı zamanda güncel 
kültür  endüstr#s#n#n  de  özell#kler#d#r.  Çağdaş  sanatta  büyük  boyutlu  sanat  yapıtlarının 
yaygınlaşması, yüce kavramının yen#den düşünülmes#ne ve günümüzde kazandığı anlamlarının 
yen#den  değerlend#r#lmes#ne  zem#n  hazırlamıştır.  Bu  makale,  Long#nus,  Burke,  Kant  ve 
Hartmann’ın perspekt#fler#nden günümüze, yüce kavramının dönüşümünü tartışma açmayı ve 
büyük boyutlu çağdaş sanat yapıtlarının d#nam#kler#yle yüce arasındak# #l#şk#y# anal#z etmey# ve 
k"tsch-yücen#n ortaya çıkış nedenler#n# ortaya koymayı amaçlar.  

Anahtar Kel7meler: Yüce, K"tsch-yüce, Büyük Boyutlu Sanat Yapıtı, Çağdaş Sanat. 

Abstract 
Although there #s no spec#f#c term to #dent#fy the art of the last 20 years, there are few dom#nant 
character#st#cs that come forward: monumental#sm, exper#mental#sm, and sensat#onal#sm. These 
character#st#cs are also the character#st#cs of the current culture #ndustry. The prol#ferat#on of 
large-scale  artworks  leads  to  reth#nk#ng  of  the  concept  of  the  subl#me  and  #ts  contemporary 
concept#ons. Th#s art#cle a#ms to open a d#scuss#on on the transformat#on of the concept of the 
subl#me from the perspect#ves of Long#nus, Burke, Kant, and Hartman to today’s understand#ng, 
and analyse the relat#onsh#ps between the subl#me and the dynam#cs of large-scale artworks, and 
the causes that g#ve  r#se to the k#tsch-subl#me.  

Key Words: Subl#me, K#tsch-subl#me, Large-Scale Artworks, Contemporary Art.  
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G7r7ş 

Yücen#n güncel tezahürler# bağlamında düşünülmes#, aynı zamanda yücen#n nasıl 1. 

yüzyılda yaşadığı düşünülen Sahte-Long#nus’tan 18. yüzyıl düşünürler#ne kadar hem çok esk# 

hem de güncell#ğ#n# koruyan b#r kavram olab#ld#ğ#n#n cevaplarının da aranmasıdır. Güncel 

yüceyle #lg#l# genel b#r anlam bütünlüğünden söz etmek zor da olsa, günümüz sanat ve edeb#yat 

kuramları l#teratüründe yücen#n tekno-yüce, eko-yüce, got#k-yüce, banl#yö-yüce g#b# farklı 

yönel#mlerle ele alındığı görülür. Bell’e (2013) göre yüceyle #lg#l# Long#nus’un ve Burke’ün 

düşünceler# olmak üzere #k# #y# b#l#nen görüş, 19. yüzyılda modern#zm#n ortaya çıkmasıyla 

b#rl#kte g#derek bulanıklaşıp 1948’de Barnett Newman’ın retor#ğ#yle1 tekrar gündeme gelm#şse 

de, 2010’lara gel#nd#ğ#nde yüceyle #lg#l# söylemler etrafımızda dolanmaya devam ederken, 

hang# düşüncen#n esas, hang#s#n#n tamamlayıcı olduğunu söylemek neredeyse #mkânsızdır. 

Yücen#n tar#hsel gel#ş#m#ne bakıldığında, yüce her ne kadar k#l#t b#r estet#k veya eleşt#rel 

düşünce olmak #le etk#s# azalmış b#r düşünce olmak arasında g#d#p gelse de, bugün yüce #le 

yen#den uğraşıyorsak, bunun neden#, kap#tal#st modern#teyle kucaklaşmamızdır (Wh#te, 2013). 

Güncel yücey#, yücen#n tar#h#n#n günümüz kültürüne Freud#yen b#r “dadanması” / “ele geç#rme” 

hamles# ve travmaların sonradan hortlaması g#b# b#r “sonradanlık” ve “yen#den başlama” 

anlamıyla Nachträgl"chke"t olarak tanımlayan Wh#te’a (2013) göre, bu dadanmanın kalb#nde 

Marx’ın dey#m#yle “katı olan her şey#n buharlaştığı” kap#tal#st modern#ten#n yükselmes# vardır 

- k# bu dey#m#n kend#s# b#le yücel#ğ#n t#nsel nosyonlarını anımsatır. Kap#tal#st modern#teyle 

kucaklaşma olgusunun yanında, Lyotard ve Jameson g#b# düşünürler#n, küreselleşen #let#ş#m 

teknoloj#ler#n#n ürett#ğ# mekân-zaman sıkışmasının gündel#k hayatın destab#l#ze ed#c# ve taşkın 

olduğu algısının ortaya çıkmasına neden olması bağlamında, modern hayat deney#mler#n# yüce 

olarak ele almaları (Morley, 2010), yücen#n geleneksel anlam odaklarını kaydırmıştır.  Yücen#n 

ruha da#r ve doğa temell# özell#kler#n#n güncel yücede bulanıklaşması, teknoloj#n#n güncel 

 

1 Newmann’a (1948) göre Picasso’nun çabaları da yüce arayışı olarak kabul edilebilirdi, ancak onun eserleri güzelin 
doğasının ne olduğu üzerine bir uğraştı. Mondrian, saflığa ve öze ulaşmak adına Rönesans’ın temsil üzerine 
değerlerini yıktı, ancak mükemmeliyet (geometri) sonunda yüceyi de yuttu. Avrupa sanatının yüceyi başarma 
konusundaki yetersizliği, bu sanatın (bozulmuş ya da saf haliyle) duyuların realitesi içinde kalma konusundaki saf 
arzusuydu. İtici gücü güzeli yıkma arzusu olan Batı’nın modern sanatı bu yüzden yeni bir yüce yaratamadı. Newman 
bu bağlamları düşünerek, yakın veya uzak geleceğin sanatı için şöyle bir soru sorar: yüce anlamına gelen 
efsanelerin – Sahte-Longinus’un sözünü ettiği – mitosların olmadığı bir zamanda yaşıyorsak, saf ilişkileri içinde her 
türlü yüceyi kabul ettiğimizi reddediyorsak, soyutla yaşamayı reddediyorsak, yüce bir sanatı nasıl yaratacağız? 
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yücen#n özell#kler#n# oluşturmasından da kaynaklanmaktadır. Kültürel tar#hç# Dav#d Nye’a 

(1994) göre, teknoloj#k yüce doğal yücen#n önüne geçm#şt#r; 1960’larda Adorno, doğal yücey# 

#nsanlığı tems#l etme gücünü hızlıca kaybetm#ş olan Avrupalı estet#k duyarlığın geç#c# b#r 

aşaması olarak görmüştür. 18. yüzyıldak# doğa #le #nsan yet#ler# arasındak# bel#rg#n sınırın 

g#derek er#mes# ve endüstr# devr#mler#nden #t#baren #nsan yapımı olanın doğaya baskın 

gelmes#yle melez b#r doğa ortaya çıkmış; 20. yüzyıldak# endüstr#yel ve tekn#k gel#şmelerle doğal 

yüce sonunda #nsan yapımı b#r “#k#nc# doğa”ya (Jameson, 1991) dönüşmüştür.  

Günümüzde çağdaş sanatın yapıntı-doğa olarak kent #ç#nde görünürlük kazanmak #ç#n, 

kent #le kıyaslandığında kend#s# ve kent arasında ortaya çıkan boyut orantısızlığını yeneb#leceğ# 

b#r şek#lde tasarlanmayı talep etmes# şaşırtıcı değ#ld#r. Ayrıca, bugün yücen#n kültürel alanın 

öneml# b#r b#leşen# olan görsel sanatlarda yen#den gündemde olmasında b#r s#nerj# #k#l#s# olarak 

sanat ve kap#tal#n b#r bütünün parçaları hal#ne gelmes#n#n öneml# b#r payı vardır. Sanatta 

anıtsalcılık (büyük boyutlu sanat yapıtları üretme) part#ğ#n#n yüceden aldıkları n#tel#kler 

bağlamında güncel yücey# tartışab#lmek #ç#n #lk olarak yücen#n tar#hsel gel#ş#m# #ç#nde ed#nd#ğ# 

felsef# boyutlar, Long#nus #le başlayarak Burke, Kant ve Hartmann’ın ç#zd#kler# çerçevede ele 

alınmış ve yücen#n sanatta kullanımını açıklamak #ç#n b#r zem#n olarak kullanılmıştır. Ardından, 

yücen#n modern ve çağdaş sanattak# yansımalarını örnekleyeb#lmek #ç#n, yücen#n sanat 

yapıtlarında çeş#tl# şek#llerde c#s#mleşmes#ne örnekler ver#lm#şt#r. Son olarak, günümüzün 

çağdaş sanatının büyük boyutlu yapıt prat#ğ#n#n yüceyle #lg#s# ele alınmış, büyük boyut 

prat#ğ#n#n ortaya çıkış nedenler# #ncelenm#ş, Pop Art’ın bu prat#ğe yaptığı etk#lere bakılmış ve 

yücen#n k"tsch-yüceye dönüşümü göster#lm#şt#r. 

 
Yüce Kavramının Tar7hsel Süreçte Kazandığı Felsef7 Boyutlar 

17. yüzyılın kültürel ortamındak# güçlü duyguların yarattığı etk#ler#n araştırılması 

bağlamındak# #lg#ler, yüce kavramı üzer#ne yazan #lk düşünür olan MS 1. yüzyıl’da Roma 

dönem#nde yaşadığı düşünülen Sahte-Long#nus’un (Pseudo-Long#nus) Yüce Üzer"ne adlı 

metn#n#n John Hall tarafından İng#l#zce’ye (On the Subl"me, 1652) ve N#colas Bo#leau tarafından 

Fransızca’ya (Du Subl"me, 1674) çevr#lmes#ne zem#n hazırlamıştır. Long#nus’un metn#, yücen#n 

“şaşkınlık yaratma”, “büyüklük”, “eng#nl#k”, “yoğun duygular” g#b# güncel olarak da geçerl# 

özell#kler# bağlamında tanımlanması ve aynı zamanda yücen#n b#r sanat etk#s# olarak 

n#telend#r#lmes# açısından öneml#d#r. 17. yüzyılda ortaya çıkan, yüceye da#r #lk yorumlarda 
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Long#nus’un öne sürdüğü ulu ve soylu duyguları tet#kleyeb#lecek “yüce b#r üslup”tan söz 

ed#ld#ğ# görülür (Eco, 2006). “Yüce, #zley#c#ler# #nandırmaktansa onları benl#kler#n#n dışına 

çıkarır. Her zaman şaşkınlık yaratır, b#z# büyüler ve yalnızca #kna ed#c# ve hoşa g#denden 

üstündür” (Long#nus’tan aktaran Eco, 2006:278). Yaratıcılık söz konusu olduğunda heyecanın 

yaratıldığı ve paylaşıldığı anlar öneml#d#r. Ancak duygularla yüce eş değ#ld#r ve yücen#n 

koşulları vardır. Long#nus’a (1995:181-183) göre, b#r sanat etk#s# olarak edeb#yatta yücen#n beş 

temel kaynağı bulunur:  

 
“İlk# ve en güçlü olanı güçlü f#k#rlerd#r (…), #k#nc#s# de ş#ddetl# 
duyguların #lhamıdır. Yücen#n bu #k# b#leşen#n#n çoğu yaratılıştan gel#r. 
D#ğer üçünün b#r kısmı sanattan gel#r – b#ç#mler#n doğru 
yapılandırılması – bunlar da elbette #k# türdür, düşünce b#ç#mler# ve 
#fade b#ç#mler# – ve bunların en üstünde d#l#n asalet# bulunur k# bu y#ne 
kel#meler#n seç#lmes# #le metafor ve #ncel#kl# #fade olarak ayrılab#l#r. 
Hal-# hazırda sözü ed#len her şeye b#ç#m veren büyüklüğün beş#nc# 
kaynağı #se as#l ve soylu kel#me düzenlemes#d#r. (…) h#çb#r şey doğru 
yerde olan gerçek duygudan daha fazla büyüklük etk#s# yapamaz. 
Kel#melere #nce b#r coşkunlukla #lham ver#r ve onları #lah# b#r ruhla 
doldurur”. 

 
Homeros’un ş##rler#nde ve klas#k trajed#lerde de karşımıza çıkan yüce, hem eser# 

yaratanın hem de #zley#c#s#n#n/okuyucusunun katılımını harekete geç#ren ulu ve soylu tutkuları 

bel#rt#r. Long#nus’a göre sanat ve hayattak# asalet, ancak tehd#tkâr ve b#l#nmeyenle karşı karşıya 

gel#nd#ğ#nde keşfed#leb#l#r ve “yüce sanatçı”, as#l ve daha raf#ne b#r üslup gel#şt#reb#lmek #ç#n 

zorlu ve meşum olayların ve deney#mler#n üstes#nden geleb#len b#r tür üst#nsan f#gürüdür 

(Morley, 2010).   

17. yüzyıl b#tmeden, doğanın en büyük nesneler#n#n – den#zler#n, dağların – sınırsız 

boşluklarındak# yıldızların, büyük tutkuları tet#kleyen yücel#ğ# (Thomas Burnet – Tellur"s 

Theor"a Sacra), doğanın vahş# zarafet# ve #ht#şamı (Shaftesbury Kontu –Moral Essays / Ahlakî 

Yazılar) g#b# düşünceler, 18. yüzyılın yen# duyarlıklarının haberc#s# olmuştur (Eco, 2006).  

18. yüzyılın ortalarına gel#nd#ğ#nde yüce kavramı farklı b#r kültürel farkındalığı 

yansıtmaya başlamıştır. 18. yüzyılın dünyayı keşfetmeye tutkulu gezg#nler#n dönem# 

olmasından dolayı, alışılmadık, şaşırtıcı ve tuhaf olandan alınan hazzın gel#şmes#ne neden 

olmuştur. İmgelem gücünü yücelten yen# b#r yaklaşım olarak Romant#zm’#n ortaya çıkmaya 
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başlamasıyla sanatçılar, müz#syenler, yazarlar ve felsefec#ler b#l#nc#n kontrol alanının ötes#ne 

geçen #nsan deney#mler#n# araştırmaya ve geleneksel düşünce s#stemler#n# sorgulamaya 

yönelm#şlerd#r. Ortaya çıkan yen# perspekt#flerle, doğa ve #nsanın doğayla #l#şk#s# de yen# b#r 

boyutta ele alınmaya başlanmıştır. Doğanın #nsana verd#ğ# korku ve uyandırdığı merak 

bağlamında yücen#n sanatla #l#şk#lend#r#lmes#yle yüce çeş#tl# c#s#mleşt#rmelerle kültürel alanda 

daha öneml# b#r yer ed#nm#şt#r. 

Joseph Add#son’ın 1711-1712 yılları arasında “#mgelem#n hazları” üzer#ne yazdığı 

met#nler# 18. yüzyıl duyarlıklarının bel#rley#c# özell#kler#n# yansıtır:  

 
“Büyüklük #le sıradan b#r nesnen#n k#tles#n# değ#l, fakat hemen 
hemen aynı anda görüleb#len ve b#r tür bütünlük olarak 
tasarlayab#leceğ#m#z şeyler#n kapsamını anlatmak #st#yorum. Eng#n 
kırların, #şlenmem#ş büyük b#r çölün, b#rb#r# üzer#ne yığılmış bel#rs#z 
dağ k#tleler#n#n, kayalıkların ya da der#n uçurumların, ya da uçsuz 
bucaksız b#r suyun görünümü #şte böyled#r; bunlarda b#z# etk#leyen 
ne nesnen#n yen#l#ğ#, ne de güzell#ğ#d#r, b#z# etk#leyen doğanın 
olağanüstü yapıtlarında görülen şu sert ve kaba görkemd#r. B#r nesne 
tarafından yutulmayı ya da kend# sınırları #ç#ne kapatamayacağı b#r 
şeye sarılmayı sever #mgelem#m#z. Ruhumuza b#r tür d#ng#nl#k ya da 
coşku veren büyük nesneler# görünce hoş b#r şaşkınlık duyarız… 
Ama dalgalı b#r den#zde, yıldızlarla ve meteorlarla donanmış 
gökyüzünde, ya da ırmakların, kayalıkların ve çayırların göründüğü 
eng#n manzaralarda olduğu g#b#, bu büyüklüğe b#r güzell#k ya da 
olağanüstülük eşl#k ederse, kaynaklarının boyutlarıyla orantılı olarak 
da zevk de artar” (Claudon, 1994:9).  

 
Eco’ya (2006) göre yüce kavramının yaygınlaşmasında en etk#l# eser Edmund Burke’ün 

Yüce ve Güzel Hakkındak" F"k"rler"m"z"n Kaynağı Üzer"ne Felsef" b"r Araştırma (1756) adlı 

metn#d#r. Burke (1728-1797) doğanın uçsuz bucaksız oluşunu ve anlaşılmazlığını şaşkınlık, 

korkuyla karışık b#r hayranlık ve tutku olarak görür. Burke’e (1990:53) göre “doğadak# 

büyüklüğün ve yücel#ğ#n en güçlü şek#lde #şled#ğ#nde neden olduğu tutku şaşkınlıktır; ve 

şaşkınlık b#r dereceye kadar korkuyla tüm hareketler#n askıya alındığı b#r ruh hal#d#r. Korkudan 

başka h#çb#r tutku, aklı tüm eylem ve mantık yürütme gücünden mahrum bırakmaz. Korku #ç#n 

b#r acı ve ölüm kaygısı olmak, gerçek acıya benzeyecek şek#lde #şler. O yüzden görünüşle #lg#l# 

olarak korkunç olan ne varsa, aynı zamanda yüced#r de… Aslında, yücen#n egemen #lkes# olan 
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dehşet, açık ya da g#zl# her vakada bulunur”. Burke #ç#n dehşet duygusuyla aynı etk#y# yapacak 

her şey yüced#r.  

Burke, yücen#n büyüklüğünün ve anlaşılmazlığının güzel olarak tanımlanamayacağını 

söyleyerek yüce tartışmasındak# vurguyu güzel ve yücen#n ayrımına çeker ve güzel# yücen#n 

karşısına yerleşt#r#r. B#ç#me dayanan güzel, sınırlı b#r nesneyle #lg#l#yken yüce, sınırsız ve 

b#ç#ms#z olanla #lg#l#d#r. Bu yüzden güzelden farklı olan yüce deney#m#nde mutlağa yönelme ve 

aşkınlık bulunur. Burke güzel#n geleneksel estet#k anlayışında olduğu g#b# orandan ve 

harmon#den oluştuğu düşünces#ne karşıdır. Güzel#n t#p#k özell#kler#, “çeş#tl#l#k”, “küçüklük”, 

“pürüzsüzlük”, “aşamalı değ#ş#m”, “duyarlılık”, “duruluk” ve “açık renkl#l#k”, ayrıca – b#r 

ölçüye kadar – “zarafet ve #ncel#kt#r” (Burke, 1990). Bunlar, “büyük boyutlar”, “yalçınlık”, 

“özens#zl#k”, “sağlamlık”, “dayanıklılık” ve karanlığı çağrıştıran yücel#kle #lg#l# özell#klere 

karşıtlığıyla #lg#nçt#r (Eco, 2006). Burke (1990:103), açık b#r şek#lde kurduğu karşıtlıkla #lg#l# 

şöyle der:  

 
“Gündel#k konuşmada sevd#ğ#m#z her şeye “küçük” #sm#n# eklemek 
olağan b#r şeyd#r. (…) kend# türümüz dışında, hayvanlar âlem#nde 
sevmeye yatkın olduklarımız küçük olanlardır; küçük kuşlar ve bazı 
küçük hayvan türler#. Güzel büyük, hemen hemen h#ç kullanılmayan b#r 
#faded#r; ama büyük ç#rk#n şey, çok yaygındır. Hayranlık ve sevg# 
arasında büyük b#r fark vardır. İlk#n#n neden# olan yüce, her zaman 
büyük objelerde ve dehşette bulunur; sonrak# küçük ve sev#ml# olanda; 
hayranlık duyduğumuz şeye tesl#m oluruz, ama b#ze tesl#m olan şey# 
sever#z; b#r#nde mecbur ed#l#r#z, d#ğer#nde #se boyun eğ#len olmaktan 
dolayı gururumuz okşanır. Kısacası, yüce #le güzel o kadar farklı 
temellere dayanır k# (…) b#rb#rler#n#n tutkular üzer#ndek# etk#ler#n# 
azaltmadan onları aynı konuda uzlaştırmak mümkün değ#ld#r”.  

 
“Yücel#k, dehşet g#b# duyguların d#zg#nler#nden boşanmasıyla hayata geçer, karanlıkta 

gel#ş#r, gücü doğurur; boşlukla, yalnızlıkla ve sess#zl#kle tanımlanan yoksunluğu çağrıştırır. 

Yücel#ğ#n egemen özell#ğ# sınırı olmayan unsurlar, güçlük ve da#ma daha büyük olana olan 

özlemd#r” (Eco, 2006:290). Burke, güzel kavramını toplumsal #çgüdüye, yüce kavramını da 

varlığını koruma #çgüdüsüne bağlayarak açıklar. Burke’e göre yüce b#r hoşlanmadır; ama bu 

hoşlanma korku ve dehşet duygularıyla karışıktır. Dehşet#n key#f ver#c# olması, dehşet#n #nsana 

zarar vermemes# koşulunda veya dehşete çok yakın h#ssetmed#ğ#m#zde gerçekleş#r. Burada 

güzel #le yücen#n ortak paydası ortaya çıkar: bell# b#r mesafede durmak. Güzel, ona hükmetme 
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arzusundan bağımsız olarak haz veren b#r şeyd#r, yücedek# dehşet de zarar vermed#ğ# sürece haz 

ver#r. Bu hoşlanma duygusuyla #nsan kend#s#n# doğaya, doğal ve toplumsal güçlere karşı korur. 

Bu nedenle Burke, güzel#n #nsanları d#ğer #nsanlarla b#rleşt#rmes#ne karşılık, yücen#n ayırdığını 

söyler. Çünkü güzel toplumsal #çgüdüye, yüce #se varlığını koruma #çgüdüsüne dayanır (Tunalı, 

2010). 

Burke’ün yüce düşünces#ndek# deney#m temell# odağı der#nleşt#ren ve güzel #le yüce 

arasındak# #lg#y# detaylı b#r şek#lde tanımlayan düşünür, Yargı Yet"s"n"n Eleşt"r"s" (1790) adlı 

metn#yle Immanuel Kant olmuştur. Kant’ın yüce kavramı korkuyla karışık haz düşünces#yle 

karakter#ze ed#leb#l#r. Bu bakımdan, Burke’ün sonsuzluk deney#m#ndek# “tatlı korku”yla 

benzeş#rler (Farago, 2017). Kant’ın görüşünde yüce, sübjekt#f b#r algıdır, doğal fenomenler#n 

özell#kler#nden kaynaklanan b#r şey olmaktan z#yade z#h#nde gerçekleş#r. 

Kant’ın yüce olarak tanımladığı şeyler büyüklükler#yle (magn"tude) veya güçler#yle 

(m"ght) b#z# etk#lerler. Bu yücel#k karşısındak# d#renc#n oluşturduğu heyecan, öznede sarsıcı b#r 

etk# yapar. Heybetl# gücüyle #lk anda korku oluşturduğundan güzelde olduğu g#b# b#r çek#c#l#ğ# 

yoktur. Yüce karşısında özne aynı anda hem cezbed#l#p hem de #t#ld#ğ#nden, Kant’ın “negat#f 

hoşlanma” olarak tanımladığı b#r haz oluşur (Altuğ, 1989:157). Bu nedenle yüce, b#r beğen# 

nesnes# değ#l, b#r heyecan nesnes#d#r, öznede öncel#kle hayranlık ve korkuyla karışık b#r saygı 

uyandırır.  

Yücen#n bütünsel olarak kavranamaması güzelde var olan mutluluk ver#c# coşkudan 

farklıdır; çünkü yüce, yeters#zl#k duygusunun oluşmasına neden olur. Bu yeters#zl#k, duyuların 

kapas#tes#n# aştığından, öznede hoşlanma duygusuna yol açar. Yüce, ne güzelde olduğu g#b# 

duyuma ne de #y#de olduğu g#b# bel#rl# b#r eyleme dayanır. Yücen#n güzel #le #lk ayrımı sınırlama 

kavramına olan yaklaşımıdır. “Doğada güzel, b#r sınırlamadan oluşan nesnen#n b#ç#m#ne #l#şk#n 

b#r sorundur; oysak# yüce, dolaysız b#ç#mde sınırsızlık tasarımı #çerd#ğ# veya varlığıyla böyle 

b#r tasarımı uyandırdığı ölçüde, b#ç#mden yoksun b#r nesnede, nesnen#n bütünsell#ğ#ne #l#şk#n 

fazladan b#r düşünce #le b#rl#kte bulunur” (Kant’tan aktaran Altuğ, 1989:154). Buna göre yüce, 

b#ç#mden yoksun, sınırlandırılmamış veya sınırsız olandır. Yüce b#ç#mden bağımsız olab#ld#ğ# 

#ç#n, yüceden duyulan haz, n#cel#k tasarımıyla bütünleş#kt#r. Yücen#n n#cel#k tasarımı, ölçülemez 

veya ölçünün üstünde olanı ortaya çıkarır, kavrama gücünü aşan b#r büyüklük ve sınırsızlıktadır 

(Altuğ, 1989). Yücel#k duygusu uyandıran nesne “form bakımından yargı gücünün amaçlarına 
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karşıt ve sunum yet#m#ze uyarlanmamış olarak görünür ve o hayal gücümüzü zorlayab#l#r” 

(Kant’tan aktaran Altuğ, 1989:157).   

Kant, yücel#ğ# “matemat#k yüce” ve “d#nam#k yüce” olarak #k#ye ayırır. Matemat#k yüce, 

#mgelem ve akıl arasındak# #l#şk#yle #lg#l#d#r. Kant, mutlak büyüklükte olan b#r şey# yüce olarak 

tanımlar. “Mutlak büyük” kavramı, “objen#n tasv#r# üzer#ne düşünmeyle ortaya çıkan b#r 

yargıdır” (Farago, 2017:115). Matemat#k yüceye t#p#k b#r örnek olarak yıldızlı b#r gökyüzü 

manzarası ver#leb#l#r. Burada yüce olan, görünen #mgelem#n sınırlarının gen#şled#ğ# ruh hal# ve 

mutlak bütünlük #des#n# oluşturan akıldır. Bu manzarada gördükler#m#z algılayab#ld#kler#m#z#n 

çok daha ötes#ne g#der ve gördüğümüzün ötes#n# düşünmeye zorlanırız. Bu anlamıyla doğal 

fenomenler#n sezg#s#, yücen#n sonsuzluk düşünces#n# ortaya çıkarır; ama aynı zamanda 

“kavrayış yet#s#, sezg#sel olarak h#ssed#len sonsuzluğa nüfuz edemez” (Farago, 2017:117). 

Buradak# sınırsızlık, yücede b#r estet#k değer hal#ne gel#r. Yüce, b#r nesney# kavrama yet#s#n# 

aşan b#r şey olarak görüldüğünde ve bu nedenle de bel#rl# b#r sınırlı bütünlük #ç#ne 

yerleşt#r#lemed#ğ#nde gerçekleş#r. Bu bakımdan yüce yargısı #le bet#mleme yet#ler#m#z arasında 

b#r çatışma oluşur. Öznell#ğ#m#z#n boyutlarını kavramamıza yardım eden ve sah#p 

olamayacağımızı elde etme #steğ# uyandıran, rahatsız ed#c#, olumsuz b#r haz ortaya çıkar.  

D#nam#k yüce #se, güç (Macht) #le yetke (Gewalt) kavramlarıyla #l#nt#l#d#r ve aklı sarsan 

sonsuz gen#şl#k yer#ne sonsuz güç #zlen#m#n# oluşturur. Güçtek# yücel#k, kend# gücümüzün çok 

üzer#nde b#r güçle karşılaştığımızda varlık göster#r. D#nam#k yüceye ver#leb#lecek t#p#k örnekler, 

fırtına görüntüsü veya coşkun b#r okyanus g#b# karşı konulamaz b#r gücün öne çıktığı doğal 

fenomenler olab#l#r. Doğa, ona karşı b#r çaba göster#lerek mücadele ed#lemeyecek düzeydek# 

gücü neden#yle korku kaynağı olarak görülür. Böyle görüntüler karşısında güçsüzlüğümüzü 

kabul etmek zorunda kaldığımızda doğamız kend#n# aşağılanmış bulur ve b#r tür rahatsızlık 

duygusu açığa çıkar. Bu rahatsızlık duygusunu dengeleyen, karşısında doğanın güçler#n#n 

umarsız kaldığı ahlakî yücel#k duygumuzdur (Eco, 2006). İlk anda h#ssed#len korku, yer#n# 

düşünen b#r varlık olarak sah#p olduğumuz ahlakî gücümüzü h#ssetmem#ze ve güce karşı başka 

türden b#r d#ren#ş gösterme düşünces#ne bırakır. Bu d#ren#ş, doğanın gücü karşısında kend#n# 

tartmayla #lg#l#d#r. Yücen#n bu deney#m# korku duygusunun ruhtak# varlığının ortadan 

kaldırılmasını sağlar ve burada b#z# ahlakî varlığımızın yücel#ğ#ne er#şt#ren b#r kathars#s yaşanır 

(Altuğ, 1989). Matemat#k yücede olduğu g#b# d#nam#k yücede de doğanın gücüne karşı 

konulamaması hem doğa karşısındak# zayıflığımızın farkına varmamıza hem de kend#m#z# 
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doğadan farklı olarak göreb#lmem#ze neden olur. Bu şek#lde doğanın gücünün üzer#ne çıkmış 

olarak varlığın yücel#ğ# düşünces#ne varılır. Bu b#r varlık olarak kend# doğamızın yücel#ğ#d#r ve 

bu b#zde saygı uyandırır. Bu bakımdan, Kant’ın yüce değer#, objede değ#l, süjede temellen#r: 

yüce objeye a#t b#r n#tel#ğ# göstermez, süjede oluşan b#r duyguyu d#le get#r#r. Bu duygu, bu g#b# 

objeler karşısında duyulan hayranlığı, saygıyı ve ahlaksal tavrı anlatır (Tunalı, 2010).  

Kant’ın estet#k anlayışındak# yücen#n objede değ#l süjede temellenmes#, büyüklük ve 

kuvvete dayanması, estet#k-ahlaksal b#r değer olması, Kant sonrası felsefe ve estet#ğ#n de 

hemf#k#r olduğu b#r görüştür (Tunalı, 2010). Ancak, N#cola# Hartmann’a göre yücen#n çerçeves# 

Kant’ın ç#zd#ğ#nden çok daha gen#şt#r. 1953’te Hartmann’ın ölümünden sonra yayımlanan 

Estet"k adlı metn#nde Hartmann, yüce #le büyük ve üstün olan her yerde karşılaşıldığını söyler: 

doğada, #nsan hayatında, #mgelemde ve düşüncede. İmgelem ve düşüncen#n reel alanlar 

olmaması öneml# değ#ld#r, çünkü “yüce #ç#n varlık tarzı önems#zd#r. Bu önems#zl#k, estet#k 

objeler#n yüce olab#lmeler# sağlar. Çünkü estet#k objeler büyük çoğunluğuyla #rreeld#rler” 

(Tunalı, 2010:230). Hartmann’a göre Kant’ın yüce değer#n#n objede değ#l süjede temellenmes#, 

sonsuzluk üzer#ne yoğunlaşması nedenler#yle tartışmalıdır. Hartmann’da yücen#n özel b#ç#mler# 

şöyled#r: 

1- Ölçüleb#l#r n#tel#ğe bürünmeden tarz açısından büyük olarak algılanmak veya 

büyük olmamalarına rağmen büyük etk#s# yapmak 

2- C#dd#, üstün, göster#şl# ya da der#nl#k etk#s#ne sah#p nesneler 

3- Esrarlı, suskun olmak; harekets#zl#k, kend# #ç#ne kapalılık durumları 

4- Güç anlamında üstün olma, doğada egemen olma, #nsan hayatında ahlakça 

yüksek olmak 

5- Kudretl# ve korkunç olmak; sanatta anıtsallık 

6- Kavrayıcı ve sarsıcı olmak 

7- Traj#k olmak 

Buradak# özell#klere bakıldığında Hartmann, yücey# doğal ve #nsansal olana yaklaştırır, 

yücen#n korkutuculuğunu özsel b#r değer olarak görmez, yücey# süjeden objeye geç#r#r ve yücey# 

süjede değ#l, objede bulunan b#r büyüklük ve üstünlük değer# üzer#nden değerlend#r#r. 

Hartmann’ın yüce kavramı şöyle özetleneb#l#r: Yücen#n duyusal ver#s# b#r aracıdır; yücede b#ç#m 

oyunları ve ayrıntı g#b# şeyler ger# plandadır, bu yüzden süsleme sanatı dışında tüm sanatlarda 
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yüce bulunab#l#r; der#n olan #ç tabakalar yücen#n taşıyıcılarıdır, görünüşe ulaşan kısmî b#r 

görüntüdür. Bu nedenle yüceye g#zeml# b#r der#nl#k atfed#l#r (Tunalı, 2010). 

Hartmann’ın yüce anlayışına katkısı, Kant ve sonrasında felsefede büyüklük, sonsuzluk, 

kuvvet g#b# soyut kavramları ve soyut dünyada temellend#r#len yücey# obje dünyasına #nd#rerek 

varlık tabakalarıyla açıklamasıdır. Buna göre yüce, ahlaksal n#tel#kte b#r duygu olmayıp salt 

estet#k b#r fenomen# d#le get#r#r. Yüce, salt b#r duygu tonu olarak değ#l, kend# başına b#r değer 

olarak genel estet#ğ#n b#r kavramı hal#ne gel#r. Yüce, arka yapı tabakalarının ön yapıdak# 

görünüşe – yan# duyusal varlığa – ulaşmasıdır.  

Genel olarak özetlersek, yüce aşkın b#r büyüklük ve güç olarak güzelden bağımsız b#r 

estet#k değerd#r. Sonsuzluk duygusu veren yıldızlı gökyüzü, eng#n ve coşkun den#zler, yalçın 

dağlar g#b# fenomenler, güzel #le açıklanamayan, aşkın nesnelerd#r. Bunlar güzel #le 

değerlend#r#lemeseler de, estet#k b#r değer olarak yüce oldukları #ç#n haz ver#rler. Buradak# haz, 

güzelde olduğu g#b# uyumdan değ#l, onların büyüklükler# ve güçler#nden gelen aşkınlığın 

#nsanda yarattığı uyumsuzluktan kaynaklanır. Bu uyumsuzluk karşısındak# duygu, ürküntüyle 

karışık b#r saygı duygusudur. Felsefec#ler#n yaklaşımları arasındak# fark, yücen#n obje ve süje 

odağı bağlamında hang# alanda temellend#ğ#d#r.  

Modern ve Çağdaş Sanatta Yüce 

Yücel#k genel olarak sanatsal b#r #lg# olmak yer#ne, doğaya da#r b#r deney#mle #lg#l# 

olduğundan, sanattak# yansımaları da yücel#ğ#n b#reb#r bet#mlenmes# olarak değ#l, yüce 

karşısındak# deney#m#n #fade ed#lmes# olarak c#s#mleşm#şt#r. Bu nedenle, 18. ve 19. yüzyılların 

Romant#zm beğen#s#n#n tezahürler#n#n doğanın aşkınlığının çeş#tl# bet#mlemeler# olarak ortaya 

çıkması şaşırtıcı değ#ld#r. C. J. Vernet, E.F. Burney, T. Gauga#n, J. M. W. Turner, T. Gér#cault 

g#b# ressamlar, aşkın ve merhamets#z olarak bet#mled#kler# doğayı, #nsan düşünceler#n#n ve 

duygularının b#r #fade aracı olarak kullanmışlardır. Romant#zm#n yüce #le yakınlaşması, 19. 

yüzyılın başlarında edeb#yatta ve görsel sanatlarda fırtınalı coşkun den#zlerde mücadele eden 

gem#ler veya mücadeleye yen#k düşmüş gem# enkazı g#b# bel#rl# mot#fler#n, Kara 

Romant#zm’dek# g#b# ruhun b#l#nmez güçlere tesl#m olması veya gece g#b# temaların, genell#kle 

yüksek kontrast ışık-gölge ve dramat#k kompoz#syon g#b# b#ç#msel özell#kler#n ortaya çıkmasına 

neden olmuştur. Bunlar sanatçılar, şa#rler ve yazarlar tarafından sıklıkla kullanılmıştır. 

Tekrarlamalarla yücen#n Romant#k tezahürler#n#n bell# kl#şeler# b#le oluşmuştur.  
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19. yüzyılda egemen olan objekt#f materyal#st gerçekl#k anlayışının yer#n# 20. yüzyıl 

başından #t#baren sübjekt#v#st b#r gerçekl#k anlayışına bırakmasıyla soyutla #lg#l# yen# b#r 

gerçekl#k ve varlık yorumu ortaya çıkmıştır. B#l#mde madden#n katılığını y#t#rmes# ve enerj#yle 

#lg#l# yen# çalışmalarla soyut b#r öze yaklaşması doğa varlığını soyut düşünsel b#r #lg# alanına 

çekm#şt#r (Tunalı, 1996). Felsefe alanında #se natüral#st evren#n yer#ne süjeye dayalı 

sübjekt#v#st-#deal#st evren geçmeye başlamıştır. B#l#m ve felsefedek# değ#ş#mler sanat alanında 

nesnen#n amp#r#k olarak kavranmasından b#l#nç varlığı olarak kavranan anlamına kayan #lg#ler 

olarak yansımıştır. Nesne b#r duyusal gerçekl#k olmakla b#rl#kte, “soyut düşünsel b#r varlıktır, 

b#r #deal#ted#r, (…) soyut düşünsel varlık duyusal gerçekl#ğe karşıt b#r varlıktır” (Tunalı, 

1996:122).  

Felsefede “gerçek” ve “soyut” kavramları b#r karşıtlık #l#şk#s# #ç#nde görülür. Bunun 

sebeb#, gerçekl#ğ#n amp#r#k olarak algılanan b#r gerçekl#k olduğu düşünces#d#r. Soyut olan şey 

#se b#r düşünsel varlıktır. Anlama yönelme ve görünüşten uzaklaşmada soyut sanatı yaşamın 

dışına #ten, onu aşkınlaştıran Platoncu b#r tavır vardır. Platoncu #dea skolast#k gerçekç#l#ğe göre 

salt ve asıl gerçekl#kt#r. Buna göre, “soyut” #le “gerçek” veya “somut” arasında ontoloj#k b#r 

örtüşme #lg#s# bulunur. Sanat değerler#, prat#k ekonom#k değerlere h#zmet eder (Tunalı, 1996). 

Prat#k gerçekl#kler#n oluşturduğu b#r objeler düzen# olarak dünya prat#k gerçekl#ğ#n dünyası 

olarak ekonom#k-prat#k değerler#n egemenl#ğ# altındadır. Malev#ç’e göre bu dünyada yaratıcı 

alanda özgür olab#lmek, yaşamın sürdürüleb#lmes# bağlamında temel düzeydek# prat#k-

ekonom#k değerlerden bağımsız olan b#r yaratım yapab#lmekt#r. Süpremat#zm “#nsanı 

kurtaracak” b#r h#çl#k sunan b#r “kılavuz #lked#r” (Tunalı, 1996:184). Prat#k gerçekl#k 

dünyasının geç#c# gerçekl#ğ#ne karşı, Süpremat#st gerçekl#k mutlak b#r gerçekl#kt#r. “Prat#k 

real#zm#n ötes#nde ve üstünde (suprema) bulunan özgür h#çl#kt#r” (Tunalı, 1996:185). Ancak 

süpremat#st h#çl#ğ#n gerçekl#kten yoksun olduğu da söylenemez. Süpremat#zm’dek# soyut-

somut varlığın yaratılması nesneler dünyasının doğa skalasının yorumlanmasından farklı olarak 

nesne dünyasının üzer#nde yen# b#r gerçekl#ğ#n yaratılmasıdır. Bu bağlamda modern dönem#n 

yüces#, soyut sanat #le tekrar gündeme gel#r. Bu modern yüce, Kantçı b#r üslupta, süjede 

temellenen t#nsel b#r yüced#r. Lyotard’ın (1988) Yüce ve Avangard adlı metn#nde Kant’ın 

dargestellt kavramı (sunulamayan / tems#l ed#lemeyen / bet#mlenemeyen) üzer#nden d#le 

get#rd#ğ# sunulamayanın sunumu, soyut sanatta varlık bulur.  
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20. yüzyılın #k#nc# yarısından sonra, tüket#m kültürü ve Pop Art kültürel alanda tüm 

etk#s#yle devam ederken, 1960’ların sonlarından #t#baren ana akım kültüre karşıt olan ve “doğal 

güçlerle #let#ş#me geçen b#r tür d#yalekt#k sanat” olarak ortaya çıkan Yeryüzü Sanatı (Land Art) 

“doğayı bütün kavramları b#ç#mlend#ren b#r temel olarak” ele almıştır (Atakan, 1998:61). 

Yeryüzü sanatçısı, sanat #le endüstr# arasındak# #l#şk#ler# yen#den düşünmek #ç#n doğaya 

yönel#rken, doğayla #lg#l# #nsan deney#mler#nden yararlanır. Sanatçı burada doğaya korku veren 

b#r fenomen olarak yaklaşmaz, dolayısıyla doğaya karşı b#r d#ren#ş de göstermez. Ters#ne, 

doğayla kucaklaşarak sanat yapıtlarını metalaştıran ve yaratıcı sürec#n# değers#zleşt#ren sanat 

s#stem#ne karşı b#r d#ren#ş göster#r. Bu d#ren#ş aynı zamanda Lynton’a (1991:333-334) göre 

“kent#n varlığına duyulan kuşkunun ve nefret#n doğal ve kaçınılmaz sonucu olarak (…) kent 

ortamına meydan okuma”dır. Dünyanın ayak basılmamış yerler#nde k#lometrelerce uzunlukta 

ç#zg#ler ç#zerek, göletler üzer#ne sp#ral b#ç#m#nde taşlar d#zerek, bell# mot#fler oluşturacak 

şek#lde ek#nler b#çerek, kısacası yeryüzünün büyük yüzeyler#n# veya parçalarını düzenleyerek 

doğanın kend# ölçekler#ne uygunluk ama #nsana göre #se çok büyük boyutlarda yapıtlar 

üretm#şt#r. Doğayla #l#şk#s#nde Yeryüzü sanatçısı kend#s#n# Dém#ourgos’var# b#r “yaratıcı 

m#mar” olarak konumlandırdığı yapıtlarıyla Soyut Sanat’tan farklı b#r yüce deney#m#n# 

hedeflem#şt#r. Robert Sm#thson, M#chael He#zer, Walter de Mar#a, Denn#s Oppenhe#m g#b# 

Yeryüzü sanatçıları, zamanla doğada yok olacak olan çürüyeb#l#r ve paslanan malzemeler veya 

taş, gran#t, toprak, tohum g#b# doğanın kend#ne a#t malzemeler kullandıklarından yücel#k 

deney#m#nde kend#ler#ne yüksek b#r mertebe b#çseler de bu, doğaya bell# b#r saygı 

çerçeves#nded#r. Yeryüzü Sanatı’nın yüce #le ereks#zl#k ve t#nsell#k bağlamında b#r ortak paydası 

da bulunur, çünkü kent#n dışında gerçekleşt#r#len bu sanatın yapıtları galer#lere sığmaz ve 

satılamaz. Yapıtların #zley#c#yle buluşması çoğunlukla yalnızca fotoğrafları üzer#nden 

olab#lm#şt#r.  

Bu bağlamlarıyla Yeryüzü Sanatı’ndak# postmodern yüce, Kant’ın yüce yaklaşımının 

değ#ş#me uğramış tezahürler#nden b#r#d#r. Walter de Mar#a’nın Yıldırım Tarlası (1977, New 

Mex#co) adlı yapıtı bu çerçevede örnekleneb#l#r. Yaklaşık 1,5 km x 1 km alan kaplayan yapıt, 

400 adet paslanmaz çel#k çubuğun b#rb#rler#nden 67 metre aralıklarla 16 x 25 s#stem#nde d#k 

olarak yerleşt#r#lmes#yle b#r ızgara s#stem# oluşturularak üret#lm#şt#r (Atakan, 1998). Yapıtın 

“gerçekleşmes#” (real#zasyonu) #ç#n #se, çel#k çubuklardan başka b#r şey bulunmayan araz#ye 

yıldırım düşmes# beklenm#ş ve başarılı sonuçlar fotoğraflanarak belgelenm#şt#r.  
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Yıldırım Tarlası’nın öz malzemes#n# yıldırım oluşturur ve bu öz malzeme Kant’ın 

yüces#nde olduğu g#b#, b#ç#mden yoksun b#r sınırsızlık tasarımı #ç#nde kend#n# ortaya çıkarır. Bu 

yapıt karşısında #zley#c# korkuyla karışık b#r hayranlık duyar ve güvenl# mesafede bulunmaktan 

dolayı haz alır. 18. ve 19. yüzyıl Romant#zm akımının örnekler# olan Joseph Wr#ght of Derby, 

John Mart#n, W#ll#am Turner g#b# sanatçıların yapıtlarındak# doğanın kudret# ve kontrol 

ed#lemezl#ğ# bu yapıtta kaba anlamıyla m#met#k özell#kler#nden sıyrılmış, kavramsal b#r boyutta 

yoğunlaşmış ve bel#rg#n b#r formdan uzaklaşmıştır. Böylece, #zley#c#y# kapsama alanına alan, 

yapıtın #ç#nde er#ten ve çözünmes#n# sağlayan, Kantçı b#r sınırsızlık tasarımı #çer#s#nde b#r 

c#s#mleşt#rme ortaya çıkmıştır. Sanatçı burada doğaya a#t b#r doğal fenomen# adeta yaratarak, 

doğa temell# olarak kend#n# de yücelt#r.  

1970’lerden #t#baren çoğul seçenekler#n aynı anda var olab#ld#ğ#, sanatın kodlarının 

çoğaldığı, kültürel ve sanatsal bağlamda çoğulcu b#r döneme g#r#lm#şt#r. 20. yüzyıl sanatının 

tar#hsel b#r durumu olan çoğulculukta her tür ve üslupta sanatsal yaklaşım b#r arada 

bulunmaktadır. 1970’lerden sonra bell# akımların ve hareketler#n yer#n# b#reysel #fadeler 

almıştır. Böyle b#r çoğulcu ortamda, yüce #le #lg#l# sanat yapıtları elbette Yeryüzü Sanatı’yla ve 

sadece doğayla sınırlı değ#ld#r, ancak yücen#n uzun sürel# kanonunun doğayla #l#şk#lend#r#lmes# 

neden#yle yüceye da#r herhang# b#r #lg#de, doğa #le #nsan #l#şk#s# genell#kle ön planda olmuştur. 

Çağdaş sanatçı ve yazar Jul#an Bell’#n Darvaza (2010) adlı yapıtı b#r Yeryüzü Sanatı örneğ# 

olmamakla b#rl#kte, Yeryüzü Sanatı örnekler#ne benzer yüce deney#mler#nden yararlanır. Bu 

yapıtta #zley#c#n#n kapsama alanı #ç#ne alınması olgusuna #nsanın yeters#zl#ğ# olgusu eklen#r. 

Darvaza, 1971 yılında Karakum Çölü’nde (Türkmen#stan) Sovyet mühend#sler#n petrol ararken 

karşılaştıkları boşluğu ve #ç#nde b#r#km#ş olan doğal gazı yakmalarıyla kontrolden çıkan ve 

halen akt#f b#r şek#lde devam eden yanmanın neden olduğu krater#n #mgesel b#r yorumudur. Bell, 

sahadan çekt#ğ# b#r görsel# 245 cm gen#şl#ğ#nde b#r tuvale aktarır ve krater#n kenarına an#den 

yükselen sıcaklık dalgalarından eller#yle yüzünü korumaya çalışan yaklaşık 2,5 cm 

yüksekl#ğ#nde b#r #nsan f#gürü yerleşt#r#r. Bu büyüklüktek# b#r tuvalde yer alan küçük b#r #nsan 

f#gürü, öznen#n dış dünya ve onun nesneler#yle olan uzamsal #l#şk#s#n# kavraması #ç#n b#r 

referans noktası #şlev# görür. Objeler#n boyutlarında yapılan dramat#k değ#ş#kl#kler uzamsal 

algımıza meydan okuduğu #ç#n büyük boyutlu yapıtlarla karşılaşmak çarpıcı b#r deney#m olarak 

algılanır. Bell (2013), yapıtın yüce etk#s#n# arttırmak #ç#n krater#n yuvarlak kenarlarından 

görüneb#lecek kısımları kest#ğ#n# ve böylece merkez# b#r ön alan oluşmadığından resm#n 
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temel#n# alevler#n oluşturduğunu #fade eder. 245 cm gen#şl#ktek# da#resel eğ#mdek# ufuk ç#zg#s#, 

tuval#n kapsamının yakınına çek#len #zley#c#y# kend# alanına çeker ve kuşatır.  

Doğanın yıkıcı gücünün görselleşt#r#lmes# ve #zley#c#n#n bu gücü deney#mlemes# Dor#s 

Salcedo’nun Deprem (2007) adlı mekâna özel yerleşt#rmes#nde vücut bulur. Salcedo bu yapıtı 

#ç#n Tate Modern’#n 155 metre uzunluğu, 23 metre gen#şl#ğ#, 35 metre yüksekl#ğ#yle anıtsal 

büyüklükte yapıtların serg#lenmes#ne ayrılmış Turb"ne Hall adlı büyük salonunun zem#n#n#n 

tamamını kullanmış ve 60 cm der#nl#ğ#nde yarıklar oluşturmuştur. İzley#c#, bu denl# tahr#bat 

yapab#lecek b#r gücü, tehl#key# yaşamadan, kend# güvenl# alanından oluşan yıkıntıya bakarak 

gördüğünün ötes#n# tahayyül ederek –deprem#n c#s#ms#z #mges#n# z#hn#nde canlandırarak–  

deney#mler. Burada söz ed#len deprem#n gerçekten doğanın b#r ürünü olup olmamasının yücel#k 

duygusunun oluşması açısından b#r önem# kalmaz, esas olan tahayyülün z#h#nde #mled#ğ# 

dehşett#r. “Acı ve dehşet zararlı olmadıkları sürece yücel#k nedenler#d#r” (Eco, 2006:291).  

Çoğulcu kültürel ortamda gerçekç# ve soyut yaklaşımlar b#r arada bulunab#ld#ğ#nden, 

yücen#n kullanımı açısından güncel soyut yaklaşımları ben#mseyen An#sh Kapoor g#b# yapıtları 

kamusal alanlarda da yer alan sanatçılardan b#r örnek vermek yer#nde olur. Felsefede “gerçek” 

ve “soyut” kavramları karşıt olarak ele alındığından, amp#r#k gerçekl#k #le amp#r#k gerçekl#ğ#n 

düşünce objes# hal#ne gelmes# de karşıtlık #ç#nde düşünülür (Tunalı, 1996). Platon, amp#r#k 

gerçekl#ğe a#t varlık #le düşünsel varlığın örtüşük kavramlar olmadıklarını, amp#r#k gerçeğe 

oranla #deanın asıl ve salt real#te olduğunu savunur. Bu açıdan, soyut sanatta soyut olan #le somut 

(reel) olan arasında ontoloj#k b#r #l#şk# vardır. Değ#şen doğal formların arkasında salt b#r real#te 

olduğundan, doğal b#ç#mler salt #lg#lere ger# taşınmalıdır (Tunalı, 1996). “Böyle salt b#r real#te 

(gerçekl#k), amp#r#k real#tey# aşan, onun dışında bulunan, aşkın (transcendent) b#r real#ted#r” 

(Tunalı, 1996:153). Ancak gerçekl#k, amp#r#k gerçekl#ğ#n dışında değ#l, onunla b#r #lg# #ç#nde 

düşünüleb#l#r. B#r doğa ürünü olmayan, b#r tasarı olarak sanat yapıtı yapay b#r varlıktır ve bu 

bakımdan doğa yönünden soyuttur, ama bu soyutluk sanat yapıtı yönünden aynı zamanda 

somuttur (Tunalı, 2004; Tunalı, 1996). Somut b#r varlık gerçekl#ğ# #fade ett#ğ#nden, soyut olanın 

aynı zamanda somut olması paradoksu “real#té nouvelle” denen b#r gerçekl#kt#r (Tunalı, 

1996:154). Kapoor’un Marsyas (2003) adlı heykel-yerleşt#rmes# bu türden b#r gerçekl#k algısı 

oluşturur. Trompet# anımsatan b#rb#r#ne geçm#ş ve b#rb#r#yle bağlantılı soyut formlardan oluşan 

yapıt tüm b#nayı sardığından #ş#n kend#s# de dâh#l serg# salonundak# d#ğer m#mar# elemanlar 

(duvar, zem#n, tavan, vb.) tümüyle tek seferde algılanamaz, parçalı olarak görüleb#l#r. Bu 
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parçalılık, konturları ortadan kaldırdığından yapıt b#ç#ms#zl#ğe g#der. Sınırsızlık duygusu #le #ç 

mekânın sınırlılığının çarpışması, sınır kavramına vurgu yaparak paradoksal b#r şek#lde 

sınırsızlık özell#ğ#n# arttırır. Yapıt duyuların real#tes#nden çıkar ve sunulamayanın sunumu 

olgusu kend#n# burada ortaya çıkarır. Bu bakımdan, yoğun b#r yüce deney#m# yaşanır. Ancak 

buradak# yüce, 20. yüzyılın Soyut Sanat akımındak# kadar t#nsel b#r üslupta değ#ld#r, çünkü 

f#z#ksel olarak adeta yapıntı b#r evren, somut b#r real#te yaratılmıştır ve buradak# yapıta bakan 

#zley#c# obje temel#nde gerçekleşen b#r yüceden etk#len#r. 

Somut b#r nesnen#n soyutluk #ç#nde kurgulanmasıyla Hartmann’ın #fade ett#ğ# büyük 

olmamalarına rağmen büyük etk#s# yapan yapıtlara b#r örnek olarak A# We#we#’n#n Ayç"çeğ" 

Çek"rdekler" (2010) yapıtı ver#leb#l#r. Serg# salonuna b#r den#z g#b# yığılan yaklaşık olarak yüz 

m#lyon adet el yapımı porselen ayç#çeğ# çek#rdeğ#2 sonsuzluğa gönderme yapan b#r manzara 

oluşturur. İzley#c#ler#n çek#rdekler üzer#nde yürümeler#ne ve yatmalarına #z#n ver#lerek farklı b#r 

serg# deney#m# yaşamasına olanak sağlanır. Bunun yanı sıra yapıt, nasıl üret#ld#ğ# konusunda b#r 

merak, hayranlık ve şaşkınlık duygusu uyandırır. Küçük b#r b#r#m#n çoğaltılmasıyla üret#lm#ş en 

etk#l# yapıtlardan b#r d#ğer#, Antony Gormley’n#n Br"tanya Adaları İç"n Alan (1993) yapıtıdır. 

Boş b#r Tudor mal#kânes#n#n zem#n#n# boyları 8 #la 26 cm arasında değ#şen kırk b#n adet k#l 

f#gür3 #le doldurmuştur.   

Burada ver#len gerçekç# ve soyut yaklaşımlarıyla çeş#tl# modern ve çağdaş sanat yapıtı 

örnekler#nde görüldüğü g#b# soyut modern, postmodern, soyut veya gerçekç# üslupla yaratılan 

yücel#k deney#m#ndek# ortak payda, yücen#n yoğunlaştırılmasının yanı sıra, sanatçının 

kend#s#n#n de b#r yaratıcı olarak yücelt#lmes#d#r. Bu yücelt#lme, sanat yapıtının ölçeğ#n#n 

büyütülmes#yle b#reb#r #lg#l#d#r.  

Günümüz Çağdaş Sanatında Yücen7n K7tsch-Yüceye Dönüşümü 

1980’ler#n sonlarından #t#baren ortaya çıkan çağdaş sanat eğ#l#mler#n# bütünsel olarak 

tanımlayacak b#r ter#m ortaya atılmamışsa da, çağdaş sanatın baskın karakterler#n# yansıtan üç 

yaklaşımın öne çıktığı görülür. Bunlar, anıtsalcılık (çok büyük boyutlarda yapıtlar), 

deneyselc#l#k (katlanmış, kırılmış veya zaman #ç#nde yok olan yapıtlar) ve sansasyonculuk 

 

2 Ayçiçeği Çekirdekleri yapıtını oluşturan yüz milyon porselen çekirdek, eskiden Çin İmparatorluğu için porselen 
üreten Jingdezhen kasabası halkından yaklaşık 1600 kişi tarafından tek tek elle boyanarak üretilmiştir. 
3 Kil figürler St. Helens’den 100 gönüllünün yardımıyla üretilmiş ve üretim sırasında mekâna yerleştirilmiştir.  
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(sanatsal, felsef#, sosyo-kültürel anlamda tartışma yaratan yapıtlar) yaklaşımlarıdır (Gompertz, 

2013).   

Anıtsalcılık ve sansasyonculuk genell#kle paralel olarak #şleyen üret#m b#ç#mler# olarak 

sanat #zley#c#s#n# hem eğlend#r#p hem de etk#lerken, sanatçısına da hızlı ve etk#l# b#r şek#lde ün 

kazandırdığından b#r tür kazan-kazan alanı oluşturmuştur. Bu yaklaşım, devlet desteğ#n#n hızla 

azaldığı ve eğlence odaklı mekânların hızla arttığı yen# kap#tal#st dönemde kaynak oluşturmak 

#ç#n daha çok z#yaretç# elde etmeye yönelen Tate, Guggenhe#m, Wh#tney g#b# çağdaş sanat 

müzeler# tarafından da ben#msenm#şt#r. Çağdaş sanata yön veren otor#te makamları olarak 

müzeler#n ve Documenta, Vened#k B#enal# g#b# öneml# b#enaller#n bu tür yapıtlara yatırım 

yapması veya öncel#k vermes#, anıtsal yapıtların çağdaş sanatın serg#lend#ğ#, #zlend#ğ# ve 

tüket#ld#ğ# galer# ve sanat fuarları g#b# t#car# platformlarda da çoğalmasının öneml# 

nedenler#nden b#r#d#r.  

Günümüzde kültürel alana etk#s# yüksek olan b#enallerle eş zamanlı yapılan serg#ler 

zaman zaman b#enal#n kend#s#n#n önüne geçeb#lmekted#r. T#car# farkındalığı yüksek olan 

sanatçılar, tüm sanat çevres#n#n gözler#n#n b#enaller#n üzer#nde olduğunun b#l#nc#yle kent #ç#nde 

b#enal#n rotası üzer#nde veya yakınında #deal olarak anıtsal büyüklükte heykeller yerleşt#rerek 

(veya heykeller# dâh#l ett#kler# serg#ler yaparak) aynı sanat çevres#n#n ve daha fazlasının 

d#kkat#n# çekmey# başarır. Bu sanatçılardan b#rçoğu yapıtlarının üret#m zorluklarıyla #zley#c#y# 

şok etmey# ve şaşkınlık duygusu uyandırmayı temel ve öncel#kl# amaç ed#n#rler ve güncel çağdaş 

sanatta karşımıza sıklıkla çıkar. Yüce kavramının dönüşümü bununla paralell#k göster#r. Yapıtın 

nasıl üret#ld#ğ# konusunun yapıtın estet#k fonks#yonunun ve sanatsal anlam katmanlarının önüne 

geçmes# sanat yapıtı kavramının #ç#n# boşaltırken, yüce kavramının da kend# anlamını yutmasına 

neden olur.  

Bu bağlamda ver#leb#lecek pek çok örneğ#n en güncel olanından b#r# Lorenzo Qu#nn’d#r. 

2017 Vened#k B#enal# süres#nce özell#kle Instagram başta olmak üzere sosyal medyada çokça 

paylaşılan yapıtlardan b#r# “Support” (Destek) adlı yapıt olmuştur. Büyük Kanal’ın çamurlu 

sularından yükselerek Ca’ Sagredo otel#n# tutan dev eller, b#enal# ve Vened#k’# görmeye gelen 

#zley#c#ler# kolaylıkla etk#lem#şt#r. Bu etk#lenmen#n nedenler#nden #lk#, #zley#c#n#n sanatçının 

vermek #sted#ğ# mesajı yapıtı görür görmez anlamasıdır. Çünkü yapıt göründüğünden daha 

fazlasını anlatmaz, anlamı üzer#nded#r. Yüksek h#tap gücünü buradan alır. Dev boyutlarda 

yen#den ölçeklend#r#len #nsan eller#n#n Vened#k’#n sularında çürümekte olan b#nalardan b#r#ne 
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destek olmasından daha fazla b#r anlam varsa b#le, bu ancak bakanın gözünded#r. İk#nc# neden, 

bu tür yapıtların üret#lmes#n#n arkasındak# #ş#n karmaşıklığına, güçlüğüne duyulan hayranlık ve 

merak duygusudur. Günümüzde bu hayranlık ve merak duygusu paraya dönüştürüleb#len 

değerlerd#r. Örneğ#n, büyük bütçel# ve ses get#ren f#lmler#n ve d#z#ler#n “kamera arkası” 

belgeseller#n#n büyük b#r c#dd#yetle çek#l#yor olması, k#tleler#n bu üret#mler#n nasıl 

yapıldıklarını b#lmek #stemeler#n# tatm#n etmek #ç#nd#r.  

Qu#nn’#n küresel düzeyde yakaladığı etk#, 58. Vened#k B#enal#’nde (2019) 

perç#nlenm#şt#r. “Bu#ld#ng Br#dges” (Köprüler Kurmak) #sm#ndek# anıtsal büyüklüktek# 6 ç#ft el, 

#zley#c#ler#n# sadece etk#lemem#ş, onlara gondollarla altından geçeb#lme g#b# eğlence odaklı 

deney#mler de sunmuştur.  

Dostluk, #nanç, yardım, sevg#, umut ve b#lgel#k kavramlarını sembol#k olarak anlatan 

eller, sanatçıyı tems#l eden Halcyon Galer#’n#n resm# s#tes#ndek# #fades#yle “farklılıkların 

üstes#nden gelmek ve daha #y# b#r dünya #nşa etmek #ç#n b#r araya gelm#şt#r”. Qu#nn, #lham 

kaynaklarının İtalyan Rönesans sanatçıları olduğunu #fade etse de yapıtının Bağdat’tak# zafer 

takı “Qād#sīyah Kılıçları” #le taşıdığı görsel benzerl#k gözden kaçmaz: el f#gürler#, f#gürler#n yay 

b#ç#m#nde yerleş#m# ve yücel#k duygusunun açığa çıkmasını sağlayan büyük boyut. Zafer 

takının k"tsch olduğu konusunda tartışmaya yer olmamasında, kısmen k"tsch’e karşı takınılan 

küçümsey#c# bakışın, kısmen de total#ter rej#mler#n hüküm sürdüğü coğrafyalarda k"tsch 

anıtların veya kamusal alan heykeller#n#n b#rb#r# ardına türemes#ne alışkın olma durumunun payı 

vardır. Dorfles’e (1970) göre b#r anıt vatanseverl#k sembolü olarak b#r meydana konduğunda 

anıtın k"tsch n#tel#kler# (bahçe cüceler#nde olduğu g#b#) geleneksel hale gel#r ve tar#hî #çer#ğ#n# 

kaybeder. Bunun yanında Dorfles (1970:79) anıtların genel olarak k"tsch #le #l#nt#l# olduğunu 

#fade eder: 

“Tar#h#n bell# b#r noktasında anıtlar k"tsch #le #l#şk#lend#r#lm#şt#r (…) ve 

neden bu beklenmed#k estet#k ve etn#k değer düşmes#n#n ortaya çıktığı 

veya neden anıtların zamana ayak uyduramadığı sorulab#l#r. [Anıtlar] 

belk# de otant#k d#nî, vatansever veya m#st#k duyguları uyandırmak 

yer#ne sadece âdet yer#n# bulsun d#ye bu duyguların yer#ne geçen 

duyguları uyandırır ve [bundan dolayı] duygusal olma kader#nden 

mustar#p olmuştur. Bu kuram kom#k olma n#yet# olmadan yapılmış 

hatıra nesneler#n#n kom#k ve k"tsch etk#s#ne sah#p olmalarını 
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açıklamanın b#r yoludur; bu, son yüzyıldak# pek çok büyük anıt #ç#n de 

geçerl#d#r.” 

Buradan hareketle Qu#nn’#n heykeller#n#n k"tsch olduğu #dd#a ed#l#rse, muhtemelen 

çeş#tl# karşıt görüşler ortaya çıkacaktır. İlk karşıt görüş, heykeller#n süslemeden uzak, organ#k 

görünümünün ve beyaz reng#n#n alışıldık k"tsch örnekler#ne benzememes# olab#l#r. Çünkü 

alışıldık örnekler daha z#yade sev#ml# ked# ve köpek yavruları, ağlayan çocuklar, palyaçolar, 

den#zkızları, renk cümbüşü gün batımları g#b# kl#şelerd#r. K"tsch’#n “çok duygusal” veya “çok 

ş#r#n” olmasından dolayı, sadece duygulara h#tap eden b#r eğlenceden #baret olduğu görüşler#yle 

de bu savı destekleyeb#l#rler.  

B#r d#ğer #t#raz, k"tsch’#n bel#rl# tanımları ve ç#z#lm#ş bel#rl# çerçeveler# üzer#nden 

gel#şt#r#leb#l#r. Örneğ#n, Kulka’ya (2014) göre k"tsch, b#r sanat yapıtında olan formel özell#kler# 

taşımasına rağmen, sanat #şlev#ne sah#p değ#ld#r. K"tsch, sanatsal veya estet#k değerlere sah#p 

olmayan, duygusal yoğunluk oluşturmak üzer#ne temellenm#ş “paraz#tsel” n#tel#ğ#yle kend#ne 

özgü b#r kategor#d#r. K"tsch’#n estet#k yoğunluğa sah#p olmaması ve bet#mlenen şey#n duygusal 

yoğunluğu, onun k#tlelere h#tap gücünü arttırır. Bu bakımdan bu #t#raz kısmen kabul ed#leb#l#r, 

çünkü Qu#nn’#n yapıtlarında duygusal yoğunluk yüksekt#r ama estet#k yoğunluk yok denemez. 

Karşıt görüş, k"tsch üzer#ne yapılmış en anal#t#k çalışmalardan b#r# olan “K#tsch ve Sanat” 

metn#nde Tomáš Kulka’nın (2014) önerd#ğ# k"tsch’#n 3 gerekl# ve yeter koşuluyla savını 

güçlend#rmek #steyeb#l#r: 

 

1- Duygusal yoğunluğu olan nesneler# ya da temaları tasv#r etmek 

2- Tasv#r ed#len nesneler#n ya da temaların çaba sarf etmeden ayırt ed#leb#l#r olması 

3- Tasv#r ed#len nesne ya da temaların çağrışımları temel düzeyde 

zeng#nleşt#rmemes#  

 

Bu maddelere göre, eller#n #lk #k# koşulla örtüşse b#le, üçüncüyle tam olarak uyum 

sağlayamadığını #dd#a edeb#l#r. Ancak bu görüşlere b#rkaç açıdan #t#raz etmek mümkündür. İlk#, 

tanıma da#r b#r #t#raz olab#l#r. Çünkü popüler kültür g#b# sanatın da d#nam#k yapısı #çer#s#nde 

sınırlandırıcı tanımlar zaman #çer#s#nde yen# durumu karşılayamaz hale gelerek geçers#z 

kılınırlar. Üstel#k Kulka (2014:38) da k"tsch’#n karmaşıklığını ve bel#rs#zl#ğ#n# saklı tutar ve 

Herman Broch’un “K#tsch Problem# Üzer#ne Notlar” ders#n#n g#r#ş cümleler#ne referans ver#r: 
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“Net ve katı tanımlar beklemey#n, aks# takd#rde ders#n sonunda pek çok sorunun yanıtsız 

kaldığını düşünürsünüz, k# bu soruları ancak k"tsch üzer#ne üç c#ltl#k b#r çalışma yaparsam 

yanıtlayab#l#r#m”. Bunun yanında, çağdaş estet#kç# Gordon Bearn’#n (aktaran: Barrett, 2015:53) 

k"tsch tanımı g#b# daha esnek tanımlar da mevcuttur: “çok kolay olmak”, “çok formüle ed#lm#ş 

olmak” ve “yalan olmak”. İk#nc#s#, üçüncü koşulun derecelend#r#lmes# güç b#r koşul olmasıdır. 

Ayrıca, eller#n sembol#k #şaretler#n#n sunduğu anlamların ne kadar zeng#n b#r çağrışım 

yapab#leceğ# de tartışmalıdır. Dahası, b#rb#r#ne kavuşmuş eller, k"tsch’#n tüm #şlev#n# yer#ne 

get#r#rler. Bu #şlev# anlamak #ç#n salt görünüşe değ#l, #çer#ğe de bakmak gerek#r. Bu b#r anlamda 

Kulka’nın önerd#ğ# üçüncü koşulun da sorgulanmasıdır. Öte yandan, çağrışımların 

zeng#nleşt#r#ld#ğ#n# kabul ett#ğ#m#z durumda b#le şu soruyu sorab#l#r#z: çağrışımların 

zeng#nleşt#r#lmes#, k"tsch b#r duygusal yoğunlaşmaya h#zmet ed#yorsa, sadece zeng#nleşt#rmeye 

yol açmak b#r şey# k#tsch olmaktan kurtarır mı?  

M#lan Kundera #ç#n “k"tsch’#n egemen olduğu yerde kalb#n d#ktatörlüğü hüküm sürer” 

ve hayat k"tsch sayes#nde yükler#nden kurtulur. İnsanın varoluşu haf#fler. Varoluşla yapılan bu 

kes#n uzlaşma, ölümün gerçekl#ğ# de dâh#l kabul ed#lemeyecek olan her şeye rağmen #nsanın 

varoluşunun #y# olduğuna #nanmayı sağlar. Gerçek paravanayla perdelen#r ve güzelleşt#r#c# 

yalanın aynasından bakan kend# #mges#nden aldığı doyumla gözyaşlarına boğulur: “K"tsch #k# 

damla gözyaşının artarda yuvarlanıvermes#ne neden olur. İlk damla şöyle der: Çocukların 

çayırda koşuştuğunu görmek ne güzel şey! İk#nc# damla #se şunu söyler: Çocukların çayırlarda 

koşuştuklarını görüp bütün #nsanlıkla b#rl#kte duygulanmak ne kadar da güzel! K"tsch’# k"tsch 

yapan #k#nc# damladır. İnsanların yeryüzündek# kardeşl#ğ# ancak k"tsch temel# üzer#nde 

kurulab#l#r” (Kundera, 1988:254-255). Kundera’dak# #k#nc# damla, b#rl#kte mutlu h#ssett#ğ#m#z 

#ç#n ne kadar şanslı olduğumuza da#r kolekt#f b#r duygudur. “K"tsch, duygunun salt övgüsünün 

yararı #ç#n tüm der#n düşünceler# kurban eden dünyanın kend#nden geçm#ş ve yanılsamalı b#r 

hal#d#r” (Coffelt, 2017:479).  

 Kundera’nın baktığı yerden baktığımızda “köprüler kuran” eller#n uyandırmak #sted#ğ# 

duyguların k#tlelerce paylaşılab#lecek türden olduğunu göreb#l#r#z. Çünkü “k"tsch alışılmamış 

b#r durumdan yola çıkmaz”, k#tleler#n z#h#nler#nde yer etm#ş “temel #mgelerden” türemes# 

gerek#r (Kundera, 1988:254). K"tsch, anlaşılab#l#r göstergeler kullanır, yapıt göndermede 

bulunduğu şey#n ger#s#nde kalır. Bu anlamda k"tsch-severler yapıtın neye göndermede 

bulunduğuna bakarlar, göstergeler#n kend#ler#ne yoğunlaşırlar. Bu nedenle de, “gerçek sanatın 
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aks#ne (…) ne sorusu, nasıl sorusunu gölgede bırakır” (Kulka, 2014:160). K"tsch mekan#kt#r ve 

formüllerle çalışır, tems#lî b#r tecrübe ve sahte duygulardır, üsluba göre değ#ş#r ama hep aynı 

kalır, zamanımızın sahtel#kler#n#n somut b#r örneğ#d#r (Greenberg, 1989). B#rb#r#ne kavuşan, 

değen eller M#chelangelo’nun yaratılış sahnes#nden Nok#a’nın “Connect#ng People” 

mottosunun görsel#ne kadar temel #mgeler# kullanır ve b#r tür “kalp d#ktatörlüğü” yapar.   

Qu#nn’le çok benzer b#r şek#lde gerçekleşt#r#lm#ş b#r “paralel etk#nl#k”, Dam#en H#rst’ün 

57. Vened#k B#enal#’yle eş zamanlı olarak Palazzo Grass#’de gerçekleşt#rd#ğ# Treasures from the 

Wreck of the Unbel"evable (İnanılmaz’ın Enkazıdan Haz#neler) adlı serg#s#d#r.  Kurmaca b#r 

batıkta “bulunan” parçaların serg#lend#ğ# serg#dek# en büyük parça 18,22 x 7,89 x 11,44 metre 

ölçüler#yle mekânın orta avlusunda serg#lenen Kâsel" İbl"s adlı heykel#d#r. Serg# kataloğunda 

(Punta della Dogana: Franço#s P#nault Foundat#on, 2017)  heykel#n “or#j#nal buluntunun” 

büyütülmüş b#r vers#yonu olduğunun #fade ed#lmes#, yapıtın büyütülmüş olduğuna da#r #k#nc# 

b#r vurgudur. Anıtsal heykel “kopyası çıkarılırken” den#z altında yıllarca kalmış nesneler#n 

üzer#ne yerleşeb#lecek çeş#tl# den#z canlıları da heykele dâh#l ed#lm#şt#r. Bu canlılar, heykel#n 

dayanıklılığının ve kalıcılığının b#r gösterges# olmanın yanı sıra Hartmann’ın yüce değer#nden 

#hraç ett#ğ# b#r süsleme ve yabancılaştırma öğes#d#r, d#ğer yandan yüceye da#r b#l#nmeyene a#t 

g#zem#n destekley#c#s# ve pek#şt#r#c#s#d#r. Yapıt yüce duygusunun #zleyen#n z#hn#nde 

oluşturulab#lmes# #ç#n pek çok referansı (efsaneler ve m#toloj#, M#chelangelo’nun Davud 

heykel#, 18. ve 19. yüzyıl Romant#zm’#ndek# kontrol ed#lemez coşkun den#zler, enkazlar, batık 

gem#ler, kâş#fler ve nad#re kab#neler#, su altı dünyasının g#zem# ve der#nl#ğ#, vb.) planlı b#r kolaj 

g#b# b#r araya get#r#r ve heykel#n büyük ölçeğ#yle yücel#k etk#s#n# arttırır. Ancak den#z kabukları 

ve d#ğer den#z canlıları yapıtı aynı zamanda k"tsche yaklaştırır. Bu da yapıtın k#tlesel h#tap 

gücünü arttıran b#r özell#k olarak öne çıkar.  

Yücen#n gem# enkazı/batık gem# kl#şes#, 58. Vened#k B#enal#’nde Chr#stoph Büchel’#n 

“Barca Nostra” (B#z#m Gem#m#z) adlı yapıtıyla #lg#nç b#r tartışma örneğ# olarak karşımıza çıkar. 

Yapıt, 18 N#san 2015’te Akden#z’de batan ve 700 #lâ 1100 k#ş#n#n hayatını kaybetmes#ne neden 

olan gem#n#n b#r “hazır-yapım” olarak kend#s#d#r.  

Den#z, yücen#n eleşt#rel ve kuramsal tartışmalarında öneml# ve sürekl# b#r rol oynamıştır. 

R#d#ng, (2013) gem# enkazı/batık gem# mot#f#n#n yüce kanonunda kalıcı olmasında 1816 yılında 

batan Fransız f#rkateyn# Medusa’nın kayda değer b#r katkısı olduğunu düşünür. Bu düşüncey# 

desteklemek #ç#n sunduğu üç kr#terden #lk#, yücen#n Br#tanya ve Avrupa kültüründe o dönemde 
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#y# b#l#nen b#r kavram olması, bell# mecazlara sah#p olması ve bell# b#r #zley#c# beklent#s# 

oluşturmuş olmasıdır; #k#nc#s#, Medusa’nın batışının Br#tanya ve Fransa’da basında yer alan 

haberler ve popüler gez# l#teratürü neden#yle b#l#nmes#d#r; üçüncüsü had#sen#n güncel yüce 

anlayışını yansıtan ve gem# enkazını yüce mot#f# ve halk göster#s# olarak ele alan Théodore 

Gér#cault’nun Medusa’nın Salı4 (1837) adlı resm# ve Lord Byron’un Don Juan (1819) ş##r# 

olmak üzere #k# gem# enkazı/batık gem# tems#l#yle ve #l#şk#lend#r#lm#ş olmasıdır. Barca Nostra 

bu anlamıyla yücen#n kl#şes# olan bu mot#f#n tam da kend#s#n# kullanır. Ayrıca, yücen#n l#r#k 

ş##rde b#le bulunduğunu, y#ğ#tl#ğe da#r ep#klerde, en çok da karakterlerde ve aynı zamanda 

kaderler#nde, özell#kle de kaderler# man#dar ve traj#k olduğunda güçlü b#r şek#lde öne çıktığını 

#fade eden Hartmann’ın (1953) yücen#n traj#k olma n#tel#ğ#ne çekt#ğ# d#kkat# vurgular.  

B#enal’#n resm# sayfasında yapıtın göçmen kr#z#n#n kurbanlarına adanmış kolekt#f b#r 

anıt ve aynı zamanda bu felaketler# yaratan kolekt#f pol#t#kaların tems#l# olduğu açıklanmışsa 

da, medyada bu gem#n#n serg#lenmes#n#n aynı zamanda göçmen kr#z#n#n neden olduğu acıların 

da serg#lenmes# bağlamında b#r pol#t#k propaganda olduğuna da#r eleşt#r#ler de yer almıştır.  

Vened#k B#enal#’n#n sanatsal d#rektörü Ralph Rugoff #se gem#n#n #nsanları düşünmeye 

sevk edeb#leceğ#n# düşünmüş ve gem#y# serg#ye dâh#l etme kararını etk#leyen duygusal boyutu 

şu sözlerle açıklamıştır: “Gazetede veya telev#zyonda b#r görsel görünce olan şey başka, f#z#ksel 

olanla karşılaşmak başka şeyd#r, tümüyle farklı b#r d#z# duygu yaşarsınız. Farklı b#r şek#lde 

h#sseders#n#z; b#lg#y# farklı b#r şek#lde #şlers#n#z, umuyorum bu aynı zamanda farklı b#r şek#lde 

düşünmen#ze yol açar” (Ru#z, 2019). Öte yandan bu “duygusal boyut”, başkalarının acılarına 

güvenl# b#r mesafeden bakma olanağı sunmasıyla #zley#c#ye arındırıcı b#r ayna tutmaktadır. The 

Guard#an yazarı Lorenzo Tondo (aktaran Ru#z, 2019) bu trajed#den sorumlu kurumlardan veya 

yıllarca bu türden b#r dehşete tanık olan topluluklardan uzak b#r şek#lde gem#n#n böyles#ne saf 

b#r sanatsal bağlamda serg#lenmes#n#n yapıtı pol#t#k #tham amacını kaybetme r#sk#yle karşı 

karşıya bıraktığını ve yapıtı #zley#c#n#n z#hn#n# duyarlılaştırma amacına provokasyonun baskın 

geld#ğ# b#r şeye dönüştürdüğünü #fade eder. Madra’ya (2019) göre, sanatçının n#yet# farkındalık 

yaratmak olsa da, b#enal#n #nfo-kap#tal#st sosyo-kültürel ortamı #zley#c#y# tahayyül ed#lemez 

 

4 7 metre uzunluğu ve 5 metre yüksekliğiyle Medusa’nın Salı’nın büyük boyutları figürlerin gerçek ölçekten daha 
büyük resmedilebilesine olanak sağlamıştır. Bu sayede, insanın çektiği çilenin temsili daha okunaklı hale gelmiş, 
pek çok deniz resminden ve manzarasından daha hızlı ve etkili bir şekilde izleyici alımlaması sağlanmıştır (Riding, 
2013)   
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felaket#n etk#s#nden korur. Yapıtın göster# n#tel#ğ# neo kap#tal#zm#n mekan#zmasının felaket# 

“sahnelenm#ş b#r happen#ng” olarak veya başka #nsanların başına gelen b#r olay (“happen#ng”) 

olarak sunmasına h#zmet eder (Madra, 2019:2).  

Barca Nostra’yla akt#v#st sanatın veya akt#v#st eylemlerden beslenen sanatın et#k 

d#lemması b#r kez daha kend#n# göster#r. Kötülük b#r yandan olmaya devam ederken, d#ğer 

taraftan sanatçıya malzeme sağlamakta ve ona kahraman rolünü oynamak #ç#n de ortam 

sağlamaktadır. “Akt#v#st sanat şeytanı aldatmayı ve zayıf anını yakalayıp #ş#n# b#t#rmey# hayal 

ederken, şeytanın anlaşmasını kabul eder ve kostümünü g#yer” (Del#er, 2016:23). İy#c#l akt#v#st 

sanatçı #le kap#tal#st kötünün roller#n#n b#rb#r#ne karıştığı yer burasıdır. “Barca Nostra” #le 

“Bu#ld#ng Br#dges”# aynı tarafa koyan da budur. Her #k#s# de varoluşu yükler#nden kurtarma 

g#r#ş#m#nde bulunurlar. Dramat#k etk#ler# ve duygusal olana vurgularıyla ortak b#r paydada 

buluşurlar. Öte yandan Barca Nostra’yı mevcut tanım dah#l#nde k"tsch olarak tanımlamak 

zordur. Çünkü bağlam ve yorum olmadan “Barca Nostra” sadece sıradan b#r esk# gem#d#r. Her 

türlü tartışma gem#n#n sıradan b#r gem# olmadığını öğrend#ğ#m#zde başlayab#l#r. Bu da k"tsch’#n 

tasv#r ed#len nesneler#n ya da temaların çaba sarf etmeden ayırt ed#leb#l#r olması koşulunun 

mantıksal öncel#k açısından #hlal#d#r. D#ğer taraftan Barca Nostra, #çer#kten beslenen yen# b#r 

b#lg#l#-k"tsch’#n veya el#t-k"tsch’#n ne olab#leceğ# tartışılmasına ver#leb#lecek #y# b#r örnekt#r. Bu 

yapıtın kl#şelere başvurmasının yanında ahlakî yüceyle de problemat#k b#r #l#şk#s# vardır. Yapıtın 

duygu fırsatçılığından #ler# gelen k"tsch n#tel#kler# b#r m#mes#s olarak paradoksal b#r şek#lde 

özyıkımsal b#r kutlamayı öne çıkarır. Ar#stoteles’e göre m#mes#s#n amacı kathars#s #ken, 

Theodor Adorno’ya (1970, aktaran: Foster, 2017) göre k"tsch, kathars#s#n b#r parod#s#d#r.  

K"tsch konusuna ger# dönmek üzere önce, yukardak# örnekler#n #zley#c#y# yüce değer#yle 

etk#lemek üzere başvurduğu anıtsalcılık yaklaşımının prat#ğ# olan sanat yapıtının ölçeğ#n#n 

büyümes#yle #lg#l# b#rb#r#yle bağlantılı nedenlere bakılmalıdır. 

Çağdaş Sanat Yapıtının Ölçeğ7n7n Büyümes7 

Van den Berg ve Pasero (2012) #lg#/d#kkat ekonom#s# çerçeves#nde ele aldıkları 

çalışmalarında büyük boyut üret#m#n sanat sahnes#ndek# gözle görülür artışına da#r b#rb#rler#yle 

bağlantılı olan yed# neden sıralarlar. İlk neden, 1980’lerden bu yana sanat pazarının sürekl# 

büyümes#yle doğru orantılı olarak sanat üret#m# stüdyolarının ortaya çıkmasıdır. Toplumsal 

düzeyde sanata olan #lg#n#n artmasıyla sanatçılardan daha büyük serg#leme alanlarında yer 

almak üzere yapıt üretmeler# #ç#n talepler de artmıştır. Buna sanatçıların yapıtlarını b#rkaç yerde 
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eş zamanlı olarak serg#lemeler# beklent#s# eşl#k etm#şt#r. Elbette, artan talep ve beklent#ler#n 

üret#m b#ç#m#ne etk# etmemes# mümkün değ#ld#r. Aralarında Jeff Koons, Tont Matell#, Yoko 

Ono, Dan#el Arsham, Ghada Amer’#n de bulunduğu pek çok sanatçıya ve Gagos#an, 

Marlborough, Pace g#b# galer#ler #le MoMA, The Wh#tney g#b# müzelere de üret#m ve kavramsal 

çözüm h#zmetler# veren Prototype NY adlı sanat stüdyosunu #şleten Ted Lawson’un “Her b#r 

detayla kend#n uğraşırsan galer# mekânını h#çb#r zaman dolduramazsın” (van den Berg ve 

Pasero, 2012:157) sözü, talep karşılayab#lecek türden sanatsal üret#m#n artık kolekt#f b#r üret#m 

olduğunun gösterges# g#b#d#r. Büyük ölçekl# sanat üret#m# aynı zamanda #ş#n ve #şç#l#ğ#n 

bölünmes#n# gerekt#ren yen# b#r organ#zasyon b#ç#m#d#r ve bu kaçınılmaz olarak ölçek unsuruna 

vurgu yapar.  Bu aynı zamanda, McEv#lley’n#n (2001) günümüzde yücey# küreselleşmeyle 

#l#şk#lend#rerek söyled#ğ# küresel kap#tal#zm#n b#l#nmeyen yüzünün büyüklüğüyle dehşet ver#c# 

olduğu ve sanat #le tüket#m kültürünün h#zmet#nde olan teknoloj#n#n büyük oyunun #ç#ndek# 

oyuncular oldukları sözünü hatırlatır. 

İk#nc# neden, 1970’lerden #t#baren Land Art (Araz# Sanatı) hareket#yle b#rl#kte 

sanatçıların müze ve galer# s#stem#n#n dışındak# gen#ş alanlarda çalışmaya başlaması ve 

atölyen#n şeh#rc#l#k ve endüstr#yle yer değ#şt#rmes#d#r.  

Üçüncü neden, kamusal alanlardak# R#chard Serra’nın heykeller# g#b# heykeller#n genel 

anlamda beğen#lmes# #ç#n b#r ortamın henüz oluşmamış olduğu 1970’lerde medyanın 

yayınlarıyla #lg#y# kamusal alan yapıtlarında tutarak sanatın marj#nalleşmes#n# önlemes#d#r. 

Medyanın eleşt#r#s# tarafından oluşturulan negat#f #lg# değer# sanatın uzmanlardan oluşan el#t#st 

dünyasıyla sınırlı olması kalıbını kırmış ve kamusal düzeyde algılanmasını gen#şletm#şt#r. 

Dördüncü neden, geleneksel olarak domest#k boyutlarda olan Henry Moore, Max Ernst 

veya Constant#n Brancus# g#b# sanatçıların heykeller#yle şeh#rleşmeyle b#rl#kte ortaya çıkan ağır 

sanay# ürünler# (v#nçler, kargo gem#ler#, gökdelenler) arasındak# boyut orantısızlığıdır. 

Heykeller#n kente da#r öğeler#n büyüdüğü b#r ortamda yen# dünyanın eserler#yle rekabet 

edeb#lmes# #ç#n büyümes# gerekm#şt#r. Teknoloj#k yüceyle #lg#l# makales#nde Sh#nkle (2010), 

1820’lerde Nye’ın ‘Avrupa beğen#s#nden farklı olan Amer#kalı yüce vers#yonunun soyut b#r 

felsef# düşünce olmak yer#ne Amer#ka’ya #lk yerleşenler#n doğayla mücadeles# neden#yle 

uygulamayla b#rleşt#ğ#’ düşünces#n# van den Berg ve Pasero’nun sunduğu dördüncü nedenle 

#l#şk#lend#reb#leceğ#m#z şek#lde bazı öneml# saptamalarda bulunur: 
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“Amer#kan duyarlılığında yüce deney#m# açısından teknoloj# ve doğa 
aynı kudrette deney#mlerd#. Amer#kan manzarasını el değmem#ş 
olandan uygarlığa dönüştürmede hem doğal hem de #nsan yapımı 
nesneler Açık Kader [Man"fest Dest"ny] söylem#n#n b#r parçası oldu. 
N#agara Şelales#’n# ve yen# dem#ryolunu övenler bu #k#s#n# aynı anda 
ben#msemekte b#r tutarsızlık görmed#ler. Avrupa Aydınlanması doğayı 
bell# b#r mesafeden hayran olunası b#r şey olarak görürken Amer#ka’ya 
#lk yerleşenler doğayı üstes#nden gel#nmes# gereken b#r engel olarak 
gördü. Barajlar, kanallar, dem#ryolu köprüler# g#b# #nsanlığın doğal 
güçler üzer#ndek# kontrolünü gösteren kamusal yapıları yüce 
duygusunun güçlü kaynakları olarak gördü. 19. yüzyılın ortalarına 
gel#nd#ğ#nde doğal görkem ve teknoloj#k başarı b#rb#r#ne sıkı sıkıya 
bağlıydı ve aynı zamanda Cumhur#yetç# #deoloj# #ç#n b#reysel sınırsızlık 
deney#m#yle saygıyla karışık korku ulusal büyüklüğe #nanmaya 
dönüşmüştü.” 

 
Bu açıdan bakıldığında görsel sunum (korkuyla karışık saygı uyandıracak büyüklük veya 

karmaşıklık) yüce deney#m#n#n k#l#t boyutu olarak özyansıtmanın yer#ne geçer (Sh#nkle, 2010). 

Jameson’un (1991:34) da #fade ett#ğ# g#b#, “yabancılaşmış b#r güç olarak teknoloj#” ancak yüce 

kategor#s#nde değerlend#r#leb#l#r.   

Beş#nc# neden, sanat yapıtı #le #zley#c# arasındak# #l#şk#n#n yen#den kavramsallaştırılması 

ve yapıtın real#zasyonunda #zley#c#n#n akt#f rol oynamasıdır. O dönemde çevre sanatının da 

ortaya çıkışıyla b#rl#kte yapıtlarla f#z#ksel olarak etk#leş#me geçen, akt#f b#r #zley#c# k#tles# 

oluşmaya başlamıştır. Bunun yanında, b#r vad#ye 400 metrel#k b#r perde çekmek atölyes#nde 

#zole olan sanatçının yapab#leceğ# b#r #ş değ#ld#r. Bu da “atölye sonrası sanat” çağının hem 

sanatın üret#m#nde hem de organ#zasyonunda gerçekleşen kökten değ#ş#mle doğrudan #l#şk#l#d#r. 

Van den Berg ve Pasero’ya (2012) göre bu gel#şme Marcel Duchamp’ın hazır-yapımlarının 

#cadından çok daha rad#kald#r.  

Altıncı neden, serg# mekânlarının anlamının ve önem#n#n sadece serg# yapılan b#r mekân 

anlamından daha öteye taşınması ve bununla paralel olarak küratör faktörünün ortaya 

çıkmasıdır. Büyütülmüş ölçek sadece özel üret#m tekn#kler#yle t#caret ve zanaat ağlarının 

b#rb#r#yle bağlanmasını gerekt#rmez, aynı zamanda ön f#nansman hazırlıkları ve farklı mekânsal 

düzenlemeler# de gerekt#r#r. Bu da serg# mekânlarının g#derek daha öneml# hale gelmes#ne neden 

olur. Serg# mekânlarının kend#ler# zaman zaman sanat üret#m#n#n neden# de olmuştur çünkü 

mekân, sanat yapıtının real#zasyonundak# standartları da bel#rler. Bütün bunlar, sanat sahnes#nde 
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küratörün k#l#t b#r f#gür olarak olması gerekl#l#ğ#n# ortaya çıkarır. Küratörler sanat kurumları ve 

galer#ler adına neler#n hang# bağlamda nasıl serg#leneceğ#ne karar ver#rler, bu nedenle de #lg# ya 

da d#kkat ekonom#s#n#n merkez#nded#rler. Y#ne aynı nedenden kamusal ve pol#t#k baskılardan 

muaf değ#llerd#r.  

Yed#nc# neden #se yüksek ve alçak sanat arasındak# farklılıkların g#derek azalmasıyla 

b#rl#kte özell#kle 1990’lardan #t#baren ortaya çıkan yen# üret#m b#ç#mler#n#n sanatsal üret#m# 

d#ğer kültürel ve yaratıcı endüstr#lerle yakınlaştırmasıdır. D#yalekt#k gereğ#, bu sonuncu neden 

#lk nedenle de yakından #l#şk#l#d#r. Bu yed#nc# neden#n bağlamlarına, eğlence kültürünün yüksek 

sanata s#rayet etmes# ve Adorno’nun k#tleler #ç#n gel#şt#rm#ş olduğu kültür endüstr#s# kavramına 

karşın el#tler#n ve el#t#st sanatın da kend# kültür endüstr#s#n# yaratmış olması ekleneb#l#r. 

Çağdaş Sanat Yapıtının K7tsch N7tel7kler Kazanmasında Pop Art’ın Etk7ler7 

Van den Berg ve Pasero (2012) Warhol’un “Factory” (Fabr#ka) oluşumunun, Koons, 

Murakam# ve H#rst g#b# sanatçılar #ç#n b#r parad#gma #şlev# gördüğünü söyleseler de, ölçek 

büyütme prat#ğ#n#n kasıtlı b#r sanat uygulaması olarak sanat sahnes#ne Pop Art’la b#rl#kte 

g#rmes#ne değ#nmezler. Oysak# Pop Art’ın sadece büyük ölçek fenomen#ne değ#l,  günümüzün 

gündel#k hayatın #ç#nden olan şeyler#n büyük boyutlarda yen#den ölçeklend#r#lerek üret#lmes# 

prat#ğ#ne etk#s# yüksekt#r.  

Günümüzde Instagram g#b# paylaşım platformlarında kaba m#met#k yaklaşımlarla 

üret#lm#ş çok büyük boyutlarda olmak dışında çoğunlukla başka b#r özell#k sunmayan nesneler#n 

–dev tavşan, dev ç#çek, dev kurukafa, vb. – özell#kle kamusal alanda yer alması 1960’larda yen# 

b#r sanatsal #fade #d#. Bu prat#kler, Pop Art’ın ser# üret#m ve k#tle kültürünü “yüksek kültür 

sahnes#ne” dâh#l etmes# bağlamında Pop Art’ın kend# avangardıydı. Modern#st Soyut Sanat’ın 

hemen ardından ve Soyut Dışavurumculuk halen devam ederken Pop Art’ın büyük b#r 

çoğunluğunun gerçekl#ğ#n çeş#tl# yönler#n# doğrudan bet#mlemes# ve k#tle #let#ş#m araçlarında 

kullanılan gerçek dünyanın görseller#yle kel#meler#n# kullanması aynı zamanda f#gürasyonun 

avangard çevrelerde kabul görmes#ne neden olmuştur (Lynton, 1991). Soyuttan yen# b#r 

gerçekç#l#ğe doğru değ#ş#m çok rad#kal ve olağanüstü b#r hızla gerçekleşm#şt#r.  

L#chtenste#n’a göre Pop Art 20. yüzyılda gündeme gelen #k# eğ#l#m#n sonucu olarak 

ortaya çıkmıştır: t#car#l#ğ#n ve t#car# sanatın konuyu ve #çer#ğ# oluşturduğu dışsal eğ#l#m ve #çsel 

g#zemlere karşıt b#r duyarlık veya duyarlık karşıtı olarak #çsel eğ#l#m. Pop Art bu duyarlık karşıtı 
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eğ#l#mle t#car# sanatta kend#l#ğ#nden var olan gerçek duyarsızlıkla b#rleşmes#nden doğmuştur 

(Antmen, 2008).  

1961-1962 yıllarında, Claes Oldenburg, J#m D#ne, James Rosenqu#st, Roy L#chtenste#n, 

George Segal, Robert Ind#ana, Peter Blake, Andy Warhol, Jasper Johns, Tom Wesselman ve 

Wayne Th#ebaud g#b# sanatçıların yapıtlarının Londra, New York ve Los Angeles’tak# serg#lerle 

sanat sahnes#ne çıkmasıyla Pop Art uluslararası düzeyde görünürlük kazanmış; toplum gerçek 

hayattan #y# b#ld#ğ# #mgeler#n sanat sahnes#nde yer alması f#kr#ne aş#na olan yen# #zley#c#ler 

ed#nm#şt#r. B#r yandan bu serg#ler düzenlen#rken, d#ğer yandan Claes Oldenburg “The Store” 

(Dükkân) adını verd#ğ# galer#-dükkânında ürett#ğ# tüket#m nesneler# bet#mlemeler#n# 

serg#lemekte, Warhol da galer# s#stem#n#n dışında olan mekânları s#steme dâh#l etmekteyd#. 

Oldenburg’un çok büyük ölçekle ürett#ğ# çapı #k# metrey# geçen meşhur hamburger de dâh#l 

olmak üzere dev dondurma külahı ve dev ç#kolatalı pasta d#l#m# g#b# yapıtları büyük boyutlarıyla 

kap#tal#st düzen#n materyal#st bakışındak# boyut ve m#ktar takıntısına da vurgu yaparken, 

dükkân formatıyla da b#r kurumsal eleşt#r# eylem#yd#. Warhol #se yapıtlarının v#tr#nle 

kaynaşmasının kend#s#n# de sanatının b#r parçası hal#ne get#rmekteyd#. Öte yandan, Pop Art’ın 

#k#l# doğası aynı anda hem s#stem# eleşt#rmes#ne hem de eleşt#rd#ğ# s#stem#n katal#zörü olmasına 

neden oluyordu. Örneğ#n, L#chtenste#n romant#k derg#lerden aldığı or#j#nal #mgeler# çok büyük 

ölçekte yen#den üreterek #nsan #l#şk#ler#n#n bayağılığını yorumlarken aynı zamanda or#j#nal 

#mgeler#n bayağılığını da arttırmaktaydı. Oldenburg’un gündel#k nesneler#n tasv#rler# olan 

büyük ölçek heykeller# tüket#m kültürünün nesneler#n#n #konlaşmasına da#r b#rer eleşt#r#yd#, ama 

d#ğer yandan da eleşt#rd#ğ# şey# kamusal alanlarda y#neleyerek eleşt#rd#ğ# şey#n anıtsallaşmasına 

neden olmaktaydı. Warhol #se zaten her şey#n ve herkes#n aynı olduğu b#r dünyayı #deal#ze ed#p 

b#r otomat g#b# çalışmaktaydı. K#tle kültürü çağındak# dünyanın ser# üret#m nesneler dünyası 

olduğunun, ser# üret#m nesneler#n sadece çok sayıda üret#ld#kler# #ç#n alınab#l#r olduklarının, 

tekrarlamanın ve kopyalamanın satan b#r şey olduğunun farkındaydı. Bu prat#klerle Pop Art’ın 

üret#c#s#, #zley#c#s#, alıcısı, k#tle kültürünün aynı anda hem üret#c#s# hem de tüket#c#s# 

olmaktaydı. 1980’lere gel#nd#ğ#nde b#r karşı-sanat hareket# olarak başlayan Pop Art ana akım 

hal#ne gelerek, kurumsal düzeyde de alınıp-satılır olmuştur. Pop Art’ın #mgeler# #lk başta tam da 

sıradan oldukları #ç#n devr#mc#yken, sonradan #ron#k b#r şek#lde sıradanlaşmışlardır.  

Pop Art’ın kronoloj#s#nden çıkan sonuçlardan b#r# şudur: Pop Art’ın k#tle kültürüne a#t 

mevcut #mgeler#n#n yaygınlaşarak kısa sürede ana akım hal#ne gelmes#yle eleşt#r# yapma özell#ğ# 
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zayıflayıp katal#zör olma özell#ğ# baskın hale gelm#şt#r. Ancak bu durum, #stençl# eylemler#n b#r 

sonucu olmaktan çok, kontrolden çıkmış b#r şek#lde gel#şm#şt#r. Bu bağlamda Pop Art’ın k"tsch’# 

meşrulaştırması aslında k#tleler#n üret#m# olmuştur.   

K#tle kültürünün #mgeler#ne alışan k#tleler, “k"tsch olanı sevmek #ç#n eller#ne yetk# 

ver#lm#ş g#b#” h#ssetm#şlerd#r (Kulka, 2014:150). K"tsch’# malzeme olarak kullanmakla k"tsch 

üretmek temelde aynı şey değ#ld#r ancak k"tsch’#n avangardın alanında sunulan b#r yen#l#k 

esk#d#ğ# anda onu kend# #ç#nde öğütmek g#b# b#r özell#ğ# de vardır. Pop Art sanatçısının camp’çe 

bakışının k#tle kültürü tarafından yutulması da aynı öğütülmen#n b#r parçasıdır. Günümüzde 

#lg#/d#kkat ekonom#s#n#n odağında olan hemen her büyük serg#de el#t k#tleler#n kolayca 

anlayab#leceğ# kaba m#met#k büyük ölçekl# yapıtların çoğu s#stem tarafından öğütülmüş Pop 

Art’ın kalıntılarından beslenmekted#r.  

Sonuç 

Nancy’n#n (1993) bel#rtt#ğ# g#b# yüce, modern#ten#n başından ber# aralıklı kasılmalarla 

gündemde olmuş; her zaman estet#kte b#r kırılmayla veya estet#kten b#r kopuşla #lg#l# olmuştur. 

Günümüzde d#kkat/#lg# ekonom#s#n#n #lg#s#nde üret#len büyük boyutlu yapıtların büyük b#r 

çoğunluğunda yüce, duygusallık odağında gerçekleşt#r#lmekted#r. Yüce, t#nsell#ğ#nden sıyrılıp, 

k"tsch-yüceye dönüşürken, çoğunlukla sadece obje temel#nde gerçekleşen ve sanatçıyı da aynı 

anda hem yücelten hem de yüce-obje hal#ne get#ren b#r değer olarak karşımıza çıkmaktadır. 

T#nsell#kten muaf b#r yüce banal olana sarılırken, kend# arket#pler#n# ve evrensel k"tsch’ler#n# 

oluşturan tekrarlamalarda #fades#n# bulmaktadır. Sh#nkle’n#n (2010) “20. yüzyıl duygusu” 

olarak tanımladığı, tar#hsel ve anlamb#l#msel olarak can sıkıntısı ve bıkkınlık #le bağlantılı olan 

banall#k, b#r kültürel durum olarak fazlalık ve aşırılığın varoluşsal ve materyal sonucudur. “Can 

sıkıntısı ve bıkkınlık, kayan #şgücü örüntüler#nden ve #ç# doldurulamayan zamandan doğan 

erken modern#ten#n s#mgeler#yse, tatm#n ed#lmem#ş ve ed#lemeyen arzunun sonsuz döngüsünü 

besleyen banal, endüstr#-sonrası kültürün hem motoru hem de etk#s#d#r” (Sh#nkle, 2010). Bu 

doyumsuz döngü hem deney#m hem de kavram olarak yücen#n #ç#n# boşaltan b#r durum 

oluşturmaktadır.  

Sanat ontoloj#s# açısından bakıldığında, b#lg# değer# bakımından eks#k veya yanlış #ç 

tabakaların man#püle ed#lerek dış tabakaya ulaştığı, #zley#c#n#n duygularını harekete geç#rmey# 

ana hedef olarak koyan sanatçının tüket#m değer#n# yüceltt#ğ# b#r c#s#mleşmey# gerçekleşt#rd#ğ# 

görülmekted#r. Güzel#n tasf#yes#yle b#rl#kte, yücen#n sadece boyut ve ölçü bağlamında 
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değerlend#r#ld#ğ# ve popüler kültürün d#nam#kler# #ç#nde yüce değer#n#n çoklu katmanlarının tek 

katmana #nd#rgend#ğ# b#r k"tsch-yücen#n ortaya çıkmasına neden olduğu görülmüştür. 
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