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Ozet

Dijital teknolojilerin gelisimi, bir¢ok yontem gibi etnografi alaninda da yeni egilimler ortaya
cikarmistir. Bir glindelik yasam pratiginin olustugu dijital uzam ve dijital kiiltiir alan farkli
veri toplama yontemleri kullanilarak arastirilmaktadir. Dijital etnografi bu ydntemlerden
birisidir. Bu ¢aligma Oncelikle geleneksel etnografiden kisaca bahsederek tarihsel siirecini ele
almaktadir. Yeni bir alan olan ama eskinin bilgisiyle i¢ i¢ce olma ihtiyac1 duyan dijital
etnografinin kokenleri, nasil yapilacagina dair de arastirmaciya yol gdstermektedir. Esnek ve
uyarlanabilir olan etnografi, yine esnek olan ve uyarlanabilir olmaya ihtiya¢c duyan dijital
etnografi i¢in uygun bir yol sunmaktadir. Calisma daha sonra dijital etnografinin ne oldugunu
ele alarak, yontemin diger internet tabanli etnografilerden ve nitel aragtirma yontemlerinden
farkin1 ortaya koymaktadir. Calismada dijital etnografinin, katilimci gézlem ve alan notlart
gibi geleneksel etnografiden gelen kavramlarla uzlastigi/farklilastig1 yerler tartigilmaktadir.
Teknolojik bilginin, katilimer gozlemin ve teknolojinin olanaklarini kullanarak alan notu
tutmanin 6nemini belirten ¢aligma, dijital etnografinin belli bagl ilkelerini vurgulamaktadir.
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Digital Ethnography: A Method to Understand Digital Space

Abstract

The development of digital technologies has revealed new tendencies in the field of
ethnography. Digital space and digital culture are being analyzed with different data
collection methods. Digital ethnography is one of these methods. This study firstly discusses
briefly traditional ethnography and its historical process. The roots of digital ethnography,
which is a new field but also needs the wisdom of old knowledge, guides the researchers on
how to do it. Ethnography, which is flexible and adaptable, leads the way to digital
ethnography which is also flexible and needs to be adaptable. This study also clarifies what
the digital ethnography is and what the differences from the other internet-based
ethnographies and other qualitative methods are. The points where digital ethnography
reconciles or differentiates from the concepts of traditional ethnography such as participant
observation and field notes are being discussed. This study emphasizes the main principles of
digital ethnography, indicating the importance of technological knowledge, participant
observation and the use of technological utilities to keep field notes.
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Giris

Dijital Kiiltiir

Dijital kiiltiir, bilgisayar ve internet gibi araglarin ortaya ¢ikisiyla gii¢lenen, kiiltiirel
iretimde dijital ortamlarin 6zelliklerini arayan ve dijital ortamlarla bagi bulunan bir kiiltiirel
ortamdir. Kiiltlir en genis anlamiyla bir iiretme tarzidir ve iiretim, insanin kendi hayatini
iiretmesi anlamim1 kazanir (Lefebvre, 2010, s. 43). Dijital kiiltiirde ise devreye makine,
bilgisayar, internet gibi araglar girer; bu kendini {iretim tarzi dijital araglarla dijital ortamlarda
gerceklesmeye baslar. Aslinda makine her yerdedir, ister bedende ister teknolojide olsun
diinyamiz makineyle kusatilmistir. Her zaman akim {treten bir makine ve ona baglanip bu
akimi kesen, akimdan pargalar koparip alan bir makine mevcuttur (Deleuze ve Guattari, 2014,
s. 18).

Dijital kiltiir, dijital medyanin araglariyla yapilan bir {iriin setidir ve yaratict bir
stiregtir (Van Dijk, 2012, s. 211). Rasyonellestirme dijital kiiltiiriin temelini olusturur ve bilgi
islemenin ikili kodu, bu tiir rasyonalizasyonun en son disavurumudur (Skees, 2010, s. 286).
Etimolojik olarak dijital (digitus-digitalis); 1 ve 0’dan olusan bitler ¢iftini ifade eder (Duggan,
2017). Dijital kiiltiir, coklu ortam olgusunun ortaya c¢iktig1, internetin yayginlagarak
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve glindelik hayata dahil oldugu, merkezinde bilgisayar mevcut
olan bir ortamdir (Colombain, 2012). Ancak bilgisayar sadece bilgisayar, makine sadece
makine degildir, toplumsaldir, insandan araca, aragtan makineye olan gelisme ¢izgisi hayal
iiriintidiir; makine toplumsaldir ve haber verdigi tekniklere, sectigi araclara, elinde
bulundurdugu insanlara, gegtigi yapilara gore ilktir (Deleuze ve Parnet, 1990, s. 143).
Teknoloji toplumun tek belirleyicisi olmadig1 gibi, toplum da teknolojik degisimin yoniinii
cizemez, ¢linkii baska bir karmasik etkilesim siirecine dahildir. Teknoloji toplumdur ve
toplum teknolojik aygitlarina deginilmeden anlagilamaz (Castells, 2013, s. 6), biitiinciil olarak
ele alinmasi gereklidir.

Gere (2008) dijital kiiltiiriin, tarihsel olarak modern kapitalizme bir cevap olarak
ortaya ¢iktigini ve daha sonra 20. yiizyil ortalarindaki savas halinin talepleri tarafindan bir
araya getirildigini belirtir. Bu savas halinde teknolojik iirlinler ortaya ¢ikmistir ve fakat
teknoloji bizim bugiiniimiiziin dijital kiiltliriiniin gelisimine katki yapan kaynaklardan sadece
biridir. Diger kaynaklar olarak, enformasyon ve sistemler hakkindaki tekno-bilimsel
sOylemler, avangart sanat ¢alismalar1, karsit kiiltiir titopyaciligi, elestirel teori ve felsefe ve
hatta Punk gibi alt kiiltiir iirlinleri sayilabilir. Dijital kiiltlir, bu unsurlar arasindaki karmasik

etkilesimler ve diyalektik iliskilerden dolay1 olusmustur (Gere, 2008, s. 18). Dijital kiiltiir ok
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giiclii olarak; kolaji, dogrusal olmayan anlatilari, kiiltiirel metinlerin uzamsal yolculugunu,
yeniden karmayi, kopyala-yapistir 6rneklemeyi, yazarligin geleneksel konseptinin pargalara
ayrimini ve bozulumunu igeren postmodern 6zelliklerle baglantilidir. Dijital kiiltiire yerlesmis
remiks estetigi; dijital cagdan Oncesinde de mevcuttur ancak, ucuz olmasi ve siradan
insanlarin var olan materyalleri kolaylikla kesip yapistirmasina, drneklemesine olanak sunan
kullanimi1 kolay araglar bu siirecte biiytlik bir olanak sunmustur (Goode, 2010, s. 537). Dijital
kiiltiir, icerige “talep edildiginde erisim”in kiiltiridir (Hills, 2009, s. 112). Bu kiiltiir
icerisinde kisisellestirilmis veriler biiylik miktarlarda ve ¢esitlilikte toplanmakta ve hizla degis
tokus edilmektedir (Silk vd., 2016, s. 712). Aym1 zamanda dijital kiiltliriin beraberinde
getirdigi “hizl bir degisim”dir (Gere, 2008, s. 7).

Dijital kiiltiir farkli farkli yontemlerle farkli veri toplama araclarmi kullanarak
arastirilabilir. Bell (2001, s. 187), siberuzamda farkli arastirma akimlarini dikkate almamiz
gerektigini sOyler. Cevrimdis1 seyleri arastirmak i¢in cevrimici kaynaklari ve yontemleri
kullanma, ¢evrimigi seyleri arastirmak i¢in ¢evrimdisi kaynaklar1 ve yontemleri kullanma ve
cevrimici seyleri arastirmak i¢in de c¢evrimici kaynaklari ve yontemleri kullanma iizerinde
diisiinmemiz gereklidir. Baska bir deyisle; siberuzami arastirirken, siberuzam igerisinde
aragtirma yaparken ya da siberuzamda siberuzami arastirirken ortaya ¢ikan konulari goz
ontinde bulundurmamiz gereklidir. Caligsmalarmin bir kismini dijital sosyoloji alaninda yapan
Lupton (2015, s. 15-16) ise dijital sosyoloji i¢in 4 tipoloji belirler: Bunlar, profesyonel dijital
pratikler, dijital teknoloji kullanimimi analiz etme, dijital veri analizi ve elestirel dijital
sosyolojidir.

Gilinlimiiziin de belirleyicilerinden olan dijital kiiltiirli arastirmak i¢in dijital etnografi
onemli araglardan birisidir. Kiiltiir deyince zihnimize yerlesik olan antropoloji, bizi
etnografiye yonlendirir. Dijitalin hem akademik diinyada hem de sektdr diinyasinda giindemi
belirleme giicili, ¢alismalarin da bu alana yogunlasmasma yol agmistir. Giin gegtikce
popiilerlik kazanan bu yontemi tanimlamak i¢in oncelikle etnografinin ne olduguna kisa bir
g0z atmak yerinde olacaktir.

Dijital Oncesi Cagda Anlamlandirma Cabasi

Insan topluluklarmin giindelik hayatlar1 igerisinde ele aliarak calisiimasini iceren
etnografi (Emerson vd., 2008, s.1), Yunancada ethnos ve graphic kelimelerinin birlesiminden
olusmustur. Et(h)nos insan ya da kiiltiirel grup anlamma gelirken graphic tanimlamak
demektir (Glesne, 2012, s. 24; Neuman, 2013, s. 545). Antropolog Jean-Loup Amselle, Eski
Yunanlilar’in ethne (tekili ethnos) ile polis (“site”) arasinda bir karsitlik kuruldugunu belirtir:

“Ethne, Yunan Kkiiltiirlinden gelen, ama sehir-devlet orgiitlenmesinden “yoksun olan”
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toplumlardi. [...] etnoloji de “a-politik” ve bu baglamda, kendi tarihlerinin “6znesi” olmaktan
mahrum toplumlarin bilimi oluyordu” (Amselle, 1998b, s. 134). Bu anlamda ethne aslinda
“digerleri’ni isaret eder. Bati diigiincesinin akilcilifa evrilmesiyle birlikte bilgi edinme
yolculuklar1 baslamis, etnografi de “6tekini ziyaret”, “6tekine dogru seyahat” temeli lizerine
konuslanmistir (Okay, 2012, s. 16). Baslangic1 17. ylizyila dayanan ve 18. yiizyilda bagimsiz
bir disiplin haline gelen etnografik/antropolojik/etnolojik diisiincenin temelinde biiyiik 6l¢iide
seyahat edebiyati yer almig (Okay, 2012, s. 20) ve bircok Bati bilimi gibi somiirgecilikle
birlikte geliserek yayilmistir (Glesne, 2012, s. 24). Hatta, Afrika’da fethedilen toplumlardaki
karmagikliklarin  aydinlatilabilmesi i¢in bu cografyaya antropologlar gonderilmis ve
antropologlar somiirge yonetiminin 1smarladig1 aragtirmalar yapmislardir (Amselle, 1998a, s.
75).

Etnografik aragtirmanin odak noktasi derinliklidir, genis degildir (Riemer, 2009, s.
211). Genis bir alandansa, dar bir alana derinlemesine bakar. Genis bir alan1 yiizeysel olarak
stiplirmektense, dar bir alana derince inerek temizlik yapar (Varis, 2016). Antropolojide
koklenen etnografinin ilgi nesnesi, hakkinda detayli, yerlesik, var olan anlatimlar iiretmeyi
amacladigi, insanlarin yasanmis gercekligidir. Birbiriyle etkilesim halindeki bir grup
hakkinda bilgi edinmeyi, onlar1 anlamay1 ve betimlemeyi gerektiren bir arastirma sorusu varsa
etnografi orada uygun bir yontemdir (Neuman, 2013, s. 542). Alan ¢alismast bunun 6nemli
bir pargasidir ve antropologlar i¢in etnografik alan caligsmasi, insanlarin inanglarini ve
eylemlerini yine insanlarin kendi bakis acilarindan, iginde gergeklestigi baglam goz oniinde
bulundurularak belgelemeyi igerir (Riemer, 2009, s. 205).

Aragtirilan “insanlarin yasanmis gercekligi” etnografide “yogun betimleme” (thick
description) ile hayat bulur. Clifford Geertz’in (2010) Gilbert Ryle’dan 6diing alip “etnografi
yapiyor olma”ya uyarladigi “yogun betimleme”, etnografide sik¢a kullanilan bir kavramdir.
Kavrami betimlerken g6z kirpma eylemi {iizerinden, hareketin toplumsalligi tiizerinde
tartigmaya gidilir. Zayif betimleme ile yogun betimleme arasinda etnografinin hedefi yatar:
“Tiklerin, géz kirpmalarin, alaya almalarin, alaya alma alistirmalariin [...], tiretildikleri,
algilandiklar1 ve yorumlandiklar1 ve bunlar olmadan da tiretilmelerinin, algilanmalarinin ya da
yorumlanmalarinin s6z konusu bile olamayacagi katmanlasmis bir anlam yapilar1 siradiizeni
aslinda varligini stirdiirmektedir” (Geertz, 2010, s. 21). Geertz (2010, s. 24), bizlerin zaten
yorumlamada bulundugunu, hatta yorumlar1 yorumlamakta oldugumuzu, es deyisle goz kirpis
iizerine goz kirpis eyleminde bulundugumuzu belirtir. Yogun betimlemeyle, “bir bakis
acisindan digerine, bir diizlemden digerine gidip gelirken kisi hem kendi, hem de 6tekilerin

kiiltiiriinii anlayabilmektedir” (Ozbudun vd., 2016, s. 350). Yogun betimleme iizerine
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temellenip, niifus {lizerine genelleme yapma amaci tasimadan (Blommaert ve van de Vijver,
2013), derinlemesine kiiltiirii incelemeyi amaglayan etnografinin bazi temel o6zellikleri
bulunmaktadir. Hammersley (2018) bunlar1 yedi baslikta toplamakla birlikte, etnograflarin
hepsini olmasa da bir¢cogunu kabul edecegini belirtir. Bu 6zellikler;

1. Uzun erimli veri toplama siireci

2. Aragtirma ortaminda dogal bir sekilde var olma

3. Katilimc1 gozlem ya da kisisel eklemlenmeye dayanma

4. Genis cesitlilikte veri tiirleri kullanma

5. Gergekten olan1 belgelemeyi amaglama

6. Kiiltiiriin 6nemini vurgulama ve

7. Odaklanmada biitiinsel olmadir (Hammersley, 2018, s. 4).

Cogu zaman bir yaklasim olarak da ele alinan etnografi (Varis, 2016) sahadan veri
toplamak icin bazi veri toplama araclar1 kullanir ki, etnografinin dogasi geregi bunlarin en
onemlilerinden birisi katilimc1 gozlemdir. Katilimer gézlem, etnografin ana metodolojisidir ve
aragtirmacinin belgelemeye ¢alistigi toplumsal eyleme gozlemini ve katilimini gerektirir
(Hume ve Mulcock, 2004, s. xi). yi bir katilimc1 gozlemde, daha iyi anlamaya calistigimiz
kisilere yakinlik ve uzaklik arasinda bir denge kurmamiz gerekir (Hume ve Mulcock, 2004, s.
xi). Giindelik hayatimiz farkli farkli toplumsal durumlarin pargast olmamizi gerektirir, bu
anlamda halihazirda siradan bir katilimer goriintiisii ¢izeriz. Ancak bir aragtirma ortaminda
gerceklesen katilimer gbzlem, gilinlik hayattaki gézlemden, “bir durumun bir¢ok yoniini
ayrintili olarak gozlemleme, sistematik bigimde deneyleme ve bilingli olarak kaydetme”
bakimindan farklidir (Glesne, 2012, s. 91). Katilimc1 gozlemci ile siradan katilimer arasinda
farkliliklar1 Spradley (1980) alt1 baslikta agiklar. Oncelikle katilimer gdzlemde ikili amag
olmalidir. Bunlar duruma uygun faaliyetlerde bulunmak ve faaliyetleri, insanlar1 ve durumun
fiziksel yonlerini gézlemlemektir. Siradan katilimcr sadece uygun faaliyetlere katilir. Ikinci
fark bir farkindalik i¢inde bulunmaktir. Siradan katilimcidan farkli olarak arastirmaci, segici
dikkatsizlikten uzaklagmali ve ¢evresinde olup bitenin detayli bir sekilde farkinda olmalidir.
Ucgiinciisii genis acil1 lenstir. Katilimer gézlemcinin sadece yiiksek bir farkindaligi bulunmaz,
ayni zamanda toplumsal diinyaya genis agili bir lensle bakmali, genis bir gozlem odagina
sahip olmalidir. Dordiincii fark icerideki/disaridaki ayrimidir. Siradan gézlemeci toplumsal bir
duruma igeriden katilirken katilimci goézlemci durumu hem iceriden hem disaridan
deneyimlemektedir. Besinci fark icebakistir. Arastirmaci yeni durumlar1 anlamak ve kiiltiirel
kurallar1 takip ederek beceri kazanmak icin icebakist kullanmalidir. Son fark ise

kaydetmektir. Katilimer gozlemci hem objektif gozlemlerin hem de 6znel duygularin ya olay
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esnasinda ya da olay sonrasinda ayrintili bir kaydini tutar. Bu alt1 6zellik katilimc1 gozlemi
diger gozlemlerden ayrn tutar (Spradley, 1980, s. 54-58).

Katilimer gozlem etnograflara pratiklerin ve anlamlarin i¢yiiziinii anlamay1 saglayarak
metodolojik katki sunar. Ayni1 zamanda ¢ikarim yapilmamis verileri edinebilmelerini saglar
(Boellstorff, 2012, s. 55). Etnograf, arastirma nesnesi olan insanlarin yasamlarina katilarak,
giindelik olarak yapip ettiklerini gézlemleyerek, 6grendiklerini diizenli ve sistematik bigimde
kaydeder ve bu kaydettiklerinden bir birikim olusturur, bdylece bir insan toplulugunun
giindelik hayatlarin1 arastirirken “ice dalarak” insanlarin rutinlerini, sartlarini, yagamlarin
deneyimleme olanagi bulur (Emerson vd., 2008, s. 1-2). Etnograf bu deneyimlerini
betimleyici bir sekilde yazarak alan notlar1 tutar. Bir arastirma i¢in alan ¢alismasi yapmakla
“orada sadece takilmak” arasindaki fark yazmaktir, yazmadan, alan notu tutmadan biitiin
ayritilar kaybolur (Sunstein ve Chiseri-Strater, 2012, s. 56). Katilimc1 gézlem ve bu gézlem
aninda ya da daha sonrasinda yogun betimlemeler esliginde tutulan alan notlar1 etnografi i¢in
kritiktir. Dijital etnografi de yeni medyanin olanaklariyla birlikte biitlin bu birikimi birlestirir.

Etnografik arastirma pozitif gelenekle sekillenmis sosyal bilim diinyasinda siklikla
kabul gérmeme gibi bir tehlikeyle karst karsiya kalmistir. Bu baglamda, etnografik metotlarin
rolleri ve degeri hakkinda yanlis anlamaya sebep olan on tane mit vardir:

1. “Etnografi bilimsel degildir.”

“Etnografi nicel arastirmalardan daha az gecerlidir.”
“Etnografi basit¢ce anekdotlardan ibarettir.”

“Etnografi, 6znellik yiiziinden zayiflamaktadir.”

“Etnografi sadece sezgiseldir.”

“Etnografi kisisel deneyimler hakkinda yazmaktir.”
“Etnograflar sahalarin1 kendi varliklartyla bozmaktadirlar.”

“Etnografi gémiilii kuram ile aynidir.”

A e R U e

“Etnografi etnometodolojiyle aynidir.”

10.  “Etnografi hiikkmiinii yitirecektir (Boellstorff vd., 2012, s. 29-51).

Boellstorff vd. (2012) “Etnografi bilimsel degildir” mitinin kaynaginin; bilim ig¢in
sOylenen; bilim hipotezleri test etmelidir/bilim deneyler iizerinde temellenmelidir/bilim
yordanabilir olmalidir/bilim kantitatif olmalidir kriterleri oldugunu belirtir. Ancak,
etnograflarin genellikle test edilebilir hipotezlere direnen kiiltiiriin karmasik siirecleri {izerine
odaklanmalari, deneylere degil alan gbozlemlerine glivenmeleri, yordamadansa aciklamalar
gelistirmeleri ve siklikla nitel metotlar kullanmalar1 etnografinin ampirik ve 6zenli olmadigi

anlamina gelmez. Aksine inceleyecegi nesnenin dogasina uygun bir yontem sectigi anlamina
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gelir. Etnografi esnek bir metodolojidir ve etnograflar islerine yarayan ara¢ neyse- nicel ya da
nitel- onu kullanirlar.

Bu mitler, siklikla etnografin karsisina ¢ikar ve etnografinin degerini diisiirmeye
calisir, diger yontemlerin etnografiye galebe caldigin1 iddia eder. Ancak etnografi
derinlemesine aragtirmaya ihtiya¢ duyan veri setleri i¢in dnemli bir yontem olma halini idame
ettirir. Ag toplumu, ag toplumunda olusan dijital kiiltiir, bu kiiltiir igerisinde degisen
toplumsal yapilanmalar ve bunlar1 arastirmada sundugu olanaklar, etnografinin hiikmiinii
yitirmedigini, bunun Stesinde uzama uyum saglayarak, degisen siireglere adapte olarak yerini
korudugunu gostermektedir.

Dijital Cagda Etnografi

Iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte etnografik siirecin dgeleri olan goézlem ve
katthm da sanal ortamlara kaymustir (Glesne, 2012, s. 89). Ilk defa 90’larin ortalarinda
goriilmeye baglanan ¢evrimigi topluluklarin etnografisi ¢aligmalar1 (Hine, 2008), sanal diinya
kiiltiirlerini ¢aligmak icin giiclii bir olanak saglar. Etnografi esnek, elastik, duyarli bir
metodolojidir ve aniden ortaya ¢ikan durumlara, ani arastirma sorularina karsi hassastir
(Boellstorff vd., 2012, s. 6). Yeni medya teknolojilerinin gelismesiyle birlikte olusan farkli
toplumsallasmalar, uzamlar ve yasam bi¢imleri, bu ortamlarin arastirilmasi igin farkh
yontemler ortaya ¢ikarmistir. Yine esnek ve sistematik bir veri toplama ve veri analiz yontemi
saglayan dijital etnografi (Talip vd., 2017) bu yontemlerden biridir ve sadece dijital etnografi
ile degil, -es anlaml1 olsa ya da aralarinda niianslar bulunsa da- diger bir¢cok baska isimle de
anilmaktadir.

Dijital etnografi (digital ethnography) (Murthy, 2008), sanal etnografi (virtual
ethnography) (Hine, 2000), netnografi (netnography) (Kozinets, 2010), cevrimici etnografi
(online ethnography) (Garcia vd., 2009), sdylem merkezli ¢evrimigi etnografi (discourse-
centered online ethnography) (Androutsopoulos, 2008), siberetnografi (cyberethnography)
(Dominiguez vd., 2007; Robinson ve Schultz, 2011), internet etnografisi (internet
ethnography) (Boyd, 2008; Sade-beck 2004), ag etnografisi (network ethnography) (Howard,
2002), internette etnografi (ethnography on the internet) (Beaulieu, 2004), internetle iliskili
etnografi (internet-related etnography) (Postill ve Pink, 2012), webnografi (webnography)
(Puri, 2007), webetnografi (webetnography) (Prior ve Miller, 2012) ve hatta gerilla etnografi
(guerilla ethnograpy) (Yang, 2003) bu isimlerden bazilaridir.

Etnografiyi bir yontem degil bir yaklasim olarak ele alan Varis’e (2016) gore, bir¢ok
isimle anilan ama aslinda aralarinda farklar da bulunan dijital etnografi ve diger

adlandirmalarin ortak paydasi, g¢esitli ¢evrimici veriler icermeleri ve arastirma siirecinde
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etnografiyi isbasinda tutmalaridir. Ancak aralarinda farkliliklar vardir ve bu ¢esitlilik onu
belirli veri toplama yontemlerine sinirlamaktan ¢ok bir yaklasim olarak gérmeye gotiiriir.
Etnografi, belirli tekniklerin kullanimma indirgenmez, ashinda (dijital) kiltiirii, belirli
epistemolojik iddialarla ¢alismak icin bir yaklagimdir. Ona gore, tekniklere indirgenmis olsa
da interneti ve dijital ortamlar1 incelemek s6z konusu oldugunda basit bir teknik kiimesi
belirtmek zordur: her soruna uygun tek bir ¢oziim yoktur ¢iinkii dijital iletisim ¢ok sayida
farkli iletisimsel ortami kapsar.

Prior ve Miller (2012, s. 503), “netnografi, webnografi, ¢evrimici etnografi, sanal
etnografi olarak da adlandirilan webetnografi, ¢evrimigi diyaloglar ve diger ¢evrimigi iiriinleri
gozlemleme ve analiz etme vasitasiyla spesifik ¢evrimici topluluklara uygulanan etnografik
arastirma yontemlerini igermektedir” demektedir. Yine de aralarinda bazi farkliliklar vardir.
Cevrimigi, siber ve sanal etnografi hemen hemen ayni anlamlara gelirken, netnografi
bunlardan farklidir ve simdi genis bir aragtirma alaninda kullanilsa da 6zel adimlar1 ve
prosediirleri olan, kiiltiirel ¢alismalardan, antropoloji ve sosyolojiden etkilenen, pazarlama ve
tiiketici arastirmalart i¢in gelistirilen bir yontemdir (Scaramuzzino, 2012, s. 42). Reklam ve
pazarlama alanlarinda yogunluklu olarak kullanilan bu c¢evrimi¢i yontemin temel bazi
asamalar1 vardir. Bunlar; kesfedilecek aragtirma sorusunun, sosyal aglarin ya da bagliklarin
tanimlanmasi; toplulugu saptama ve segme (alana giris); topluluga katilime1 goézlem yapma ve
veri toplama; veri analizi ve bulgularin yorumlanmasi; etik standartlara uyum gdsterme;
aragtirma bulgularin1 ve/veya kuramsal ve/veya politik ¢ikarimlar1 yazma, sunma ve rapor
etmedir (Kozinets, 2010).

Dijital etnografi de diger internetle iliskili etnografilerden farklidir. Dijital etnografi
sadece interneti iceren ortamlari degil, dijital video gibi biitiin yeni teknolojileri igerir
(Scaramuzzino, 2012, s. 42). Underberg ve Zorn (2013, s. 10) dijital etnografiyi dijital
medyanin karakteristik 6zelliklerini hikayenin bilesenleriyle birlestirme vasitasiyla gergek
yasam kiiltiirlerini gdstermek olarak tanimlarlar. Pink vd. ise (2016) dijital etnografinin belli
basli bazi ilkeleri oldugunu belirtirler:

1. Cesitlilik: Dijitalle yakin iligki kurmak i¢in birden fazla yol vardir.

2. Dijital olmayan merkezilik: Dijital etnografide dijital merkezsizlesir.

3. Aciklik: Dijital etnografi agik bir vakadir.

4. Diislintimsellik: Dijital etnografi diisiinlimsel eylemler igerir.

5. Ortodoks olmamak: Dijital etnografi alternatif iletisim tiirlerine dikkat

gerektirir (Pink vd., 2016, s. 8-14).
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Murthy’ye gore ise (2011, s. 159), etnografide bilgisayar dolayiml iletisim ya da
dijital teknolojiler tarafindan yonlendirilen veri toplama yontemleri kullaniliyorsa, o etnografi
dijital etnografidir. Dijital etnografi, siberuzamin etnografik agiklamalariyla, bir arada
bulunan topluluklar1 ve sosyal aglariyla sinirli degildir. Bunun 6tesinde dijital etnografi,
dijital teknolojilerle dolayimlanmig etnografidir. Sanal etnografiyi kapsar fakat onun faaliyet
alanindan daha genistir. Dijital etnografi, bunlarla sinirli olmamakla birlikte; dijital olarak
dolayimlanmis alan notlari, cevrimi¢i katilimer gozlemi, cevaplayicilarin katkilariyla
bloglari, wikileri ve ¢evrimi¢i odak gruplari da kapsamaktadir. Bu tanim bize, dijital
etnografinin hem ¢evrimici hem de ¢evrimdisi gruplarin etnografik agiklamalar olabilecegini
gosterir (Murthy, 2011, s. 159). Bu anlamda dijital etnografiyle sanal etnografi arasindaki
farki g6z oniinde bulundurmakta yarar vardir.

Dijital etnografide genis bir yelpaze bulunur. Ornegin, yelpazenin bir tarafinda wiki
tabanli alan notlar1 kullanilarak belgelenmis yliz yiize etnografik alan arastirmalar1 varken
diger tarafta hem gozlem hem alan notlar1 agisindan tamamen online olan siber etnografi
bulunur. Etnografik yazilar, video, fotograf ya da bloglarla yer degistirebilir (Pink vd., 2016,
s. 3). Dijital etnografiyle olan farkliliindan bahsettigimiz sanal etnografi ise etnografik
metodlarin ¢evrimi¢i baglamda kullanilmasidir (Prior ve Miller, 2012, s. 507). Sanal
etnografi, etnografik gelenegi internetin toplumsal uzamina bir aragtirma araci olarak transfer

eder (Hine, 2005, 2008). Hine’a (2000, 2004) gore sanal etnografinin 10 prensibi vardir:

1. Sanal etnografi internet kullanimini problemlestirmek icin bir ara¢ olarak
kullantlir.
2. Internet gibi etkilesimli medya hem kiiltiir hem kiiltiirel eser olarak goriilebilir.

Birini disarida birakmak bakisin yoksullagsmasina neden olur.

3. Dolayimli etkilesimin etnografisi siklikla aragtirmacilarin hem sanal hem
fiziksel olarak mobil olmasini ister.

4. Etnografik incelemenin nesnesi, mekan ve sinirdansa, akig ve baglanti iizerine
yogunlasarak yeniden sekillenebilir. Sanal etnografi alan baglantilarin1 anlamaya ¢alisir.

5. Sinirlar a priori olarak varsayilamaz, etnografi aracilifiyla kesfedilmistir.
Ozellikle “sanal” ve “gercek” arasindaki sinirlar sorgusuz sualsiz kabul edilmez.

6. Sanal etnografi ara yerdedir. Sanal etnografi, uzun erimli bir “dalma”dansa,
aralikli bir sekilde i¢ ige gegme siirecidir.

7. Sanal etnografi zorunlu olarak kismidir, herhangi bir arastirma nesnesi kisinin,

yerin ya da kiiltiirlin biitlinciil tasvirini elde etmek olanaksizdir.
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8. Sanal etnografi dolayimli etkilesimle yogun eklemlenme igerir ve bu
etnografiye onemli bir doniisiimsel boyut katar.

9. Biz, aga dahil olarak, interneti kullanarak, ayn1 zamanda insanlarla onun
hakkinda konusarak, insanlari onu kullanirken izleyerek ve diger toplumsal olaylardaki
disavurumunu gorerek etnografimizi yonetiriz. Bu sanalin etnografisi, sanaldaki etnografi ve
sanal araciligiyla etnografidir.

10.  Sanal etnografi, kosullara uymaya koyulan, uyarlanabilir etnografidir. Bu ilke
temel ilkedir (10.) ve diger ilkeleri (1-9) olanakli kilar. Etnografiyi kosullara uyarlamak ve
sorgulamak onu hayatta tutar (Hine, 2000, s. 63-66, Hine, 2004).

Bahsettigimiz gibi bir¢cok isimle anilan ama yine de farkliliklara duyarli olunmasi
gereken antropoloji kokenli bu yaklasgimlarin yani sira bir de “dijital antropoloji” kavrami
vardir. Boellstorff (2012, s. 39), dijital antropolojiyi “sanal (¢evrimici) ve gercek (fiziksel ya
da c¢evrimdis1) arasindaki iligki” olarak tanimlar. Miller ve Horst (2012, s. 3-4) ise dijital
antropolojinin alt1 temel ilkesinden sdz eder. Oncelikle dijitalin kendisi, kiiltiiriin diyalektik
dogasma yogunlasir. Ikinci olarak, insanlik dijitalin yiikselisiyle katiyen daha dolayrmlanmis
degildir. Biitlinsellige bagllik, insanliga antropolojik bakisin temelleri ii¢lincii prensiptir.
Dérdiincii prensip kiiltiirel goreliligi ve dijitalle kargilasmanin global dogalligini yeniden ileri
stirer, dijitalin mecburi bir sekilde homojenlestirmesini ve ayn1 zamanda modernist ve benzer
bakis agilar1 tarafindan periferilestirilmislere ses ve goriintirlilk kazandirdigini inkar eder.
Besinci prensip, siyaset ve gizlilikten baslayarak, belirsizligin sahiciligine kadar siralanan,
artan agiklik ve kapalilik ile ilgili olan dijital kiiltiiriin ana belirsizligi ile ilgilidir. Son prensip
ise, onlardan Once gelmis diinyalardan ne az ne de ¢ok Onemli olan dijital diinyanin
gerekliligini kabul eder (Miller, 2012, s. 146).

Arastirmacinin konumu da dijital uzam calismalarinda ilgingtir. Dijital etnografi,
aslinda  yukarida  bahsettigimiz  etnografinin  tarihsel yolculugu gbz  Oniinde
bulunduruldugunda, seyahat edebiyatindan otoetnografiye uzanan bir siirecin iirlinlidir.
Arastirma sahasinda yabanci olanin gdzlemi anlamima gelen emic gozlemden aragtirma
sahasinin yerlisi anlamina gelen efic gdzleme uzanan bir siirecin toplamidir. “Benden
olmayan”dan ziyade artik “i¢inde bulundugum yasam”m incelenmesidir. Otoetnografi,
otobiyografi ve etnografinin bir bilesimidir (Ellis vd., 2011) ve aragtirmacinin hem nesne hem
0zne oldugu bir yontemdir. Kisisel olan hakkinda ve kisiselin kiiltiirle olan iliskisi hakkinda
yazmaktir (Ellis, 2004, s. 37). Dijital etnografiye yonelen arastirmacilarin arastirma
nesnelerinin kullanicilar oldugu diisiiniildiiglinde aslinda bir anlamda otoetnografik bir bakis

tizerine temellenildigi goriilmektedir. Bu yiizyilin insaninin giindelik hayatinin bir pargasi
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olan dijital iletisimin arastirilmasi, ilk donem etnografi ¢alismalarindan farkli olarak, sahaya
dahil olma ¢abasini degil, otoetnografiden uzaklasarak sahaya disaridan bakma cabasini
gerektirmektedir.

Dijital Etnografinin Temelleri

Dijital terimi kaygandir ve kavramasi zordur. Dijital etnograflarin ¢ogunlugu ig¢in
dijital, akilli telefonlar, diziistli bilgisayarlar, tablet cihazlar1 ve internettir. Dijital etnografi
sayisal rakamlarin sayilmasi ¢aligmasi degildir, daha ziyade donanima yiiklenen ve donanim
yoluyla temsil edilen yazilimin fenomenolojik, gorsel, dokunsal ve maddi etkilerine dairdir
(Duggan, 2017, s.7). Bu yiizden dijital etnografi de geleneksel etnografiyle bazi benzer yerler
tasimakla birlikte farkli ihtiyaglara da sahip olmakta ve dijitalden kaynakli olarak fakli
beklentilerde bulunmaktadir. Bu ylizden nasil yapilir oldugu konusu 6nem kazanmaktadir.

Androutsopoulos (2008) dijital etnografi slirecinde bazi kilavuz asamalar uyguladigini
belirtir ve ilk kilavuzunun soru sormak oldugunu sdyler. Ana aktdrler kimlerdir? Nasil
etkilesiyor? Neler yapiliyor? Olusan kiimeler, kaynaklar, katilimcilar nelerdir? gibi sorular
sorulur. ikinci kilavuz, arastirilan alanin merkezinden alanin gevresine hareket etmektir.
Arastirmacilar  Oncelikle ana aktorleri kesfetmeli daha sonra periferideki aktorlere
ilerlemelidir. Ugiincii kilavuz, kesfetmek igin web sitelerini ya da arastirma nesnesi olan
alanlar1 tekrar tekrar ziyaret etmek, uzun siire boyunca izlemektir. Dordiinciisii, arastirma,
cevrimi¢i sdylemin agikligina ve akiskanligina katilmalidir. Bir forumu kendi baglangicindan
ayirmak yerine, diizenli olarak tiim forumun etrafina goéz atmak, merkez katilimcilarini
belirlemek, iiyelerin kendi tanitimlarin1 okumak gibi eylemler gereklidir. Nasil ki geleneksel
yiliz yiize etnografide gézlem Snemli bir vakit aliyorsa burada da arastirmacilar arastirma
alanlarmi gozlemlemek icin wvakit ayirmalidirlar. Besincisi, bu siiregte arastirmaci
katilimcilarin kullandig1 tiim teknolojik kaynaklar1 kullanmalidir. Son olarak ise, ileriki
orneklemler i¢in kilavuz saglamak amaciyla gézlemsel veriler kullanilabilir.

Dijital etnografide de diger ¢aligmalarda temel oldugu iizere oncelikle ise soru
sormakla baglanir. Bu sorularin yanitin1 almak icin geleneksel etnografide oldugu gibi dijital
etnografide de katilimci gozleme basvurulmali ancak yine dijital uzamm ihtiyaglar1 goz
oniinde bulundurulmalidir.

Dijital Ortama Katihm

Etnograflar i¢in sanal diinyalarla ilgili olagandisi seyler degil, siradan seyler ilgi
cekicidir (Boellstorff vd., 2012, s. 1). Dijital etnograflarla birlikte biitiin etnograflar, belirli bir
kiiltiirde etkili bir katilime1 gézlemin nasil oldugu hakkinda ikileme diiserler. Aragtirmacinin

kendisini tam katilimc1 ve tam gdzlemci arasinda bir yere koymasi gerekse de bu etnografin
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toplumun tam bir iiyesi olacagi, diger liyelerinden ayirt edilmesinin olanaksiz oldugu gibi
anlamlara gelmez. Etnografin statlisii “disaridaki”dir. Sanal etnografi ise geleneksel “yiiz
yiize” etnografiden farkli ikilemlere sahiptir. Her etnograf sahasina belirli hazirliklar1 yaparak
girer, ancak beklemedigi seylerle karsilasabilir ve konumu degisebilir (Hine, 2008).
Beklenmedik durumlar dogas1 geregi dijital uzamda daha fazladir; uzam esnektir, akigkandir,
dogrusal ve donglisel zamana hem baglidir hem onlardan ayriksidir. Bu yilizden sahaya bu 6n
bilgiyle girilmelidir.

Boellstorff vd. (2012, s. 72-76), etkili bir katilimc1 gozlem i¢in sanal diinya ile ilgili
yapilacak ¢aligmalara 5 6neri sunmaktadir:

1. Fiziksel ¢alisma ortamimiz hakkinda, kendi c¢aligmalarimizi engelliyor mu
yoksa calismalarimiza yardimci mi1 oluyor diye diisiinmemiz ve ¢alisma ortamimizi buna gore
diizenlememiz gereklidir.

2. Alana girmek icin uygun sartlar1 saglama agisindan teknolojik konular en
onemlisidir. Uygun bir internet baglantis1 saglanmalidir. Sanal diinyaya teknolojik giris i¢in
teknolojik ihtiyaclari, yazilimi, ¢ozliniirliigi, siiriiciiyii vb. saglamak gereklidir.

3. Alana hazirlanmak sadece calisma ortaminin degil, etnografin kendisinin
yeterliligini de gerektirir. Teknik detaylar1 bilmek, teknik yeterlilige sahip olmak, arastirma
ortaminin teknolojik hizina vakif olmak, deneyimli olmak, bilgili olmak gereklidir.

4. Kendimizi sanal diinya sahasina hazirlamak, sadece kimligimizi degil biitliin
toplumsal hayatimiz1 sekillendiren avatar olusturarak kendimizi somutlastirmay da igerir.

5. Arastirmaya hazirlanmanin son boyutu calistigimiz diinyaya nasil bir varolusla
girecegimizi (hangi grupta yer alinacak, hangi hizipte olunacak gibi) belirlemektir. Bu
belirleme baglama gore degisir.

Geleneksel etnografi, aragtirmacinin g¢alistig1 toplulugun bir parcasi olmasina ihtiyag
duyarken dijital etnografi arastirmaciya, katilimcilar1 online olarak takip etme ve onlarin
sosyal medya davranislarini ve etkilesimlerini gdézlemleme i¢in ¢evrimic¢i goézlemlerini
kullanma olanagi sunar. Cevrimi¢i gozlem arastirmaciya katilimcilarin 6n g¢aligma bilgi
akisin1 ve toplumsal etkilesimini incelemelerini saglar. Cevrimi¢i gdézleme dayanarak,
aragtirmaci neyi nasil gozleyecegine karar verir ve ek dikkate ihtiya¢ duyan bagliklara dikkat
ceker (Talip vd., 2017).

Dijital etnografide katilimci gdzlem yaklasimi, ¢evrimic¢i ortamda calisirken buna
uygun sekilde adapte edilmelidir. Oncelikle, etnograf, calistigi insam1 dogrudan
gozlemleyemeyecegi icin, gozlemin dogasi degismektedir. Ikincisi, cevrimici arastirma

ortamlarindaki olaylari, etkilesimleri ve mekanlari teknolojik olarak kaydetme yetenegi, alan
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notlarinin roliinii ve bulgularin nasil raporlastirildigini degistirir. Ugiinciisii, ¢evrimigi verinin
dogasi, mesela konusma ve hareket yerine metinsel ve gorsel materyal, anlama ve analiz etme
icin farkli yetenekler dizisi gerektirir. Dordiinciisli, var olan internet etnografileri gorseller
olmasina ragmen metinsel icerige ayricalik gdstermektedir. Son olarak web sitelerinde ses ve
hareketin kullanimi1 mevcut ¢evrimigi etnografik caligsmalarda yeterince analiz edilmemistir
(Garcia vd., 2009, s. 57-58). Bu siirecte, arastirma uzamina ulasmak i¢in tipki geleneksel
etnografide oldugu gibi bir anahtar kisi kullanilabilir. Arastirmaniza uygun kullanici
belirleyerek, “iceriden” bir kisi kesfederek, o kisinin ardindan sahaya girebilir, yine dijitalin
bize sundugu bazi araclarla bu aktoriin merkezini, periferisini, etkilesimlerini, olumlu ve
olumsuz iliskilerini gdzlemleyebilir ve kendinize bu sekilde arastirilacak bir uzam
kurabilirsiniz.

Etnografi; kendisini belirli prosediirler takip etme konusunda sinirlamadigi, sahadan
kaynaklanan sorunlara agik oldugu i¢in metodolojik agidan esnek ve uyarlanabilirdir.
Dijitallesmeyle gelen yeni etkilesim bigimlerinin tam olarak nasil ¢alistig1 ve dijital dncesi
metodolojilerin ve yaklasimlarin bunlarla ilgili arastirmalarda basarili sekilde uygulanip
uygulanmadig tartismalari mevcuttur ancak onemli olan dijital ortamlarin calisilmasiyla
ortaya atilan sorularin, metodolojilere ve onlarin epistemolojik dogalarina daha genis bir
sekilde diistinmek i¢in kullanilabilecek olmasidir. Geleneksel olarak yerel pratikleri ve anlam
dretimlerini anlamak i¢in etnografik unsurlardan biri olan katilimci gdzlem, bu yeni
durumlarin yarattig1 inovasyon ve anksiyete anlarinda yer alan tekniklerdendir (Varis, 2016).

Dijital etnografide arasgtirmacinin katilimer goézlemde hangi konumda yer alacagi
onemlidir. Spradley (1980, s. 58), katilm oranina gore katilim tiirleri belirler. Yiiksek
katilimdan diisiik katilima dogru sirasiyla; “tam katihm”, “aktif katilim”, “orta katilim” ve
“pasif katilim” tiirleri mevcuttur. Pasif katilim, eylem sahnesinde bulunan ancak herhangi bir
sekilde diger insanlara katilmayan ve onlarla etkilesmeyen katilim tiiridiir ve internetteki
“gdzetleyici” (“lurker”") kavramia karsilik gelir. Gozetleyici, diizenli olarak dijital aglari
ziyaret eden ancak herhangi bir paylasimda bulunmayan ya da ¢ok nadir bir sekilde paylagim
yapan internet kullanicilaridir (Ridings vd., 2006). Nonnecke ve Preece (2000), gozetleyiciyi
“gonderi yapmayan” olarak tanimlar. Beaulieu (2004), gozetleyicinin, internet aktivitesinin
bir pargas: oldugunu fakat, agik/aleni katkilar saglamadigini belirterek herhangi bir mesaj

yazmadan bir haber grubunun takipgisi olmayr buna o6rnek verir. Gizlenerek izlemeyle

" Lurker kavrammin tam bir Tiirkge karsiligi bulunmamaktadir. Binark ve Bayraktutan-Siit¢ii (2008) dijital
oyunlarla ilgili yaptiklar1 bir ¢alismada lurker’1 “izleme” olarak ¢evirmiglerdir. Oyun kiiltiiriinde de yeri bulunan
“lurker” kavrami, ekran karsisinda oturup varlig: fark edilmeden, fiziksel olarak var olmadan izleme opsiyonuna

atfen bu ¢alismada “gdzetleyici” olarak kullanilacaktir.
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(lurking) online topluluk hakkinda, normlar1 ve kiiltiirii, 6zel dilleri hakkinda bilgi toplamak
miimkiindiir. Baz1 online etnograflar biitiin ampirik veriyi edinebilmek i¢in gizlenerek
izlemeden cevrimi¢i ortama katilima ge¢cmezler (Scaramuzzino, 2012, s. 49). Geleneksel
etnografide, ¢cevrimdis1 diinyay1 gozlemlerken en azindan “orada olmak™la ilgili minimal bir
katilim gerekirken, bir¢ok ¢evrimici ortam tamamen dikkat ¢gekmeyen/silik bir gézlem firsati
sunar: arastirmact gizlenerek izlemeyle uzami gozlemleyebilir. Bazi ¢evrimigi baglamlarda,
gizlenen arastirmacinin varligr tespit edilemez, digerlerinde, arastirmacinin ancak
etkilesimdeki varligi tespit edilebilir, kimligi degil (Garcia vd., 2009).

Bu konu katilimer gozlemde iki uca isaret etmektedir. Dijital iletisimin her zaman bir
sekilde ekran icerdigi asikardir ve bu gozetlemecilik i¢in uygun bir pozisyon saglar.
Gortinmezlik konusuyla ilgili tartigsmalar, bu tiirden bir gozetlemenin geleneksel anlamda
etnografik bir gdzlem olmadig1 ve dolayisiyla uygun bir etnografinin olmadig: diisiincesi ile
aragtirmaci ile arastirilan arasindaki ekran tarafindan garanti edilen dogal veri toplamanin —ki
clinkii aragtirma nesneleri, kendi statiilerinin farkinda degillerdir ve bu yiizden davraniglarini
duruma gore diizenleyemezler- essiz bir firsat oldugu arasinda gidip gelmektedir (Varis,
2016).

Teknoloji dolayimli ortam etnograflarin kendilerini bir birey olarak ortaya koymadan
bulunabildikleri bir ortam oldugu i¢in, nesne ve arastirmaci olarak dzne arasina koruyucu bir
bariyer koyar. Ancak etkilesimden kaginmak, etnografin topladigi materyaller i¢in de
sonuclara yol acar. Bazen sadece disaridan bakilarak elde edilemeyecek veriler vardir ve
katilm gerektirir (Beaulieu, 2004). Daha “kolay” gibi gorlinen gozetlemecilik, etkilesim
nedeniyle aciga cikabilecek bir¢ok verinin kaybolmasina yol acabilmektedir. Yalniz bazi
durumlarda, 6zellikle Dark Web* ortamlarinda gozetlemecilik elzem olabilir (bkz. Ferguson,
2017). Dark Web igerisinde gerceklestirilen dijital etnografi daha zorludur (Barratt ve
Maddox, 2016; Ferguson, 2017) ve temiz internet kadar kolay ulasilabilir degildir (Gehl,
2016, s. 1220). Teknik bilgiler daha iist seviyede kullanilir, anonimlik ise daha 6nemli hale
gelir (Barratt ve Maddox, 2016).

Gozetlemede kaybolabilecek verilerle birlikte bagka bir durum daha gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Soyle ki dijital etnografideki katilimci goézlem, yine nitel aragtirma
yontemlerinden olan sdylem analizinden ya da igerik analizinden farkli bir seydir. Yazilmis
metinleri ve icerikleri sdylem analizine tabi tutmak-elbette ki ¢ok kiymetli olsa da- dijital

etnografi yapiyor olmakla ayni sey degildir, ortama katilim, siireci ortamdakilerle beraber

¥ Dark Web, internetin geleneksel anaakim arama motorlari tarafindan erigilemeyen, 6zellestirilmis tarayicilarla
golgeli erisimin saglandig1 parcasidir.
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yasamak katilimci gozlemde onemlidir. Sadece bir gozetlemeci olarak verili olan igerigi
baglamindan kopararak kaydedip iizerinde cesitli yontemlerle aragtirma yapmak dijital
etnografinin dijitalin baglamin1 anlama c¢abasindan uzak bir seydir. Dijital aglardaki
zamansizlik methumu, igerigi daha sonra da gorebilme durumu bir¢ok arastirmaciya veriyi
toparlayip analiz etme egilimi firsat1 sunabilir ancak dijital etnografinin durdugu yer farklidir.
Nitekim giindemi bu kadar hizli degisen ve hem sosyal aglarin hem de giindemin bu kadar
esnek olmasiyla birlikte akigkan bir hale gelen dijital aglarda o anda orada olmama durumu,
bir¢cok verinin de gozden kagmasina neden olabilir. Twitter 6rneginde bu tweet atildiktan
sonra silinmesi, hesap acikken kapatilmasi, igerik degisiminden sonra geri alinmasi,
kullanicilarin  hemen engellenebilmesi, Facebook’ta ya da Instagram’da bu aglarin
kullandiklar1 algoritmalar nedeniyle kisiye O6zel iceriklerin iist taraflarda olmasi ve bir¢ok
iletinin paylasildiktan sonra kimse tarafindan okunmamasi (Van Dijk, 2012) gibi bir¢ok
durumun gbézden kagmasina ve uzamin dogasint dogru alimlamamaya neden olabilir. Dijital
aglar bir ulusétesi form olusturuyor, ulusal devlet sinirlarin1 astyor gibi goriinse de
baglamdan, igerigin iiretildigi merkezlerin sosyopolitik ortamindan etkilenmektedir. Sansiir,
internet yasaklari, kotalar ya da bilisim sucglar1 gibi caydirict unsurlar dijital etnografi
siireglerinde belirleyici olmaktadir. Bu ylizden siirekli alanda olmak verileri kagirmamak
adina da onemlidir. Giindelik olanin, siradan olanin politik olmasi ve baglamsallik dijital
etnografide goz oniinde bulundurulmalidir.

Sonug olarak katilimc1 gbézlem dijital etnografide 6nemli sac ayaklarindan biridir.
Ornegin Boyd (2008) icin etnografi, katilimc1 gdzlem veya derin bir “takilma” ile ilgilidir;
clinkii kiiltiiri gézlemlemek i¢in, uyum insa etmek, orada olmak ve katilmak mecburiyetimiz
vardir. Katilim, dijital ortamlarda esnek ama baglamdan kopmayan bir sekilde ilerlemelidir.
Katilimer gozlem, giindelik hayat aktivitelerine eklemlenme ve bu aktiviteleri kayit ve analiz
etme arasindaki is birligi lizerine kuruludur ve biri digerine tercih edilemez; iyi bir katilimct
gozlemde “oyun” ve arastirma birbirine paralel gider (Boellstorff vd., 2012, s. 69). Sadece
eklemlenme degil kayit da onemli sac ayaklarindandir. Ortami domine etmeden ama
ortamdan da kopmadan yapilmasi gereken bu goézlem siirecinde biriktirdiklerimiz ise bizi
baska bir agsamaya; “alan notlar1” agsamasina gotiirmektedir.

Dijital Ortamda Alan Notlan

Alan notlari, katilimc1 gozlemi ve buna bagl olarak dijital etnografiyi, internetteki
metinlere iliskin kullanilan diger arastirma yontemlerinden ayiran en onemli noktalardan
biridir. Alan notlari, o anda orada bulunmayla ve tanik olmayla ilgilidir. Dijital ortamin

sundugu olanaklarla arastirmaci her daim orada olma durumunda degildir, daha sonra da
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icerige ulasabilir. Ancak sahaya girdiginde tutacag: giinliik arastirma agisindan ¢ok dnemlidir.
Ciinkili o esnada ya da sonrasinda gozlemledigi her seyi belgelemelidir, bu siiregte de tipki
klasik etnografide oldugu gibi “yogun betimleme” anahtardir (Boyd, 2008). Atay’in (2016)
belirttigi gibi; “‘saha’ya araziye, hayata acilmak, kalem ya da miirekkep karas1 kadar toza-
topraga, camura da bulagsmak gerekir”. Dijital ortamdaki bir yogun betimleme i¢in belki
sokaga cikmak gerekmemektedir ama arastirma nesnesinin dijitaldeki varliginda gezinmek
elzemdir. Bu gezintilerden elde edilenler yine dijitalin olanaklartyla birlikte alan notlarinda
kayit altina alinmalidir. Cevrimigi arastirmalardaki goézlem, ¢evrimdisi ortamlarda insanlari
izlemektense bilgisayar ekraninda metni ve gorselleri izlemektir. Teknoloji dolayimli ¢evre,
etnografin inceledigi sosyal diinyayla dogrudan baglanti kurmaya devam etmektedir, bu
ortamda katilimecilar ¢evrimici davranis yoluyla iletisim kurarlar (Garcia vd., 2009).

Fiziksel bir ortamda bulunmayan arastirmaci, alan notlarmin geleneksel etnografide
kaldigin1 diistinmemeli, dijital ortamdaki gézlemlerini nasil kay1t altina alacagi konusuna kafa
yormalidir. Dijitaldeki verilerin siirekliligi- kaybolmama durumu- alanda o anda orada olma
zorunlulugunu aksatiyor gibi goriinmektedir. Arastirmaci dijital verileri kaydedebilir, ihtiyaci
olunca geri donebilir. Alan notlarinin dogasini dijitale uygun olarak degistirebilir ama yine de
alan notlar1 “tutmaya” ihtiyact vardir. Alan notlar1 hala, aragtirmacinin kataloglama yapmasi,
gozlemlerinden teoriler tanimlamasi ve gelistirmesi, ayrica tepkilerini ve 6znel deneyimlerini
kaydetmesi i¢in gereklidir (Garcia vd., 2009).

Alan notlarini tutma bigimi arastirmacidan aragtirmaciya degismektedir. Etnografinin
esnek dogasi sayesinde dijital etnografi, arastirmanin asamalarinda kendisini silirece adapte
eder. Dijital ortamlar ve ¢evrimigi iletisim, dijital dncesi cagdan farkli olarak kolayca derlenip
toplanip kaydedilebilir. Yasanan etkilesimlere hi¢ tanik olmaksizin birkag¢ tiklamayla bunlar
veriye doniistiirebilir. Bu bir avantaj gibi diisiiniilebilir ancak arastirmacinin elinde tonlarca
veri birikir. Dijital etnograflarin zaman ve mekéan tarafindan baglanmamasi, alanin her zaman
orada bulunmasi ve arastirma siiresince orijinal durumuna geri dondiiriilebilme olanaginin
yiiksek olmasi, arastirma i¢in daha az biitce ve kisa zamanda bir¢cok veri toplama olanagi
sunar, ama ayni zamanda bir¢ok veri elde edildigi i¢in bu verilerle bas edebilmek de giiglesir
(Scaramuzzino, 2012, s. 45). Ayn1 zamanda bu kadar ¢ok verinin bulunmas1 arastirmacinin
baglamdan kopmasiyla da sonuglanabilir. Baglam, dijital etnografide 6zellikle onemlidir.
Arastirmacinin elinde biriken ve tanik olmadigi binlerce veri ise arastirmacinin siireg
icerisinde kaybolmasia ve odak noktasini kaybetmesine neden olacaktir. Bununla birlikte
sadece ekranda ne oldugunu gorebilmemiz de dezavantajdir. Cok islevli platformlarda sadece

ekran gozlemlemek yaniltici olabilir, ekranda goriinen sey hikdyenin sadece bir kismi
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olabilir (Varis, 2016). Ornegin kullanicilarin sosyal aglar1 nasil kullandiklari konusunda
sadece katilimci gozlemle ya da sadece kaydedilmis verileri daha sonra indirmekle yeterli veri
toplanamayabilir. Twitter’da hicbir eylemde bulunmayan, bu anlamda ekranda da
goriinmeyen kisi 6zelden, dogrudan mesajlar (direct message-DM) ile arkadaslik kurmaya
calisiyor olabilir. Bunlan kesfetmek igin daha farkli veri toplama araglari kullanmak
gereklidir. Katilimer gozlemde bulunmadan, sadece dijitalin olanaklariyla verileri indirmek, o
anda online olan ama herhangi bir igerik iiretmeyen kisinin oradaki varligmi es gegmek
olacak ve veri kaybina yol agacaktir. Bu anlamda dijital etnografide de veri toplamaya, alan
notu tutmaya ve siireci sonradan ekrandan izlemektense agin bir parcasi olmaya Ozen
gosterilmelidir.

Geleneksel etnografide etnograf, ya sahadaki olaylarin yasandigi ana yakin bir anda
yaziya doker, olaylarin akisinda hafizasina giivenerek hafizada kaydeder ve yazma isini
sonraya birakir ya da zihnine notlar alip saha esnasinda kiigiik kii¢lik notlar tutarak yazma
eylemini siirdiirir (Emerson vd., 2008). Dijital etnografide bu daha kolay hale gelmektedir.
Arastirmaci ekran karsisinda arastirma nesnesini gézlemlerken ayni anda alan notlarini ister
dijital ister analog ortamda tutabilir. Bunun i¢in bloglar, wikiler gibi dijital ortamlar1 tercih
edebilir, dijital kalem gibi araclar kullanabilir. Bununla birlikte, cesitli veri ¢ekme
yazilimlariyla verileri ¢ekip kaydedebilir, verileri gorsellestirebilir, ekran goriintiileri
(screenshot) alarak bunlar1 depolayabilir. Sadece metinsel igeriklere degil gorsellere,
isaretlere hatta emoticonlara’ dikkat etmelidir. Etnograflar sadece metinsel bir gerceveyle
siirlandirilmig degildir, kullanicilar birbirlerini sadece avatarlariyla tanimazlar, ayn1 zamanda
metinsel ¢evrimigi ortamda nasil yazdiklar1 ve etkilesimsel ipuglarini nasil kullandiklariyla da
tanirlar (Scaramuzzino, 2012, s. 45-46). Bu anlamda hem aglar hem de bu agdaki kullanicilar
bir dil olusturur ve bu dil dijital etnograflar tarafindan anlasilmaya caligilir. Dijital etnograf,
alanda fiziksel varlig1 olmadan katilimci gézleme angaje olmay1 6grenmelidir, veri toplama
ve analiz etmede, alan notlarin1 kaydetmede ve analiz sonuclarini iletmede yeni yetenekler ve
yollar gelistirmelidir (Garcia vd., 2009).

Hem katilimer gozlem hem alan notu siirecinde aragtirmacinin baglamdan kopmamasi
gereklidir. Varis’e gore (2016) bir iletisim ‘log’u (kayitlary), eger baglami dahilinde
anlasilabiliyorsa etnografik veri olarak hizmet sunabilir. Baglam ve baglamsallastirma,

aslinda dijital etnografide kritik bir bagliktir, 6zellikle bugiiniin karmasik diinyasindan,

§ Emoticon, imla isaretlerinin yan yana getirilmesiyle olusturulan duygu ifade etme bigimleridir. Beden dili ve
duygular i¢in kullanilir, bag harflerden kisaltmalar olusturulur, bagirmay: temsil eden biiyiik harflerle yazim
yapilir ve bunlar aragtirmaci i¢in “etkilesimsel ipuglar1” sunar (Scaramuzzino, 2012, s. 45-46).
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gittikge artan bir sekilde ¢ok merkezli ortamlarla karsilasmamizdan dolay1 énemlidir. Dijital
ortamlarda insanlarin aglari; aileleri, arkadaglari, yiiz yiize hi¢ tanigsmadiklari, eskiden tanisip
da yillardir ¢cevrimdisi ortamlarda gortigmedikleri kisiler gibi, potansiyel olarak farkli yagam
alanlarindan insanlar igerir. Bu baglamsal karmasikliklar yine potansiyel olarak insanlarin
iletisimsel pratiklerini sekillendirir ve etnografik olarak a¢iga cikarilmalidir. Bir diger
baglamsal konu cevrimici ve ¢evrimdisi dinamiklerdir. Cevrimi¢i ve ¢evrimdist arasinda
keskin ayrimlar yapmak giderek zorlagmaktadir. Uzam ve mekan anlayislari, etnografik
olarak “alan1”, mobilitenin giderek daha ¢ok fiziksel hareketlilikle sinirli olmamasi nedeniyle
gittikce daha karmasiklasmustir. Internet, akilli telefon ya da diger mobil cihazlar hareketlilik
aracglaridir ancak kullanicilar mobil olmak, baska yerde olmak veya fiziksel olarak baglami
degistirmeden baglam degisikligi deneyimi yasamak icin fiziksel olarak bir yere gitmek
zorunda degildir. Cevrimigi iletisim Triinleri, sadece dogrudan gdzlemlenebilen c¢evrimici
baglamda degil, ayn1 zamanda dijital aktivitenin yer aldig1 ¢evrimdisi baglamda sekillenebilir.
Benzer sekilde, internet sansiirii gibi daha genis sosyokiiltiirel meseleler, diinyanin en azindan
bazi1 bdlgelerinde iletisimi biiyiik Olgiide etkileyebilir. Bu nedenle ¢evrimigi etkinlik
baglamlari, aslinda katmanli ve ¢ok merkezlidir ve ekranda goriiniir halde olandan daha fazla
baglam katmanina katilmak gerekli olabilir (Varis, 2016).

Veri toplama ve alan notlar1 tutma asamasinin ne zaman bitecegi de arastirmacilar i¢in
onemli bir sorundur. Dijital uzamin barindirdig1 sayisiz veri diyarindan ¢ikis karari yine
aragtirmaciya aittir. Aragtirmaci verinin toplandigini diisiindiigiinde alandan ¢ikacaktir. Veri
toplamanin bittigini isaret eden sey doygunluktur. Goriismelerde ayni tepkiler duyulmaya
baslandiginda, katilimc1 goézlemde yeni seyler gérmeme, yeni anlayislar edinmeme durumu
basladiginda, alandan beklenenler belli bir noktaya ulastifinda, veri toplama evresinin
tamamlandigimni diisiiniilmektedir (Boellstorff vd., 2012, s. 59). Arastirmaci, doygunlugu
hissettigi, kendini tekrar eden veriler siirekli Oniine diismeye basladigr ya da arastirdigi
uzamda artik var olamadig1 durumlarda (kamuya agik hesaplarin kapatilmasi, sayfalarin
silinmesi ya da banlanmasi1 gibi durumlarda) sahadan cikabilir. Ancak etnografi siireci kendi
dogas1 geregi bir anda ve keskin bir sekilde bitmez, siire¢ azalarak da olsa devam edebilir. Bu
siiregte arastirmaci, alan notlarini, tematik bir anlatim olusturarak ve verilerini organize
ederek yeniden diizenler (Emerson vd., 2008), analize hazir hale getirir.

Dijital Ortam Kilavuzlar
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Biitlin bu stirece dair Postill’in (Pink vd., 2016) sundugu yonerge dijital etnografide
kolaylik saglayabilir. Ispanya’daki Indignados, ya da 15 M™ hareketiyle ilgili calisma yapan
Postill, toplumsal diinyay1; viral igerikler, dijital teknolojiler, dijital teknoloji uzmanlari,
miicadele alani ve protesto zamansalliklari olarak bir dizi farkli sekilde kavramsallastirmaya
caligir. Viral gergeklik ¢aginda oldugumuz ve viral igerikler yayiliyor oldugu i¢in bunlarin
incelenmesi gerektigini soyler. Dijital igerigin yayilma hizi géze alindiginda, yeni dijital
yontemler gelistirilmeli; yaratici kampanya memleri, Twitter glindemleri (trending topics)
incelenmeli, siirece dahil olanlarla goriismeler yapilmalidir. Ikinci olarak etnograf, farkl
sosyal baglamlar1 birbirine baglarken bir ya da birden fazla dijital teknolojiyi takip etmelidir.
Ugiincii olarak teknolojiyle birlikte teknologlar da takip edilmelidir. 15M sosyal diinyas1 bir
alan olarak da kavramsallastirilabilir, bir hareket alani ya da miicadele alani olarak goriilebilir.
Son olarak dijital etnograf, 15M gibi bir sosyal diinyaya karmasik kokenlerini ortaya
cikararak soy acisindan yaklasabilir.

Boyd’un (2008) da dijital etnografi konusunda sundugu bazi temel yonergeler
bulunmaktadir. Dijital etnografi biitlinsel olarak diisliniildiiglinde bu yonergenin akilda
bulundurulmasi yararl olacaktir:

a. Sizden Once yapilmis etnografileri okuyun. Etnograflarin zihinlerine girin, onlarin
catigmalarint duyun, sec¢imlerini anlayim, diisiiniimsel diisiincelerini anlamlandirin. Diger
etnograflarin sesi, size sahada yol gosterir.

b. Bir kiiltiir lizerine odaklanarak baslayin. Ciinkii etnografi diger metotlardan
farklhidir, etnograflar arastirmaya kaliplasmis ve dar sorularla degil; kiiltiirlerle baglar.
Sorulara degil kiiltlire bagh kalin.

c. Alana girin, takilin, goézlemleyin, belgeleyin, sorgulayin ve analiz edin.

d. Higbir zaman ¢ok rahat olmaymn. Her zaman asina olani1 yabanci olarak gdrme
egiliminde olun, higbir seyi fetislestirmeyin. Oriintiileri gérmeye basladigmiz1 hissettiginizde,
yeni bir acidan bakmaya baslaymn. Sahip oldugunuz tiim Onyargilar1 sorgulaym, kendi
sorgulamanizi da sorgulayin.

e. Sinir ingasmin bir sosyal siire¢ oldugunu anlayimn: Bir projenin sinirlari, etnograf,
veri ve gozlemlerdeki Oriintiilere dayanarak hangi sorulara odaklanacagina karar verirse
ortaya ¢ikar. Her zaman takip edilebilecek sonsuz sayida yol olsa da kisi; veri, teori ve

sorularin ne zaman kolektif bir odak haline geldiginin farkina varmay1 6grenecektir.

2011 yilinda Ispanya’da baslayan, cogunlugunu genglerin olusturdugu direnis hareketi. 15 May1s’ta bagladig1
icin 15M olarak anilir.
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f. Anlamlandirmanin diislinlimsel bir siire¢ oldugunu anlayimn: Etnografinin amacinin
kiiltiiri anlamlandirmak oldugunu hatirlayin. Etnograflar her zaman kendi yorumlari,
onyargilar1 ve siirlamalar1 hakkinda diisiiniimsel olmalidir.

Yeni bir alan olan ama eskinin bilgisiyle i¢ i¢ge olmay1 zorunlu kilan dijital etnografi
siirecinde teknolojik bilgi de giindemde tutulmalidir. Bu siirecte sahaya girme asamasinda
dijital ortamlarda kullanilan algoritmalar1 gézetmek ¢ok 6nemlidir. Aragtirmaci, otoetnografik
bir siire¢ igerisinde bulundugunu da goz ontinde tutmali, kendi dijital ayak izlerinin 6nemini
gozetmelidir. Arastirmacinin ekranma diisecek aktorlerin ve igeriklerin belirlenmesi,
reklamlarin buna gore belirmesi durumu s6z konusudur ve bu sadece arastirmacinin anonim
bir hesap agmasiyla saglanamaz. Popiiler arama motorlari, kullanilan bilgisayarda yer alan
cerezler, arastirmaciin sosyal aglarda daha once yer almis eylemleri, iletilere yaptigi
yorumlar ve begeniler, cevaplari, lokasyonu, birbirine bagladigi sosyal ag ortamlari, aramalari
gibi etkenler bu siireci etkilemektedir. Bu yiizden oncelikle eger drneklem belirleniyorsa
bunun, bilgisayarin araclari temizlenip anonim bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. iginde
bulunulacak uzam belirlendiginde bir gozetlemeci olmak ya da etkilesimde bulunmak
secilebilir. Yukarida belirtildigi gibi bazi sinirliliklar1 bulunan gozetlemecilik yerine etkilesim
secilse bile baglami ve uzami domine edecek bir eylemde bulunulmamasi gereklidir. Bu
yiizden nesnel veriler elde edildikten sonra, gozetlemeci degil de bir katilimci olarak sahaya
girilebilir ve eylemlerde bulunulabilir. Hine’in (2008) dedigi gibi, arastirmaci ne kadar 6n
hazirlik yapsa da beklemedigi seylerle karsilasip konumunu degistirmek zorunda kalabilir.
Baslangi¢ asamasinda gizlenerek izleyenden tam katilimci gézlemci olma skalasi icerisinde
belirli derecede katilimer olma segenekleri mevcuttur. Aragtirmaya uygun olarak herhangi bir
skalada yer alinabilir ama tabii ki yontemin dogasi ve dijital uzamin esnekligi geregi bu
bulunulan konum siire¢ igerisinde degistirilebilir.

Sonug

Pozitivist bir bakisla, siklikla nesnelligi ve bilimselligi sorgulanan [dijital] etnografi,
giinlimiiziin arastirmalarinda hem dijital uzami aragtirmak hem de arastirma yaparken dijital
teknolojiler tarafindan yonlendirilen veri toplama yontemleri kullanmak amaciyla karsimiza
cikmaktadir. Sektordeki ve akademideki bu ilgi, “etnografi hiikmiinii yitirecektir” mitini
(Boellstorff vd., 2012) de, yanlislamaktadir. Dijitalin, dijital araclarin, iiriinlerin, bu araglarin
yarattig1 yeni uzamlarin arastirilmasinda kullanilan dijital etnografi; sosyoloji, psikoloji,
reklam, pazarlama gibi bircok alanda zengin veriler edinilmesini saglamaktadir. Boellstorff
vd.’nin (2012) belirttigi gibi; etnografik arastirmalarin aydinlik bir gelecegi vardir, canlt bir

paradigmadir. Giiniimiiziin biiylik veri setlerinde, nicel arastirmalarda etnograflarla verimli is
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birligi yapilmakta, yorumlayici yapidan yararlanilmakta, ag kiiltiirleri ¢agindaki 6zgiin degeri
nedeniyle, c¢evrimi¢i topluluklarla ilgilenen ¢esitli  bilim insanlar1 tarafindan
kucaklanmaktadir. I¢inde bulundugumuz siiregen baglanti kiiltiirii (Boyd, 2012), ekran
karsisinda olmanin kolaylig1, igerige her zaman her yerde erisim sansi bu yontemin tercih
oranini artirmaktadir. Bu aragtirma yonteminde de diger yontemlerde oldugu gibi goz oniinde
bulundurulmasi gereken bazi noktalar bulunmaktadir.

Oncelikli olarak, dijitale dair bir arastirma tasarimlandig: ya da dijital teknolojilerle
iligkili veri toplama yontemleri kullanildig1 i¢in arastirmacinin teknolojik bilgi birikimine
sahip olmas1 gereklidir. Dicks vd.’nin (2005) belirttigi gibi dijital ¢agdaki bir etnograf, ¢ok
cesitli dijital ekipman ve bilgisayar yazilimlarina asina olma zorluguyla karsi karsiyadir.
Dijital ¢agda arastirmacinin ayni zamanda katilimci olmasi, dikkat edilmedigi takdirde
verilerde yanliliga yol agabilir. Etnografin yeri agisindan, seyahat edebiyatindan
otoetnografiye uzanan etnografi tarihgesinde, arastirmaci “igeriden” olmaya baslamistir,
dijital etnografi siirecinde de ¢ogunlukla arastirmact bir kullanicidir, dijital uzamda 6znedir.
Disaridaki olmaktan ziyade kullanic1 olmak, uzama dair 6n bilgiye sahip olma bakimindan
onemlidir ama bu yaniltici bir siire¢ de olabilir. Kullanicinin dijital uzama biraktig1 ayak izleri
(cyber-footprints), kullanict arasgtirmaci oldugunda, edinecegi verilerin nesnelligini
zedeleyebilmektedir. Sosyal aglarin arti deger elde ettigi bir anahtar olan ve finansal
koordinasyonlar1 icin hayati olan (Iosifidis ve Wheeler, 2016, s. 41) bu ayak izleri,
toplayacagi verileri yonlendirecek, veri cer¢evelenmis hale gelecektir. Bu yilizden anonim
hesapla veri toplamak, internet tarayicisi (browser), gerez (cookie) temizligi yapmak ve
“temiz” bir aracla aga dahil olmak, arastirmacinin ekranina gelecek veriler agisindan
onemlidir.

Teknik bilgiyle birlikte, teknoloji olanagimin saglanmasi da onemlidir. Boellstorff
vd.’nin (2012) belirttigi gibi alana giris i¢in uygun teknolojik sartlarin saglanmas1 gereklidir.
Teknolojik ihtiyaglar, yazilim veya uygun internet baglantis1 hayatidir. Kotali internet ya da
sansiir mekanizmasi engeli gibi iilke sartlarina dair konular goz 6niinde bulundurulmali ve
uygun sartlar saglanmalidir. Esnek ve akiskan bir uzam olan bu yapilanmada teknolojik
eksikliklerden dolay1 veri kaybi yasama olasili§1 yiiksektir. Bu yiizden alana siirekli dahil
olma hali 6nem kazanmaktadir.

Teknolojinin olanaklari, alana dahil olma ihtiyacini azaltryor gibi goriilebilir. Ornegin
arama motorlarinin varliglr ya da sosyal aglarin kaydettigi kullanici tarihgeleri, katilimci
gozlemcinin her zaman orada olma zorunlulugunu ortadan kaldiriyor gibi algilanabilir. Ancak

dijitalin “her an orada” olmasi arastirmaciy1 yaniltmamalidir. Geleneksel etnografide oldugu
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gibi dijital etnografide de katilimci gozlem ve alan notlar1 tutmak elzemdir. Bu alan notu
tutmada teknolojinin biitlin olanaklarin1 kullanabiliyor olmak aragtirmacinin isini
kolaylagtirmaktadir. Ekran goriintiileri almak, veri ¢ekme programlariyla verileri elde etmek
ya da geleneksel ortamlardan ziyade dijital ortamlarda kayit tutmak, metin olusturmak ya da
hatirlatmalar yapmak bu olanaklar1 kullanma bi¢imidir.

Bunlar1 yaparken uzama dahil olmak, uzamda ¢okca vakit gegcirmek 6nemlidir ancak
bu genis uzam arastirmaciy1 baglamdan koparabilir. Dijital uzam ¢ok genistir ve arastirmaci
yogun veriler arasinda kaybolabilir. Arastirma siirecinde bir pergelin kullanildig: diisiiniiliirse,
pergelin bir ucu siirekli ana aktorlere ya da ana arastirma konusuna takili olmalidir. Diger ug
bu genis uzamda yolculuk yapsa da baglama donmek kolaylasacaktir. Bu genis uzamda odak
noktasi belirleme sikintis1 yasaniliyorsa aga bir anahtar kisi (key person) araciligiyla dahil
olunabilir ve 6rneklem ya da arastirma nesnesi bu sekilde belirlenebilir.

Sonu¢ olarak, dijital uzamlar arastirmacilar i¢in ¢ok c¢esitli bir saha Oriintiisii
sergilemektedir. Disiplinlerarasi ¢aligmalara ve farkli arastirma yontemlerinin uygulanmasina
genis olanak veren bu uzamlar, arastirma yontemlerini eskiden koparmamakla birlikte,

uzamin olanaklar1 ve sinirliliklarina bagl olarak yeni bir bigime biirtindiirmektedir.
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