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Oz

Toplumsal cinsiyet kalipyargilari, bireye, kadin ya da erkegin ne yapmasi, nasil davranmasi
ve goriinmesi gerektigi hakkinda cesitli betimsel receteler sunmaktadir. Birey, sahip oldugu
bu betimsel regeteler araciligtyla, ¢evresinde bulunan digerlerini degerlendirerek, onlarla iliski
kurmakta ve cesitli ¢ikarimlar elde etmektedir. Bireyin, degerlendirdigi digerlerine iliskin
hangi kalipyargilara sahip olacagi, degerlendirilen bireyin ¢esitli 6zelliklerine dair bircok
bilesenin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilesenlerin en énemlilerinden biri ise,
degerlendirilen bireyin fiziksel goriiniisiidiir. Birey, karsisindakinin fiziksel goriiniisiine
yonelik c¢ikarimlarda bulunurken, ona benzeyen digerleri hakkindaki kalipyargilarindan
yararlanmakta ve degerlendirdigi yeni bireyi fiziksel gorlinlisii iizerinden kategorize
etmektedir. Bu durum, kisilerarasinda kurulan iletisim siirecini de etkilemekte, birey, iletisim
stirecine, zihninde kategorize ettigi digeri hakkindaki kalipyargilart dogrultusunda pozisyon
alarak baslamakta ve iletisim siirecini aldig1 bu pozisyona uygun olarak siirdiirmektedir. Bu
bakimdan bireyin fiziksel goriinlisiine bagli olarak ortaya ¢ikan toplumsal cinsiyet
kalipyargilarinin, kisilerarast iletisimin igerigini ve niteligini belirledigini sdylemek
miimkiindiir. Bu perspektiften yola c¢ikan aragtirma kapsaminda, kisileraras: iletisim
stirecindeki ilk karsilagsma aninda iletisim kaynaginin fiziksel goriiniisiine iliskin kalipyargi
iceriklerinin neler oldugunun tanimlanmasi, bu kalipyargilarin kaynaginin toplumsal cinsiyet
kimligine baghh olarak farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi ve yine bu
kalipyargilara iliskin duygu durumlarinin ortaya koyulmasi amacglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, soru formuna dayanan betimsel nitelikteki bir alan arastirmasi
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda ise, kadin ve erkek iletisim kaynaginin toplumsal
cinsiyet kimligine dayanan fiziksel goriiniis kalipyargilarinin hem degerlendirilen bireyin hem
de degerlendirenin cinsiyetine bagl olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilerarasi iletisim, toplumsal cinsiyet kalipyargisi, fiziksel goriiniis,
kalipyarg.

Determining Gender Stereotypes Based On Individuals’ Physical Apperance in the
Interpersonal Communication Process

Abstract

Gender stereotypes lay out descriptive prescriptions to individuals regarding what a woman or
a man should do, how he or she should behave and look. The individuals evaluate others
around them through the said descriptive prescriptions, establish relations with them and
make various deductions. When multiple components regarding the myriad characteristics of
the evaluated individual come together, they reveal which stereotypes the individual will have
with respect to the evaluated others. One of the most important among these components is
the physical appearance of the evaluated individual. As the individual makes inferences
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regarding the physical appearance of the other person, he or she utilizes the stereotypes about
others, similar to the person in question, and categorizes this new individual to be evaluated
over his or her physical appearance. This phenomenon affects the interpersonal
communication process, too, for the fact that individual initiates the communication process
by taking a stance as per the stereotypes he or she has in mind about the categorized other and
maintains it in line with this assumed position. From this perspective, it can be said that
gender stereotypes, which arise depending on the physical appearance of the individual,
designate the content and quality of interpersonal communication. Within the scope of the
research based on this perspective, it is aimed to define what stereotype contents are related to
the physical appearance of the communication source at the time of the first encounter in the
interpersonal communication process, to determine whether these stereotypes differ
depending on the gender identity of the source and to reveal the emotional states related to
these stereotypes. For this purpose, a descriptive field research based on the survey method
was carried out. As a result of the study, it was found that the physical appearance stereotypes
of the male and female communication source based on gender identity differ depending on
the gender of both the individual and the assessor.

Key words: Interpersonal communication, gender stereotypes, physical appereance,
stereotype.

Giris

Toplumsal cinsiyet kalipyargilari, bireyin toplumsal yasam igerisinde 6grendigi bir
inang sistemini ifade etmektedir. Bu inang sistemi, kadin ve erkegin nasil davranmasi ve
davranmamasi gerektigine iliskin degerleri igermekte ve toplumsal yasam igerisinde bu
degerleri igsellestiren her birey, hem bu degerler sistemine uygun davranmakta hem de
cevresindeki digerlerinin uygun davranmasini beklemektedir. Ciinkii bu s6z konusu degerler
sistemine dayanan beklentiler, sadece kadin ve erkek arasinda var oldugu one siiriilen
farkhiliklar: icermemekte, ayni zamanda kadin ve erkegin kendini ve digerlerini tanimlama ve
davranma bigimlerini de (Ellemers, 2018: 275) sekillendirmektedir. Bu bakimdan bireyin
beklentilerine dayali olarak, kendisini ve g¢evresini tanimlamasinin, onun digerleriyle olan
iligki ve iletisim kurma bigimleri iizerinde de belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Yani degerlendirilen bireyin, degerlendirenin beklentilerine uygunlugu, bireylerarasindaki
ortak anlam {iretimini etkileyerek, iletisim siirecinin igerigi ve niteligi tizerinde belirleyici
olmaktadir. Dolayistyla toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin, bireylere sundugu biligsel ve
giidiisel islevlerin erkek ve kadin hakkindaki inaniglarimizi ve beklentilerimizi belirlemeleri
dolayistyla bireyin iletisim kurma bi¢imini de sekillendirecegini sdylemek olanaklidir.

Cevremizle iletisim kurma big¢imimiz iizerinde 6nemli bir belirleyicilige sahip olan
toplumsal cinsiyet kalipyargilari, bir¢ok farkl bileseni igermekte (Deaux & Kite, 1993; Deaux
& Lewis, 1983; Deaux & Lewis, 1984; Freeman, 1987; Six & Eckes, 1991), bu s6z konusu
bilesenlerin en dnemlilerinden birini de bireyin fiziksel goriiniisii olusturmaktadir (Deaux &

Lewis, 1984; Dokmen, 2012). Bireyin fiziksel goriiniisii, onun kendisine dair g¢evresine
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aktardig1 ilk ve en ulasilabilir kalipyarg: bileseni olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Fiziksel goriliniisii iizerinden degerlendirilen ve kendisi hakkinda toplumsal cinsiyet
kalipyargilarina dayanan bir ¢ikarim yapilan bireye karsi, kisilerarasi iletisim siirecinde yer
aldig1 digeri tarafindan da belirli bir pozisyon alinmakta ve séz konusu iletisim siireci
degerlendirenin aldig1 bu pozisyon dogrultusunda siirdiiriilmektedir. Bu nedenle, kisilerarasi
iletisim siirecinde kadin ve erkek iletisim kaynaginin fiziksel gorlinlisiine dayanan
kalipyargilarin neler oldugunun belirlenmesinin, bireylerarasinda gerceklesebilecek potansiyel
iletisim engellerinin azaltilabilmesi ag¢isindan da Onem tasidigimi  sOylemek yanlis
olmayacaktir. Bu perspektiften hareket eden ¢aligma kapsaminda, kisilerarasi iletisim
stirecindeki ilk kargilagsma aninda iletisim kaynaginin fiziksel goriiniisiine dayanan kalipyargi
iceriklerinin neler oldugunun tanimlanmasi, bu kalipyargilarin kaynagin toplumsal cinsiyet
kimligine baghh olarak farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi ve yine bu
kalipyargilara iliskin duygu durumlarinin ortaya koyulmasi amacglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, Oncelikle kisilerarast iletisim ve toplumsal cinsiyet kimligi kalipyargilar
iligkisi lizerinde durularak, bireyin toplumsal cinsiyet kimligine bagli olarak ortaya ¢ikan
fiziksel goriinlis kalipyargilart ele alinacaktir. Calismanin arastirma boliimiinde ise, kadin ve
erkek iletisim kaynaginin toplumsal cinsiyet kimligine dayanan fiziksel gOriiniis

kalipyargilarina iligkin bulgulara karsilagtirmali olarak yer verilecektir.

Kisilerarasi fletisim ve Toplumsal Cinsiyet Kimligi Kalipyargilari

Kisilerarasi iletisim, “birbirlerine karst degisen rolleri ve iligkileri olan iki bireyi
icermekte” (Hartley, 2010: 41) ve “iki birey arasinda kurulan etkilesim sonucunda anlam
yvaratilmast ve paylasilmasini igeren bir siirece” (Giriz & Eginli, 2011: 54) karsilik
gelmektedir. Bu s6z konusu siireg, bireylerin kendi onceliklerini, degerlerini ve beklentilerini
iceren mesajlarini birbirlerine aktararak, karsilikli olarak paylasilan anlam iiretiminin bir
stireklilik icerisinde gerceklesmesini ifade etmektedir. Kisilerarasi iletisim siirecinin karsilikli
anlam {iretimine vurgu yapan bu yoni, taraflar arasinda bir kisileraras: iletisim engeli olarak
ortaya ¢ikan (Giil-Unlii, 2018a; Giil-Unlii, 2018b) toplumsal cinsiyet kalipyargilar1 iizerinde
durulmasini da gerekli kilmaktadir. Bu baglamda ele alindiginda, kalipyargi kavraminin, “bir
grup insamn kisisel ozelliklerine atfedilen inanglar seti” (Ashmore & Del Boca, 1981: 16) ya
da “bir sosyal grup iiyeleriyle ilgili olarak algilayicimin sahip oldugu beklentiler seti”
(Hamilton, 1979: 65) olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, kalipyargilar1 aslinda
bireyin digerlerine iligkin atfettigi inanglara dayali beklentiler olarak ifade etmek olanaklidir.

Bireyin, kisileraras1 iletisim siirecini karsisindaki digerine yonelik bu inanglarina dayali
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beklentiler dogrultusunda yiiriitmesi ise, bireyler arasinda ortaya c¢ikabilecek c¢ok sayida
iletisim engeline neden olabilmekte ve karsilikli anlam iiretilmesi ve paylagilmasi olarak
tanimlanan kisilerarasi iletisim siirecini sekteye ugratabilmektedir.

Bununla birlikte, toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin diger kalipyargi bigimlerinden
farklilagmas: dolayisiyla da Onem tasidigini eklemek gerekmektedir. Ciinkii toplumsal
cinsiyet kimligine dayanan kalipyargilar bireye betimsel receteler sunmakta ve degerlendirilen
digerinin neyi yapip neyi yapmamast gerektigi hakkinda fikir vermektedir. Bu baglamda
Doékmen (2012: 105-106) toplumsal cinsiyet kalipyargilarini bireye bir betimsel recete
sunmasi1 dolayisiyla diger kalipyargi bicimlerinden nasil ayrildigini sdyle ifade etmektedir:
“Kalipyargilarin betimsel yani, o kalipyarginin ait oldugu grubun tipik bir iiyesinin neye
benzedigiyle iliskili olarak, insanlarin zihinlerindeki tanimlamalardir. Regetesel dgesi ise, o
grubun tiyelerinin neler yapmalari, nasil davranmalar: gerektigini dikte eden yanini ifade
etmektedir. Bu regetesel yan, diger bir deyisle bu gereklilikler, toplumsal cinsiyet kimligi
kalipyargilarinda, ¢ok merkezi ve ¢ok giiclii bir yer tutmaktadir. Ciinkii toplumsal cinsiyet
kimligi hakkindaki kalipyargilar, hem kadinlarin hem de erkeklerin davraniglarini
sumirlandirmaktadir. Bu gereklere uyulmamasi, ¢ok dikkat cekicidir ve genellikle olumsuz
algilanmakta, onyargili tutumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadr”. Spence, Helmreich
ve Stapp’a (1975) gore ise, toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin bu 6zelligi, bireyin dncelikle
kendisini tanimlama bi¢imini etkilemekte, kendisini kalipyargilara uygun bigimde tanimlayan
birey, cevresindeki digerlerini de benzer bicimde degerlendirmektedir. Bu bakimdan,
toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin kisilerarast iletisimin baglangicinda ve bu iletisim
stiresince Oonemli bir rol oynadigini ve taraflarin birbirleriyle kurduklar: iletisimin igerigi
izerinde de belirleyici bir rol iistlendigini sdylemek yanlis olamayacaktir. Kisilerarasi iletisim
stirecinin, bireyin sahip oldugu toplumsal cinsiyet kalipyargili diigiincelerinden bagimsiz
olmamasi1 ve bireyin kalipyargili beklentilerini karsilama ihtiyaci, cinsiyet temelli bir
farklilagmaya neden olarak, hem karsilagilan iletisim kaynagiin gézlemlenmesini ve onun
bir¢ok 6zelligine yapilan atfi (Marsh, Cook & Hicks, 2006) hem bireylerarasinda paylasilan
bilginin icerigini ve kendini agma davranisini (Cash, Winstead & Janda, 1986) hem de bireyin
karsisindaki kadin ve erkegin nasil davranmasi gerektigi hakkinda onlarla iletisim kurma
bicimini (Prentice & Carranza, 2002) etkilemektedir. Dolayisiyla, bireyin kisilerarasi iletisim
stirecinde karsisinda yer alan bireyle gerceklestirdigi ortak anlam {iretiminin her iki tarafin
toplumsal cinsiyet kalipyargili beklentilerini i¢erdigini ve taraflarin bu beklentilere uygun

olarak, kendini actigin1 ve bilgi paylastigint sdylemek miimkiindiir.
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Fiziksel Goriiniise Dayal Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilari

Bireyin toplumsal cinsiyet kimligine dayanan kalipyargilarinin degerlendirilen birey
iizerinden ¢ikarim yapilan bir¢ok bilesene dayandigini, bu s6z konusu bilesenlerin baginda ise,
bireyin degerlendirilebilecegine dair ilk verili bilgiyi sunan fiziksel goriinlis kalipyargilarinin
geldigini sdylemek miimkiindiir (Deaux & Lewis, 1983; Deaux & Lewis, 1984; Deaux &
Kite, 1993; Freeman, 1987; Jakson & Cash, 1985; Six & Eckes, 1991). Bu baglamda Dékmen
(2012: 111) “bireyin ilk goriildiigii anda onunla ilgili edinilen izlenimin temelinin fiziksel
gortintis bilesenine dayandigindan bahsetmekte, bireyin fiziksel ve davranissal ozelliklerinin
kendisine yonelik kalipyargilarin icerigini ve kullanilirligini etkilediginin’ altim1 ¢izmektedir.
Fiziksel goriiniisiin, degerlendirilen bireye yonelik toplumsal cinsiyet kalipyargilarini aktive
eden en Onemli bilesenlerden biri olarak kabul edilmesi!, bireyin fiziksel goriiniis
ozelliklerinin kisileraras iletisim siirecinde karsiliklt anlam iiretimi acgisindan da 6énemli bir
degisken olarak ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmektedir. Bu baglamda gerceklestirilen ¢cok
sayida arastirma (Cash & Kilcullen, 1985; Cash, Rissi & Chapman, 1985; Cash & Brown,
1989; Giil-Unlii, 2018a; Giil-Unlii, 2019; Jackson & Cash, 1985; Jackson & Ervin, 2001;
Jackson, Sullivan & Hymes, 1987; Jackson, Sullivan & Rostker, 1988; Stake & Lauer, 1987;
Wallston & O’Leary, 1981), bireyin toplumsal cinsiyeti ve toplumsal cinsiyet roliine bagh
olarak yorumlanan fiziksel goriinlisiiniin onun kisileraras: iliskileri iizerinde belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, bireylerin fiziksel goriiniislerine bagli olarak degerlendirilmesi
stirecinde degerlendirme standartlarinin yani sira bireyin kendisine ve digerlerine atfettigi
kalipyargilarin, degerlendiren ve degerlendirilenin cinsiyetine dayali olarak farklilagtiginin da
altin1 ¢cizmek gerekmektedir. Konuyla ilgili olarak, Friedrickson & Roberts (1997), kadinlarin
ve erkeklerin degerlendirdikleri kadin ve erkeklere karsi farkli degerlendirme standartlarinin
bulundugunu; kadimnlarin karsisindakini, basarisindan ¢ok, fiziksel goriiniisli iizerinden
degerlendirdigini; erkeklerin ise, bdyle bir Onceliklendirmelerinin  bulunmadigini
belirtmektedir. Cikara, Eberhardt ve Fiske (2011), degerlendiricinin dncelikle kadinin fiziksel
goriiniisiine odaklanmasinin onun daha az yeterli olarak degerlendirilmesine neden
oldugundan bahsetmekte, Heflick ve arkadaslari (2011) ise, erkeklerin fiziksel goriiniisii

tizerinden degerlendirildigi durumlarda da fiziksel goriiniisiin erkegin algilanan niteligi

1 Gergeklestirilen ¢ok sayida arastirma (Deaux & Lewis, 1983; Deaux & Lewis, 1984; Deaux & Kite, 1993;
Freeman, 1987; Six & Eckes, 1991), toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin fiziksel gériinlis, davranis, rol davranisi
ve meslek gibi temel bilesenlere dayali olarak olustugunu ortaya koymaktadir. Ornegin; Six & Eckes (1991: 69),
toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin sadece bireyin kisilik 6zelliklerinden yola gikilarak degil, ayni zamanda
fiziksel goriinis, sosyal rol ve meslek gibi bilesenlerle iliskilendirilerek atfedildiginin altini cizmektedir.
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tizerinde belirleyici olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Diger yandan, bireylerin beden algis1 ve
beden duruslarinin da toplumsal cinsiyet kalipyargilariyla iligkili oldugu goériilmektedir. Buna
gore, degerlendirenin cinsiyetinden bagimsiz olarak, bireyin hem kendi hem de digerlerinin
bedenine iligkin algisinin toplumsal cinsiyet kalipyargilarina bagh olarak farklilagtigi,
kadinlarin beden algisinin erkeklere nazaran daha olumsuz bir igerige sahip oldugu
aktarilmaktadir (Cash & Brown, 1989). Benzer bigimde, bu durumun bireyin viicut durusu
iizerinde de belirleyici oldugu, kadinlarin ve erkeklerin farkli beden duruslari benimsedigi,
erkeklerin daha agik ve yayilan bir beden durusuna, kadinlarin ise daha kapali ve ¢ekingen bir
viicut durusuna sahip olduklarindan bahsedilmektedir (Cashdan, 1998; De Lemus, Spears &
Moya, 2012). Dolayisiyla fiziksel goriiniisiin, kadinlarin degerlendirilmesi siirecinde erkeklere
nazaran daha belirleyici bir bilesen oldugunu, kadinin fiziksel goriiniisii lizerinden daha kolay
nesnelestirildigini ve bu durumun kadinin fiziksel goriiniisiine iliskin i¢sel ve digsal
degerlendirmeleri olumsuz etkiledigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Amac ve Yontem

Arastirma, kisilerarasi iletisim siirecindeki ilk karsilasma aninda iletisim kaynaginin
fiziksel gorliniisiine iliskin kalipyargt igeriklerinin neler oldugunun tanimlanmasi ve bu
kalipyargilarin  kaynagin toplumsal cinsiyet kimligine bagli olarak farklilik gosterip
gostermediginin  belirlenmesi amacint tagimaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu
kalipyargilara iliskin duygu durumlarinin neler oldugunun ortaya koyulmasi da ¢alismanin
amaclar1 arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda, ¢aligmada cevaplanmasi hedeflenen ana
arastirma sorusu asagidaki gibidir:

AS. Kisilerarasi iletisim siirecinde kaynagin fiziksel goriiniisiine iliskin kalipyargilar
nelerdir? Bu kalipyargilar kaynagin toplumsal cinsiyet kimligine bagli olarak farklilasmakta
midir? Bu kalipyargilara yonelik duygu durumlari nelerdir? Kalipyargilar, degerlendirenin
cinsiyetine bagl olarak farklilik géstermekte midir?

Bununla birlikte, iletisim kaynaginin fiziksel goriiniisiine iliskin degiskenlerin sayisi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, yukarida yer alan ana arastirma sorusunun detaylandirilmast
ve sinirlandirilmast gerekli goriilmiistiir. Bu ¢ercevede, kadin ve erkek iletisim kaynaginin
fiziksel — goriiniis  Ozelliklerine iliskin  kalipyargilarin  belirlenebilmesi  amaciyla
cevaplandirilmasi hedeflenen alt arastirma sorular1 asagidaki gibidir:

AS1. Kisilerarast iletisim siirecinde kadin ve erkek iletisim kaynagimin boyuna
(uzunluk/kisalik) iligkin kalipyargilar nelerdir? Bu kalipyargilara iliskin duygu durumlari

nasildir? Kalipyargilar, degerlendirenin cinsiyetine bagli olarak farklilik gostermekte midir?
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AS2. Kisileraras: iletisim siirecinde kadin ve erkek iletisim kaynaginin kilosuna
(kiloluluk/zay1flik) iliskin kalipyargilar nelerdir? Bu kalipyargilara iliskin duygu durumlari
nasildir? Kalipyargilar, degerlendirenin cinsiyetine bagli olarak farklilik gostermekte midir?

AS3. Kisileraras: iletisim siirecinde kadin ve erkek iletisim kaynaginin yasina
(vasli/genc) iliskin kalipyargilar nelerdir? Bu kalipyargilara iliskin duygu durumlar1 nasildir?
Kalipyargilar, degerlendirenin cinsiyetine bagl olarak farklilik gostermekte midir?

AS4. Kisileraras iletisim siirecinde kadin ve erkek iletisim kaynaginin ten rengine
(esmer/sarigin) 1iligkin kalipyargilar nelerdir? Bu kalipyargilara iliskin duygu durumlari
nasildir? Kalipyargilar, degerlendirenin cinsiyetine bagli olarak farklilik gostermekte midir?

ASS. Kisileraras: iletisim siirecinde kadin ve erkek iletisim kaynaginin sagina
(uzunluk/kisalik) iligkin kalipyargilar nelerdir? Bu kalipyargilara iliskin duygu durumlari
nasildir? Kalipyargilar, degerlendirenin cinsiyetine bagli olarak farklilik gostermekte midir?

AS6. Kisileraras: iletisim siirecinde kadin ve erkek iletisim kaynaginin dévmeli
ve/veya piercingli olmasina iligkin kalipyargilar nelerdir? Bu kalipyargilara iliskin duygu
durumlart nasildir? Kalipyargilar, degerlendirenin cinsiyetine bagli olarak farklilik
gostermekte midir?

AS7. Kisilerarast iletisim siirecinde kadin ve erkek iletisim kaynaginin giizellik ve
cirkinligine iliskin kalipyargilar nelerdir? Bu kalipyargilara iliskin duygu durumlar1 nasildir?
Kalipyargilar, degerlendirenin cinsiyetine bagl olarak farklilik gostermekte midir

Yukarida yer alan arastirma sorularini cevaplandirabilmek amaciyla gerceklestirilen
caligsma, soru formuna dayanan betimsel nitelikteki bir alan arastirmasidir. Uygulanan soru
formunda, katilimcilara tamamlama yontemiyle verili ifadeleri eslestirmelerinin istendigi bir
projektif test uygulanmistir. Projektif test yonteminde; denege belirsiz uyaricilar verilerek,
denegin bunlara yonelik tepkide bulunmasi istenmektedir. Testin amaci denege agikca
bildirilmediginden, verilen yanitlarin denegin bilin¢dis1 istek ve duygularini, dis diinyay1
algilama bi¢imini yansitacagr varsayimi kabul edilmektedir (Akkoyun, 1983: 399). Bu
cer¢cevede uygulanan projektif test ise, bir tamamlama testi olarak ifade edilebilir.
Tamamlama ydnteminde, denege yarim birakilmig bir uyarici verilerek, denegin bunu uygun
gordigli sekilde tamamlamasi istenmektedir (Akkoyun, 1983: 403). Hazirlanan soru
formunun katilimcilara sunulmasindan 6nce, form igerisinde yer alacak uyarict ve sifatlarin
belirlenebilmesi i¢in bir pilot saha c¢alismasinin gerceklestirilmesi uygun goriilmiistiir.
Boylelikle soru formunda yer alacak uyarici ve sifat listelerinin katilimcilar tarafindan
belirlenebilmesi ve bu sifatlarin toplumsal yapiya ait degerleri yansitacak icerige sahip oldugu

bir veri toplama aracinin gelistirilebilmesi hedeflenmistir.
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Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Hazirlanan pilot aragtirma formu igerisinde, demografik 6zelliklere iliskin sorularin
(cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni hal) yani sira, katilimcilarin kadin ve erkek iletisim
kaynaginin fiziksel 6zelliklerine dair eslestirme yapabilecekleri bir sifat ve uyarici listesi de
sunulmustur. Katilimcilara iletisim kaynaginin fiziksel 6zelliklerine iliskin sunulan uyarici
listesinde yer alan degiskenleri soyle siralamak miimkiindiir; iletisim kaynaginin boyu
(uzunluk/kisalik), iletisim kaynaginin  kilosu (kiloluluk-sismanlik/zayiflik), iletisim
kaynaginin yast (yashilik/genglik), iletisim kaynagmin ten rengi (esmer/sarigin), iletisim
kaynaginin sag¢1 (uzunluk/kisalik), iletisim kaynaginin dovmeli ve/veya piercingli olusu,
iletisim kaynaginin giizelligi/cirkinligi. Uyarict listesine ek olarak, eslestirme yapilabilmesi
amaciyla 32 maddeli siralandirilmis bir sifat listesi de hazirlanmigtir. Sifat listesinde yer alan
ifadelerin se¢iminde ise, daha once benzer bicimde sifat listesinin kullanildig: kisilik testi
caligmalar1 (Matthews, Jones & Chamberlain, 1990; Somer, 1998) ve kalipyargi
arastirmalarindan (Best vd., 1977; Eagly & Kite, 1987; Gilbert, 1951; Karlins, Coffman &
Walters, 1969; Katz & Braly, 1933; Madon vd., 2001; Williams, Satterwhite & Best, 1999)
yararlanilmigtir. Caligma kapsaminda hazirlanan bu yeni sifat listesi, incelenen onceki
caligmalarda yer alan sifatlardan arastirmanin amacina uygun goriilenlerin dahil edilmesi,
uygun goriilmeyenlerin disarida birakilmast ya da yeniden diizenlenmesi ile son halini
almistir.

Buna ek olarak, arastirma, kisilerarasi iletisim siirecinde iletisim kaynaginin toplumsal
cinsiyet kimligine dayali fiziksel goriinlis kalipyargilarini belirlemenin yan sira séz konusu
kalipyargilara iliskin duygu durumlarmi da ortaya koymayr amaclamaktadir. Bu amag
dogrultusunda, pilot aragtirma formunda yer verilen sifat listesinin olumlu, olumsuz ve nétr
duygular1 igerecek bir bi¢imde hazirlanmasina dikkat edilmistir. Ayrica kadin ve erkege
iliskin ozelliklerin, birbirlerine goére karst cinsi ifade etmeleri dolayisiyla, genellikle, karst
cinsin sahip oldugu ozelliklerin ziddr ozelliklerle tamamlandiklar: (D6kmen, 2012: 104) goz
onlinde bulunduruldugunda, s6z konusu sifat listesinin de benzer bigimde karsitliklar
barindiracak sekilde hazirlanmasinin katilimcinin kadin ve erkek iletisim kaynagina iliskin
kalipyarg: tercihlerindeki zithiklarin belirlenmesini de kolaylastiracagi diistiniilmiistiir. Notr
sifatlar ise, katilimcilarin gerceklestirdikleri eslesmelere bagli olarak, aldiklari olumlu ya da
olumsuz anlamlar lizerinden degerlendirmeye alinmistir. Boylelikle, son hali verilerek, pilot
arastirma formunda kullanilan 32 maddeli siralandirilmis sifat listesi s0yle olmustur: ¢ekici
(+), kibar (+), iddiali (+), disa doniik (+), samimi (+), edepli (+), namuslu (+), akilli (+),

eglenceli (+), normal (+), miitevazi (+), direngli (+), mantikl1 (+), itici (-), kaba (-), ¢cekingen
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(-), ice doniik (-), icten pazarlikli (-), miistehcen (-), bastan ¢ikarict (), saf (-), sikict (-),
anormal (-), gdsterisi seven (-), narin (-), kendini begenmis (-), kendine giivensiz (-), duygusal
(-), kadinsi (n), erkeksi (n), modern (n), geleneksel (n).

Bununla birlikte, katilimcilarin  bireysel farkliliklarina ve biligsel repertuar
cesitliligine (Harlak, 2000: 126) ulagabilmek amaciyla, 32 sifattan olusan listeye bir de acik
uclu sifat kutucugu eklenmis, boylelikle katilimcilarin kendilerine sunulan sifat listesinin
disinda sifati/sifatlar1 ekleme olanagina da sahip olabilmeleri amaglanmistir. Dolayisiyla pilot
arastirma formu igerisinde katilimcilardan kendilerine sunulan uyaricilar1 33 maddeli bir sifat
listesi icerisinden se¢im yaparak uyaricilar1 eslestirmeleri istenmistir. Ayrica katilimcilarin
her bir uyariciya iliskin sahip oldugu kalipyarg: iceriginin ve yogunlugunun ayni olmayacagi
(Devine & Elliot, 1995: 1139) gozetilerek, katilimcilara uyariciy: eslestirmelerinin istendigi
sifat sayisiyla ilgili bir kisit koyulmamus, her bir uyarici i¢in istedikleri sayida sifat eslesmesi
yapabilecekleri belirtilmistir. Son olarak, pilot aragtirma formu igerisinde yer verilen uyarict
ifadelerinden bazilarinin (giizellik/¢irkinlik/yakisiklilik/¢ekicilik/iticilik), her bir katilimer igin
goreceli oldugu diisiiniilerek, yonergede katilimcilardan bu uyarict maddeleri basat bir
giizellik/cirkinlik/yakisiklilik vb. anlayisi iizerinden degerlendirmeleri istenmistir. Boylelikle
son halini alan pilot aragtirma soru formu, ilk olarak 15 katilimciya uygulanarak test edilmis
ve soz konusu katilimer yanitlar {izerinden gozden gegirilerek diizenlenen form?, sonrasinda
173 katilimerya uygulanmigtir. Katilimeilarin yanitladiklar: soru formlart incelendikten sonra,
14 soru formunun hatali cevaplandirildigi goriilerek analiz disinda birakilmasina karar
verilmis ve 159 soru formuna verilen yanitlarin frekanslari alinmistir. Buna gore pilot
arastirmada yer alan katilimeilarin %50,3°1 (80 kisi) kadin, %49,7°s1 (79 kisi) erkek; %17’si
(27 kisi) 18-24, %34°1 (54 kisi) 25-34, %35,4’1 (56 kisi) 35-44, %11,5°1 (18 kisi) 45-54,
%?2’si (3 kisi) 55-64 yas araliginda, %50,31 (80 kisi) evli, %49,7’si (79 kisi) bekar, %37,7’si
(60 kisi) ilkokul ve lise, %44,6°s1 (71 kisi) on lisans ve lisans, %16,3’1i (26 kisi) yiiksek lisans
ve doktora programi mezunudur.

Kadin iletisim kaynaginin fiziksel goriiniisiine iliskin en yliksek frekansi alan
kalipyargilar sirasiyla sdyledir: uzun boylu kadn i¢in ¢ekici, iddiali, normal; kisa boylu kadin
icin normal, samimi, kibar; kilolu-sisman kadin i¢in itici, kendine gilivensiz, ¢ekingen; zay1if
kadin i¢in narin, ¢ekici, kibar; yash kadin i¢in geleneksel, samimi, duygusal; gen¢ kadin i¢in

eglenceli, ¢ekici, iddiali; sarisin kadin icin iddiali, ¢ekici, normal; esmer kadin igin ¢ekici,

2 Bu asamada pilot soru formu (izerinde gerceklestirilen diizenleme, 31 maddeden (20 sifat ve 1 bos sifat
kutucugu) olusan sifat listesine 2 sifatin (mitevazi (+) ve gosterisi seven (-)) daha eklenmesi seklinde olmustur.
Eklenen bu sifatlar yine zitlik icerecek bigimde diizenlenmis ve eklenmistir. Boylelikle siralandiriimis 33 maddeli
sifat listesine son hali verilmistir.
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normal, kadinsi; uzun sach kadin i¢in kadinsi, ¢ekici, normal; kisa sagh kadin i¢in erkeksi,
normal, modern; dévmeli kadin i¢in iddiali, itici, modern; piercingli kadin i¢in itici, iddiali,
anormal; gilizel kadin i¢in ¢ekici, kendini begenmis, kadinsi; ¢irkin kadin igin itici, kendine
giivensiz, normal. Erkek iletisim kaynaginin fiziksel goriiniisiine iliskin en yiiksek frekansi
alan kalipyargilar ise sirasiyla soyledir: uzun boylu erkek icin ¢ekici, kendini begenmis,
normal; kisa boylu erkek i¢gin normal, itici, kendine giivensiz; kilolu-sisman erkek i¢in itici,
kendine giivensiz, normal; zayif erkek icin normal, itici, ¢ekici; yash erkek i¢in normal,
geleneksel, mantikli; geng erkek i¢in normal, eglenceli, iddiali; sarisin erkek i¢in normal, itici,
cekici; esmer erkek igin ¢ekici, normal, erkeksi; uzun sagh erkek i¢in itici, modern, normal;
kisa sacli erkek i¢in normal, ¢ekici, erkeksi; dovmeli erkek igin itici, normal, iddiali;
piercingli erkek i¢in itici, anormal, iddiali; yakisikli erkek igin ¢ekici, kendini begenmis,
normal; ¢irkin erkek i¢in kendine giivensiz, itici, ice doniik.
Evren ve Orneklem

Kisilerarasi iletisim siirecinde iletisim kaynaginin toplumsal cinsiyet kimligine bagl
fiziksel goriiniis kalipyargilariin ortaya koyulabilmesi ve bu kalipyargilarin bir Tiirkiye
perspektifi sunabilmesi amaciyla, ¢aligmanin evreni Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 olarak
belirlenmistir. Bu evren igerisinden ise, 18 yas ve lizerindeki bireyler arasindan evreni temsil
edebilecek diizeyde bir katilimci sayisina ulasilmasi hedeflenmistir. S6z konusu katilimci
sayisina ise, basit tesadiifi Ornekleme yoluyla ulasilmistir. Basit tesadiifi ornekleme
yonteminin ele alinan problemle ilgili bilgilerin evrene gore homojen oldugu durumlarda
(Islamoglu, 2003: 47) tercih edildigi goriilmektedir. Iletisim kaynaginin fiziksel goriiniisiine
iligskin toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin ortaya koyulmasinin amaglandigi bu calismada da
her bir birey iizerinden ulasilacak kalipyargi igeriklerinin homojen oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ciinkii ayn1 toplumsal yap1 igerisinde yer alan her bir birey o topluma 6zgii
kalipyargilar1 6grenmekte ve kisilerarasi iligkilerini sekillendirirken de bu kalipyargilari
kullanmaktadir. Dolayisiyla, ¢aligma kapsaminda basit tesadiifi ornekleme yoOnteminden
yararlanilmasinin ¢alismanin ulasilmak istenen amacina da uygun oldugu diisiiniilmektedir.
Calisma kapsaminda Tiirkiye’nin {i¢ biiyiik ili (Istanbul, Ankara, izmir) iizerinden 506
katilimciya ulasilmigtir. Ulasilan bu katilimc1  sayist iilkenin niifusu g6z Onilinde
bulunduruldugunda®, 6rneklemin temsiliyet kabiliyetinin %95 giivenirlilik diizeyinde 4,36’lik,
%98 giivenirlilik diizeyinde ise %35,17°lik bir hata payma denk geldigini sdylemek

miumkindir.

32018 yil TUIK verilerine gére, Tiirkiye’nin niifusu yaklasik 83 milyon civarindadir (www.tiiik.com, 2020).
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Soru Formunun Hazirlanmasi, Uygulanmasi ve Verilerin Degerlendirilmesi

Gergeklestirilen pilot aragtirma aracilifiyla ulasilan bulgulardan yola ¢ikilarak
hazirlanan soru formu igerisinde oncelikle katilimcilarin demografik 6zelliklerini (cinsiyet,
yas, egitim durumu, medeni hal, ikamet edilen il) belirlemeye iliskin sorulara yer verilmistir.
Kadin ve erkek iletisim kaynaginin fiziksel goriintigiine iligkin kalipyargilarin belirlenebilmesi
icin ise, pilot arastirmada kullanilan uyarici ifadeleri ve her bir uyarici ifadesi i¢in en yiiksek
frekans1 alan sifat soru formuna sahil edilmistir. Boylelikle, katilimcilarin soru formunda
kendilerine sadece aragtirmaci tarafindan sunulan uyarict ve sifatlari eslestirmek durumunda
birakilmamasi hedeflenmistir. Diger yandan, katilimciya eslestirme yapmast icin, her
uyarictya yonelik ayri olarak sunulan, en yiiksek frekansa sahip ilk {i¢ sifat listesi araciligiyla
da katilimcinin s6z konusu sifat segenekleri arasindan siralandirilmis bir tercihte (1: ¢ok
katiliyorum, 2: katilyorum, 3: az katiliyorum) bulunabilmesi amaglanmistir. Ayrica
katilimcilara katilmadiklar ifadeleri tercih etmelerine gerek olmadigi da aktarilmistir. Tim
bunlara ek olarak, soru formunun cevaplandirilmas: siirecinde, projektif testlerdeki
tamamlama yontemine uygun olarak, katilimcilara ¢alismanin temel amaci hakkinda agikg¢a
bilgi verilmemis ve verdikleri yanitlarin bir dogrusunun ya da yanlismin olmadig: ifade
edilmistir. Son halini alan soru formu, dncelikle ¢evrimici olarak 50 katilimciya uygulanmis
ve herhangi bir sorunla karsilasilmamistir. Bu bakimdan, soru formu, g¢evrimigi olarak,
Tiirkiye nin ilk {i¢ biiyiik ilinde (Istanbul, Ankara, Izmir), 02.10.2017-17.11.2017 tarihleri
arasinda uygulanmig ve toplamda 506 katilimciya ulasilmistir. Katilimcilardan toplanan,
kontrol edilip, kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilan verilerin degerlendirilmesinde ise,
SPSS 22.0 programi kullanilmis, frekans ve bagimsiz orneklem t-testi tablolar1 yine ayni
program araciligtyla elde edilmistir.

Bulgular

Calisma kapsaminda, oOncelikle katilimcilarin  demografik 6zelliklerine iligskin
bulgulara yer verilmistir. Sonrasinda ise, iletisim kaynagmin fiziksel goriiniisiine bagh
toplumsal cinsiyet kalipyargilarima ve s6z konusu kalipyargilarla degerlendirenin cinsiyeti
arasindaki iliskiye dair ulagilan bulgular aktarilmaktadir.

Katiimeilarin Demografik Ozellikleri

Arastirma kapsaminda ulasilan 506 katilimcinin %50,2°si (254 kisi) kadin, %49,8’1
erkek; %17,8’1 (90 kisi) 18-24, %2,1°1 (132 kisi) 25-34, %23,7’si (120 kisi) 35-44, %18,6’s1
(94 kisi) 45-54, %13,8’1 (70 kisi) 55-64 yas aralifinda; %50,6’s1 (256 kisi) evli, %49,4’1 (250
kisi) bekar; %10,9’u (55 kisi) ilkokul, %]17’si (86 kisi) ortaokul, %43,1°1 (218 kisi) lise,
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%6,7’s1 (34 kisi) 6n lisans, %21,1°1 (107 kisi) iiniversite, %1°1 (5 kisi) yliksek lisans, %0,2’si
(1 kisi) doktora programi mezunudur. Ayrica katilimcilarm %60,3’ii (305 kisi) Istanbul’da,
%20’si (101 kisi) Izmir’de, %19,8’i (100 kisi) Ankara’da ikamet etmektedir.
Kadin ve Erkek fletisim Kaynaginin Fiziksel Goriiniisiine fliskin Kahpyargilar
Kisilerarasi iletisim siirecinde kadin ve erkek iletisim kaynaginin fiziksel goriiniisiine

iliskin bulgulanan kalipyargilar1 karsilagtirmali olarak gosteren frekans tablosu asagida yer

almaktadir:
Uzun boylu bir kadin Uzun boylu bir erkek
Cekici iddian Normal Cekici bligi'fﬁ?i's iddial
G (G G ) ©) Q)
%39,9 %25,9 %34,2 | %35,8 %30 %34,2
1 (202 Kkisi) (131 kisi) (138 kisi) (181 Kisi) (152 kisi) (173 kisi)
%37,4 %45,1 %17,6 ) %40,7 %29,8 %29,4
2 (189 kisi) (228 Kkisi) (89 kisi) (206 Kkisi) (151 kisi) (149 kisi)
%22,7 %29,1 %48,2 3 %23,5 %40,1 %36,4
3 ( 115 kisi) (147 kisi) (244 Kkisi) (119 kisi) (203 Kkisi) (184 kisi)
Kisa boylu bir kadin Kisa boylu bir erkek
Normal Samimi Kibar Normal itici Kl:ifle(:::l;
+) +) *) *) ©) 0
%49 %37,9 %13 | %54 %25,9 %20,6
1 (248 Kkisi) (192 kisi) (66 kisi) (273 Kkisi) (130 kisi) (103 kisi)
%23,7 %38,1 %38,1 ) %23,3 %30 %46,4
2 (120 kisi) (193 Kkisi) (193 Kkisi) (118 kisi) (152 kisi) (235 Kkisi)
%217,3 %23,9 %48,8 3 %22,7 %44,1 %33
3 (138 kisi) (121 kisi) (247 Kkisi) (115 kisi) (223 Kkisi) (167 kisi)
Kilolu-sisman bir kadin Kilolu-sisman bir erkek
itici ;ie‘l;ec:::i; Cekingen itici ;ie‘?e(::;; Normal
(') (_) (+) (') (_) (+)
%21,5 %53 %25,5 | %30 %44,1 %25,9
1 (109 kisi) (268 Kkisi) (129 kisi) (152 kisi) (223 Kisi) (131 kisi)
%30 %32,6 %37,4 ) %37 %39,3 %23,7
2 (152 kisi) (165 kisi) (189 Kkisi) (187 kisi) (199 Kkisi) (120 kisi)
%48,4 %14,4 %37,2 3 %33 %16,6 %50,4
3 (245 Kkisi) (73 kisi) (188 kisi) (167 kisi) (84 kisi) (255 Kkisi)
Zayif bir kadin Zayif bir erkek
Narin Cekici Duygusal Normal Itici Cekici
(@] ) ) (&) ) )
%49,2 %37 %13,8 | %61,1 %22,3 %16,6
1 (249 Kkisi) (187 kisi) (70 kisi) (309 Kisi) (113 kisi) (84 kisi)
%33,2 %35,8 %31 ) %217,5 %26,7 %45,8
2 (168 kisi) (181 Kisi) (157 kisi) (139 kisi) (135 kisi) (232 kisi)
%17,6 %27,3 %>55,1 3 %11,5 %51 %317,5
3 (89 kisi) (138 kisi) (279 Kkisi) (58 kisi) (258 Kkisi) (190 kisi)
Yash bir kadin Yash bir erkek
Geleneksel Samimi Duygusal Normal Geleneksel Mantikh
(Notr) (@) (@] (&) (Notr) (@)
%40,3 %42,3 %17,4 %42,9 %37,4 %19,8
1 (204 kisi) (214 Kisi) (88 kisi) (217 Kisi) (189 kisi) (100 kisi)
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%29,6 %33,8 %36,6 %28,7 %37,9 %33.,4
(150 kisi) (171 kisi) (185 Kkisi) (145 kisi) (192 Kisi) (169 kisi)
%30 %23,9 %46 %28,5 %24,7 %46,8
(152 kisi) (121 kisi) (233 kisi) (144 kisi) (125 kisi) (237 kisi)
Geng bir kadin Geng bir erkek

Eglenceli Cekici iddiah Normal Eglenceli Iddiah
(@) (@) (@) (&) (@) (@)
%47 %38,3 %14,4 %48,2 %389 %12,8
(238 kisi) (194 kisi) (73 kisi) (244 Kkisi) (197 kisi) (65 kisi)
%30,4 %39,1 %30,2 %24,1 %41,9 %34
(154 kisi) (198 kisi) (153 kisi) (122 kisi) (212 Kkisi) (172 kisi)
%22,5 %22,5 %S55,2 %27,7 %19,2 %53,2
(114 kisi) (114 kisi) (280 kisi) (140 kisi) (97 kisi) (269 kisi)
Sarisin bir kadin Sarisin bir erkek
iddialh Cekici Normal Normal itici Cekici
(@) (@) (@) (&) (©) (@)
%33,2 %42,5 %24,3 %52,4 %21,9 %25,5
(168 kisi) (215 Kkisi) (123 kisi) (265 Kkisi) (111 kisi) (129 kisi)
%44,1 %35,4 %20,6 %36,8 %24,3 %38,7
(223 Kkisi) (179 kisi) (104 kisi) (186 kisi) (123 kisi) (196 Kisi)
%22,7 %22,1 %S55,1 %10,7 %53,6 %35,6
(115 kisi) (112 kisi) (279 kisi) (54 kisi) (271 Kisi) (180 kisi)
Esmer bir kadin Esmer bir erkek
Cekici Normal Kadinsi Cekici Normal Erkeksi

(@) (@) (Notr) (&) (@) (Notr)
%29,4 %47,8 %22,7 %33,6 %46,2 %20,2
(149 kisi) (242 Kkisi) (115 kisi) (170 kisi) (234 kisi) (102 kisi)
%40,7 %23,1 %36,2 %35,8 %21,9 %42,3
(206 kisi) (117 kisi) (183 kisi) (181 kisi) (111 kisi) (214 kisi)
%29,8 %29,1 %41.,4 %30,6 %31,8 %37,5
(151 kisi) (147 kisi) (208 kisi) (155 kisi) (161 kisi) (190 Kisi)
Uzun sac¢h bir kadin Uzun sach bir erkek
Kadinsi Cekici Normal itici Modern Normal
(Notr) (@) (@) (G) (Notr) (@)
%37,5 %35,4 %27,1 %25,7 %44.,9 %29,4
(190 Kisi) (179 kisi) (137 kisi) (130 kisi) (227 Kisi) (149 kisi)
%41,7 %35,6 %22,7 %18,8 %37,9 %43,3
(211 Kisi) (180 kisi) (115 kisi) (95 kisi) (192 kisi) (219 kisi)
%20,8 %29,1 %50,2 %55,5 %17,2 %27,3
(105 kisi) (147 kisi) (254 kisi) (281 kisi) (87 kisi) (138 kisi)
Kisa sach bir kadin Kisa sach bir erkek
Erkeksi Normal Modern Normal Cekici Erkeksi
(Notr) (+) (Notr) (+) +) (Notr)
%31,8 %44,3 %239 %48,2 %32,8 %19
(161 kisi) (224 kisi) (121 kisi) (244 Kkisi) (166 kisi) (96 kisi)
%34,6 %24,1 %41,3 %23,9 %31,4 %44,7
(175 kisi) (122 kisi) (209 kisi) (121 kisi) (159 kisi) (226 kisi)
%33,6 %31,6 %34,8 %27,9 %35,8 %36,4
(170 kisi) ,(160 kisi) (176 kisi) (141 kisi) (181 kisi) (184 kisi)
Dovmeli bir kadin Dovmeli bir erkek
iddiah tici Modern tici Normal iddiah
(@) () (Notr) (G) (@) (@)
%37,9 %32 %30 %25,9 %43,5 %30,6
(192 Kisi) (162 kisi) (152 kisi) (131 kisi) (220 kisi) (155 kisi)
%44.,9 %20 %35,2 %23,9 %32,2 %43.,9
(227 Kisi) (101 kisi) (178 kisi) (121 kisi) (163 kisi) (222 Kkisi)
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%17,2 %48 %34,8 3 %50,2 %24,3 %25,5
3 (87 kisi) (243 Kkisi) (176 kisi) (254 Kkisi) (123 kisi) (129 kisi)
Piercingli bir kadin Piercingli bir erkek
itici iddiah Anormal tici Anormal iddiah
) (@) ) (@) ) (&)
%34 %39,7 %26,1 | %30,4 %43,9 %25,5
1 (172 kisi) (201 Kkisi) (132 kisi) (154 kisi) (222 Kkisi) (129 kisi)
%37,2 %22,5 %40,7 ) %45,1 %36,8 %18
2 (188 kisi) (114 kisi) (206 kisi) (228 Kkisi) (186 kisi) (91 kisi)
%28,9 %37,7 %33,2 3 %24,3 %19,2 %56,3
3 (146 kisi) (191 Kisi) (168 kisi) (123 kisi) (97 kisi) (28S Kkisi)
Giizel bir kadin Yakasikh bir erkek
Cekici blzglell(llll:ils Kadinsi Cekici bljgzgrl:ils Normal
G “) (Notr) Q) ) Q)
%49,2 %27,3 %23,5 | %45,1 %25,9 %29,1
1 (249 kisi) (138 kisi) (119 kisi) (228 Kkisi) (131 kisi) (147 kisi)
%33 %26,3 %40,7 ) %33,4 %33,2 %33,4
2 (167 kisi) (133 kisi) (206 kisi) (169 Kkisi) (168 kisi) (169 kisi)
%17,8 %46,4 %35,8 3 %21,5 %40,9 %317,5
3 (90 kisi) (235 Kkisi) (181 kisi) (109 kisi) (207 kisi) (190 kisi)
Cirkin bir kadin Cirkin bir erkek
itici ;ievne‘::;‘iz Normal Ig?v“e‘::s“; itici ice doniik
(') (_) (+) (_) (') (')
%28,3 %47,4 %24,7 | %43,5 %29,6 %26,9
1 (143 kisi) (240 kisi) (125 kisi) (220 Kkisi) (150 kisi) (136 kisi)
%36,2 %38,9 %24,7 %36,4 %24,7 %38,9
2 (183 kisi) (197 kisi) (125 kisi) (184 kisi) (125 kisi) (197 Kisi)
%35,6 %13,6 %50,6 %20,2 %45,7 %34,2
3 (180 kisi) (69 kisi) (256 kisi) (102 kisi) (231 Kkisi) (173 kisi)

Tablo 1: Kadin ve erkek iletisim kaynaginin fiziksel goriiniis kalipyargilar1 tablosu.

Yukarida yer alan tablo incelendiginde, kadin iletisim kaynaginin fiziksel goriiniisiine
iligkin kalipyargilarin sirasiyla soyle oldugu goriilmektedir: uzun boylu kadin icin ¢ekici,
iddial1, normal; kisa boylu kadin i¢in normal, samimi, kibar; kilolu-sisman kadin i¢in kendine
giivensiz, c¢ekingen, itici; zayif kadin i¢in narin, ¢ekici, duygusal; yash kadin i¢in samimi,
duygusal; genc kadin i¢in eglenceli, ¢ekici, iddiali; sarisin kadin igin ¢ekici, iddiali, normal;
esmer kadin i¢in normal, ¢ekici, kadinsi; uzun sagh kadin i¢in kadinsi, normal; kisa sagli
kadin i¢in normal, modern; dévmeli kadin i¢in iddiali, itici; piercingli kadin i¢in iddiali,
anormal; giizel kadin i¢in ¢ekici, kadinsi, kendini begenmis; ¢irkin kadin i¢in kendine
giivensiz, normal.

Erkek iletisim kaynaginin fiziksel goriintigiine iliskin kalipyargilar ise sirasiyla
sOyledir: uzun boylu erkek i¢in ¢ekici, kendini begenmis; kisa boylu erkek i¢in normal,
kendine giivensiz, itici; kilolu-sisman erkek i¢in kendine giivensiz, normal; zayif erkek i¢in
normal, ¢ekici, itici; yash erkek icin normal, geleneksel, mantikli; geng erkek icin normal,

eglenceli, iddiali; sarigin erkek i¢in normal, ¢ekici, itici; esmer erkek icin normal, erkeksi;
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uzun sa¢h erkek i¢in modern, normal, itici; kisa sacli erkek i¢in normal, erkeksi; dovmeli
erkek i¢in normal, iddialy, itici; piercingli erkek i¢in anormal, itici, iddiali; yakisikli erkek igin
cekici, normal, kendini begenmis; ¢irkin erkek icin kendine giivensiz, ige doniik, itici.

Bu bakimdan degerlendirildiginde, kadin ve erkek iletisim kaynagmin fiziksel
goriiniisiine iliskin kalipyargilarin degerlendirilen bireyin toplumsal cinsiyetine bagl olarak
farklilastigini soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, ulagilan bulgular arasinda en yiiksek
frekans1 alan bazi uyarict ve sifat eslesmelerinin cinsiyet fark etmeksizin ayni oldugu
goriilmektedir. Bunlar sdyle siralanabilir: uzun boylu bir kadin ve erkek ifadesi icin ¢ekici,
kisa boylu bir kadin ve erkek ifadesi i¢in normal, kilolu-sisman bir kadin ve erkek ifadesi i¢in
kendine giivensiz, esmer bir kadin ve erkek ifadesi i¢in normal, kisa sacli bir kadin ve erkek
ifadesi i¢cin normal, giizel bir kadin ve yakisikli bir erkek ifadesi i¢in ¢ekici, ¢irkin bir kadin
ve erkek ifadesi icin kendine giivensiz. S6z konusu durumu, belirli uyaricilara yonelik
kalipyargilarin cinsiyet fark etmeksizin aynilasmasi biciminde a¢iklamak yanlis olmayacaktir.
Ek olarak, bahsi gecen uyaricilara iliskin sonraki kalipyargilarin da yine degerlendirilenin
toplumsal cinsiyet kimligine bagl olarak farklilagtigin1 sdylemek miimkiindiir.

Tletisim Kaynagimnin Fiziksel Goriiniisiine iliskin Kahpyargilarin Degerlendirenin
Toplumsal Cinsiyetiyle iliskisi

Iletisim kaynagmin fiziksel goriiniisiine iliskin kalipyargilar ile degerlendirenin
cinsiyeti arasinda anlamli bir ilisgkinin bulunup bulunmadiginin tespit edilebilmesi amaciyla
bagimsiz orneklem t-testi uygulanmigtir. Buna gore, fiziksel 6zelliklere iliskin ifadeler ve

degerlendirenin toplumsal cinsiyeti arasinda anlamli bir iligki tespit edilen ifadeler asagidaki

gibidir:
St.
Cinsiyet N Ortalama  Sapma t P
Esmer bir kadinla Kadin 254 2,07 0,774 2,083 0,038
karsilastigimda onun ¢ekici Frkek
. R —— 252 1,93 0,762 2,083 0,038
oldugunu diigiiniiriim.
Esmer bir kadinla Kadin 254 1,68 0,805 -3,708 0,000
karsilastifimda onun normal Frkek
prasigiinda onan f —==_"7% 1,67 0,887 3,707 _ 0,000
oldugunu diigiiniiriim.
Esmer bir kadinla Kadin 254 2,25 0,765 1,984 0,048
karsilastigimda onun kadinst ~ Erkek
prasiigiinda onun Lrkek  —53 2,12 0,788 1984 0,048
oldugunu diigiiniiriim.
Giizel bir kadinla Kadin 254 1,76 0,792 2,101 0,036
karsilastigimda onun cekici FErkek
prass ¥ — =% 1,62 0,713 _ 2,102 _ 0,036

oldugunu diisiiniiriim.
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Uzun boylu bir erkekle Kadin 254 1,80 0,753  -2,452 0,015
karsilasigimda onun cekici  Erkek
SHasie 4 _Lrkek  —5 1,96 0,762 2451 _ 0,015
oldugunu diisiiniiriim.
Uzun boylu bir erkekle Kadin 254 2,11 0,836 2,389 0,017
karsilasghgimda onun normal  Erkek
’ s,g e _[Erkek 252 1,93 0,837 2,389 0,017
oldugunu diigiiniiriim.
Kilolu-sisman bir erkekle Kadin 254 1,79 0,722 2,051 0,014
karsilastifimda onun kendine Frkek
L ——— 252 1,66 0,732 2,051 0,014
giivensiz oldugunu diisiiniiriim.
Yash bir erkekle karsilasti@imda Kadin 254 2,35 0,733 2,462 0,006
onun mantikh oldugunu " EBrkek
ARt ocus Lrkek  —53 2,19 0,799 2461 __ 0,006
diisiiniiriim.
Esmer bir erkekle Kadin 254 2,26 0,742 2,760 0,006
karsilastigimda onun erkeksi ~ Erkek
} Svg o —Lrkek 252 2,08 0,729 2,760 0,006
oldugunu diigiiniiriim.
Piercingli bir erkekle Kadin 254 1,85 0,767 -2,840 0,005
karsilaghigimda onun itici ~ Erkek
i ,s . e _[Erkek 251 2,03 0,698  -2,841 0,005
oldugunu diigiiniiriim.
Piercingli bir erkekle Kadin 254 1,83 0,734 2,230 0,026
karsilastigimda onun anormal
srastis —Erkek =5 1,68 0,772 2230 0,026

oldugunu diisiiniiriim.
Tablo 2: Iletisim kaynagmn fiziksel 6zelliklerine iligkin kalipyargilarin degerlendirenin
toplumsal cinsiyetiyle iliskisi.

Yukarida yer verilen tablo incelendiginde, katilimcilara kadin ve erkek iletisim
kaynaginin fiziksel 6zelliklerine iliskin ifadelerle degerlendirenin cinsiyeti arasinda anlaml
bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna gore, kadinlarin esmer bir kadinla
karsilastiklarinda onun ¢ekici oldugunu, kadinlarin esmer bir kadinla karsilagtiklarinda onun
normal oldugunu, kadinlarin esmer bir kadinla karsilastiginda onun kadinsi oldugunu,
kadinlarin giizel bir kadinla karsilastiklarinda onun ¢ekici oldugunu, erkeklerin uzun boylu bir
erkekle karsilastiginda onun ¢ekici oldugunu, kadinlarin uzun boylu bir erkekle
karsilastiginda onun normal oldugunu, kadinlarin kilolu-sisman bir erkekle karsilastiginda
onun kendine giivensiz oldugunu, kadinlarin yasl bir erkekle karsilastiginda onun mantikl
oldugunu, kadinlarin esmer bir erkekle karsilastiginda onun erkeksi oldugunu, erkeklerin
piercingli bir erkekle karsilagtiginda onun itici oldugunu, kadinlarin piercingli bir erkekle
karsilagtiginda onun anormal oldugunu daha yiiksek bir oranda diistindiikleri bulgulanmstir.

Sonug
Kisilerarasi iletisim siirecinde kadin ve erkek iletisim kaynaginin toplumsal cinsiyet

kimligine dayanan fiziksel goriiniis kalipyargilarimin belirlenmesi amaci dogrultusunda
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gerceklestirilen bu calismada, soru formuna dayali bir alan aragtirmasi gergeklestirilmistir.
S6z konusu arastirma bulgulari incelendiginde, kadin ve erkek iletisim kaynaginin toplumsal
cinsiyet kimligine dayanan fiziksel goriiniis kalipyargi igeriklerinin ve bu kalipyargilara
iliskin duygu durumlarinin farklilik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Buna gore, kadin
iletisim kaynaginin fiziksel goriiniisiine iligkin en yiiksek frekansa sahip kalipyargilar ve
duygu durumlar1 soyle siralanabilir: uzun boylu kadin i¢in ¢ekici (+), kisa boylu kadin i¢in
normal (+), kilolu-sisman kadin i¢in kendine giivensiz (-), zayif kadin i¢in narin (-), yasl
kadin i¢in samimi (+), geng kadin i¢in eglenceli (+), sarisin kadin i¢in ¢ekici (+), esmer kadin
icin normal (+), uzun sagh kadin i¢in kadins1 (n), kisa sacl kadin i¢in normal (+), dovmeli
kadin i¢in iddial1 (+), piercingli kadin i¢in iddiali (+), giizel kadin i¢in ¢ekici (+), ¢irkin kadin
icin kendine giivensiz (-). Erkek iletisim kaynaginin fiziksel goriiniisiine iliskin en yiiksek
frekansa sahip kalipyargilar ve duygu durumlarini ise sdyle siralamak miimkiindiir: uzun
boylu kadin i¢in ¢ekici (+), kisa boylu erkek i¢in normal (+), kilolu-sisman erkek icin kendine
giivensiz (-), zayif erkek icin normal (+), yash erkek i¢in normal (+), gen¢ erkek i¢in normal
(+), sarigin erkek i¢in normal (+), esmer erkek i¢in normal (+), uzun sagl erkek i¢cin modern
(n), kisa sagh erkek icin normal (+), dovmeli erkek i¢in normal (+), piercingli erkek igin
anormal (-), yakisikl erkek i¢in ¢ekici (+), ¢irkin erkek i¢in kendine giivensiz (-).

Diger yandan, ulasilan bulgular arasinda en yiiksek frekansi alan bazi uyarici ve sifat
eslesmelerinin cinsiyet fark etmeksizin aym1 oldugu gorilmistir. Bu durumu, belirli
uyaricilara yonelik kalipyargilarin cinsiyet fark etmeksizin aynilasmasi biciminde agiklamak
olanaklidir. Ciinkii baz1 uyaricilara (6rnegin; cirkin bir kadin ve erkek ya da kilolu-sisman bir
kadin ya da erkek gibi.) iliskin kalipyargilarin, cinsiyete bagli olarak farkhilagamayacak
derecede kesin toplumsal icerikleri bulunmaktadwr (Giil-Unlii, 2019: 258). Dolayisiyla sz
konusu kalipyargilarin bireyin toplumsal cinsiyet kimliginin yani sira farkli toplumsal
iceriklere sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica en yiiksek frekansi ayni olan
uyaricilara iliskin sonraki kalipyargilarin da (6rnegin; kisa boylu bir kadin ve erkek icin en
yliksek frekansa sahip sifat normal olurken, kisa boylu kadin i¢in tercih edilen sonraki sifatlar
strastyla samimi, kibar; kisa boylu erkek i¢in tercih edilen sonraki sifatlar ise sirasiyla kendine
giivensiz ve itici olmustur) yine degerlendirilenin toplumsal cinsiyet kimligine bagl olarak
farklilagtigimi eklemek gerekmektedir. Bu nedenle, uyariciya iliskin en yiiksek frekansa sahip
ilk ifadeler farklilik gdsterse dahi, sonrasindaki eslesmelerin yine toplumsal cinsiyet kimligine
bagli olarak degisiklik gosterdigi ifade edilebilir.

Bununla birlikte, iletisim kaynagimin fiziksel goriiniisiine iliskin kalipyargilarin

degerlendirenin cinsiyetine bagl olarak farklilik gosterdigi de ¢alismanin ulasilan bulgulari
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arasindadir. Ornek vermek gerekirse, kadinlarin esmer bir kadinla karsilastiklarmda onun
cekici oldugunu ya da erkeklerin piercingli bir erkekle karsilastiginda onun itici oldugunu
daha yiiksek bir oranda diislindiiklerinden bahsetmek miimkiindiir. Bu bakimdan, bireyin
fiziksel goriiniisiine dayanan toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin degerlendirenin cinsiyetine
bagli olarak da farklilik gosterebilecegini ve caligma bulgularinin konuyla ilgili olarak
gerceklestirilen Onceki arastirmalarla (Cikara, Eberhardt & Fiske, 2011; Friedrickson &
Roberts, 1997) da tutarli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Sonug olarak, kisilerarasi iletisim siirecinde kaynagin toplumsal cinsiyet kimligine
dayali fiziksel gorlinlis kalipyargilarii ele alan bu calismanin, kalipyargi iceriklerinin
degerlendiren ve degerlendirilen bireyin toplumsal cinsiyet kimligine baglh olarak farklilik
gosterdigini ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica s6z konusu olumsuz kalipyargi
iceriklerinin sadece bir cinsiyete yonelik olmadigini, degerlendiren ve degerlendirilen bireyin
hem cinsiyetine hem de ¢ikarim yapilan fiziksel goriiniis 6zelligine bagl olarak farklilagtigim
da eklemek gerekmektedir. Bu bakimdan, calisma kapsaminda tespit edilen kalipyargi
iceriklerinin ve bu iceriklere iliskin duygu durumlarinin, kisilerarasi iletisim siirecinde ortaya
cikabilecek iletisim engellerinin Onlenmesine odaklanan sonraki ¢alismalar i¢in de fayda

saglayacag diistiniilmektedir.
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