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Ozet

Gri Bolge inisiyatifinin, diisiincelerin tartisildigt bir kamusal alan olup olmadigi sorusu bu
aragtirmanin merkezinde yer almaktadir. Bu arastirmada Gri Bolge inisiyatifinin nasil
sekillendigi ve bu platformun geng iiyelerinin kendilerini nasil tanimladiklar incelenmis ve
dijital kamusal alanin niteligi belirlenmeye caligilmistir. Arasgtirmanin amaci, kamusal alanin
alternatif bicimleri olarak ifade edilen sosyal medya platformlarinin bir kamusal alan islevi
goriip gormedigi meselesini “Gri Bolge Inisiyatifi” &rnegi iizerinde analiz etmektir.
Arastirmada, nitel aragtirma yontemi olarak goriigme teknigi kullanilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, genglerin Habermas’in kamusal alan anlayisinin 6tesine gegen ¢ogulcu
bir kamusal alan pratigi olusturduklari, miizakere siireclerine esit ve Ozgiir bir sekilde
katildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ancak, ekonomik esitsizliklerin belirleyici oldugu bir
toplumsal ugrakta, ekonomik sorunlarin disarida tutuldugu bir kamusal alanin giiniimiizde ne
kadar rasyonel oldugu sorusu onemli bir sorunsal olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda,
kapitalist bir sistemde isleyen dijital iletisim teknolojilerinin yeni bir kamusal alan olusturma
potansiyeli tartismalarina ek olarak, yurttaslarin karar alma mekanizmalarina etki edecegi bir
kamusal alan miimkiin mii, sorusu iizerine yogunlagsmak gerekmektedir.

Anahtar Soézciikler: Dijital kamusal alan, sosyal medya, miizakere, genglik inisiyatifleri

Digital Public Sphere Practices of the Young: The Case of '"Gri Bolge" Youth Initiative

Abstract

Whether the “ Gri Bolge (Gray Zone)” initiative is a public sphere where ideas are discussed is
at the center of this research. In this study, how the “Gri Bolge” initiative is shaped and how
the members of this platform define themselves are examined and what are the qualities of the
digital public spaces. The aim of the study is to analyze whether social media platforms, which
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are expressed as alternative forms of the public sphere, function as a public space or not, on the
example of “Gri Bolge Platform”. In this research, the interview technique a qualitative research
method. According to the findings of the research, we concluded that young people formed a
pluralistic public sphere practice that went beyond Habermas’ understanding of the public
sphere and took part in the negotiation processes. However, in a social moment where economic
inequalities are determinant, the question of how much a public sphere that excludes economic
problems is rational today has emerged as an important problem. In this context, besides
discussions on the potential of digital communication technologies operating in a capitalist
system to create a new public sphere, it is necessary to focus on whether the public sphere in
which citizens shape decision-making processes is even possible.

Keywords: Digital public sphere, social media, deliberation, youth initiatives
Giris

“Kamusal alan” kavramiyla kendi i¢inde bir anlamda kamuoyuna benzer bir alanin
olusturulabilecegi, toplumsal yagamin bir pargasi tanimlanmaktadir. Kamusal alanin en 6nemli
niteligi tiim yurttaslara acik olmasidir. Kamusal alan i¢inde bireyler ne 6zel alanin iiyeleri ne
de devlet biirokrasisinin yasal yaptirimlarina maruz kalan anayasal diizenin liyeleridir. Yurttas
olarak tanimlanan bireylerin ancak ve ancak toplumsal c¢evrelerinde herhangi bir sinirlama
olmaksizin -diger bir deyisle, kendi diisiincelerini 6zgiirce agiklayip yayimlama hakki ve 6zerk
grup Orgiitlenmeleri kurma hakkinin garantisi altinda- hemen herkesi ilgilendiren sorunlar
hakkinda birbirleriyle etkilesimde bulunabildiklerinde bir kamusal alandan s6z
edilebilmektedir. Bireylerin bir araya gelerek toplandiklari her konusma durumunda kamusal
alanin bir pargasi canlanip varlik kazanmaktadir. Bireyler sorunlar hakkinda kisitlanmamais bir
tarzda kanaatlerini ifade ettiklerinde ve tartigabildiklerinde kamusal bir govde i¢inde hareket
etmis olmakta, bu tlir bir iletisimin daha genel bir govde icinde gerceklesmesi, bilginin
iletilmesini saglayacak ve bireyleri etkileyecek 6zel araglar gerektirmektedir. Giliniimiizde
kamusal alan i¢inde bu tiir bir iletisimi medya saglamaktadir (Habermas, 1995, 2015). Kamusal
alan, ideal normatif miizakereci demokrasinin dnemli bir unsuru olarak, i¢inde yurttaglarin
ortak endiselerinin ve sorunlarinin tartisildigi forum aglarini ifade etmektedir (Smith, 2011).
Yeni medya ve iletisim teknolojisi alanindaki gelismeler kamusal alanin doniisiimiine 6énemli
Olciide katkida bulunmakla birlikte (Verstraeten, 2014: 254), demokratik bir kamusal alan
olusturmak i¢in gerekli yapisal kosullarin varligi énemli bir sorundur. Ciinkii iletisim araglari
tizerinde tekel olugturulmasi kamusal alanin varligini tartigmali hale getirmektedir.

Internetin kamusal alana yeni bir boyut kazandirdig: diisiincesi kendi iginde geliskiler
icermektedir. Internet, topluluklari birbirine baglayan bir iletisim kanali olarak zaman ve
mekani alt eden bir yapiya sahip olmasi ve teknik ozellikleri baglaminda Habermas’a ve

Arendt’e atifla bir goriiniirliik/aleniyet alani saglamaktadir. Herkese agik olma o6zelligi,
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siirlarinin olmamasi gibi 6zellikleri kamusal alan agisindan 6nemli 6zelliklerdir. Ancak,
internetin bu 6zellikleri onun kamusal alanin merkezi olmasi i¢in yeterli degildir. Katilimcilarin
kimliklerinin goriinmez olusu, internet kamusal mekaninin gergek bir kamusal alan olmasini
engellemektedir (Sen, 2014: 149). Ayrica, ag olusturmus kamu kavraminin olumlu bir yani
olmakla birlikte; gii¢, dijital emek, asimetrik goriiniirlik, ticari reklamcilik ve hedefli
reklamecilik, sirket ve devlet gozetimi ve diger sosyal medya platformlarinda ortaya ¢ikan
sorunlar kamusal alani1 elestirellikten yoksun birakmaktadir (Fuchs, 2016: 258). Sampedro ve
Avidad (2018: 36), belirli durumlarda, dijital kamusal alanin siyasi sistem tizerindeki etkisinin
kademeli ve kiimiilatif oldugunu savunmaktadir. Sosyo-ekonomik krizler, kurumsal bozulma
ve popiiler 6tke cakistig1 zaman, dijital kamusal alan, hegemonik fikirlere meydan okumak ve
siyasi arenada yapisal doniistimleri tesvik etmek i¢in uygulanabilir bir alternatif platform haline
gelebilmektedir.

Sosyal medyanin oldukga 6zgiir ve esnek yapisi kamusal alana dair 6nemli niteliklerdir.
Ayrica bu alanin herkese agik ve erisim kolayligi sagliyor olmasi, Habermas’in kamusallik
normlarinin merkezi anlamlarii barindirmaktadir. Ancak, burjuva kamusal alana serbest erisim
pratikte gergeklesmedigi gibi yas, bilgi ve deneyim engeline takilanlarin da sosyal medyaya
erisimi pek miimkiin olmamaktadir (Fraser, 2015: 112). Internet ve sosyal medya platformlar
bireylerin kendi giindemlerini ifade etmek i¢in kullandiklar1 ¢ekigsmeli bir alandir. Fiziksel
alanda ylritiilen politik tartigmalar yerini korumakla birlikte, ylriitilen tiim politik
miicadeleler dyle ya da boyle internet ve sosyal medya platformlarindan ge¢gmektedir. Bu
nedenle, siyaset ve kiiltiiriiyle ilgilenen bireyler, demokratik siireglerin gelismesi ve kamusal
alanin geniglemesinde oynayacagi rol konusunda agik olmali ve buna gdre miidahalede
bulunmalidir (Kellner, 2015: 878). Kitle iletisim araglar1 ve kamusal alan arasindaki iligki
degerlendirildiginde, demokratik degerlere ve kamusal alanin genislemesine sundugu katki
yonilinde Habermas i¢in kitle iletisim araglari, kamusal alani bilgilendirme araci oldugu kadar,
manipiilasyon aracidir. Buna gore, medya, kamusal katilim siireclerini ticari bir karaktere
gegmesiyle degistirmekte ve bireyleri kamuya dahil etme noktasinda yazili ve gorsel metinlerle
biiylilemektedir. Bu durum demokratik kamusal alanda olmasi gereken elestirel konusma ve
tartigma sansini ortadan kaldirmakta ve kamusallig1 goriiniisten ibaret bir diizeye ¢ekmektedir
(2018: 288, 291). Bugiin artik siyaset, biiyiik oranda gorsel-isitsel medya ve internet gibi yeni
iletisim teknolojileri kanaliyla miizakere edilmekte ve teknolojiyle birlikte siyaset de ister
istemez farklilasmaktadir. Bu nedenle, elestirilen yonlerine ragmen, iletisim teknolojileriyle
cevrelenmis yeni kamusal alanin demokratiklesme icin kullanilabilecegi goriisii de dile

getirilmektedir (Kellner, 2015).
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Bu arastirmanin amaci, kamusal alanin yeni bigimleri olarak ifade edilen sosyal medya
platformlarinin bir kamusal alan islevi gorlip gérmedigi meselesini “Gri Bolge” inisiyatifi
ornegi lizerinden analiz etmektir. Arastirmanin merkezinde, van Dijk’in (2018: 307) deyimiyle
dijital teknoloji ile biiyiiyen ve “dijital yerliler” olarak ifade edilen 1990°lardan sonra dogan ve
neredeyse giindelik yasamlarmin icine islemis olan dijital teknolojiyi en dogal sekliyle
ogrenerek bir dizi ortak motifi gelistiren genglerin daha goriiniir oldugu Gri Bolge
Inisiyatifi’nin, diisiincelerin tartisildig1 bir kamusal alan niteligine sahip olup olmadig: sorusu
yer almaktadir. Bu amagla, Gri Bélge Inisiyatifi’nin nasil sekillendigi ve bu platformun geng
tiyelerinin kendilerini nasil tanimladiklar1 incelenmis ve dijital kamusal alanin niteligi
belirlenmeye calisilmigtir. Arastirmanin temel ¢ikis noktasi, dijital alanda kamusallig
deneyimleyen gengleri, geleneksel sosyallesme bicimlerinden uzaklastirip,  kendi
deneyimleriyle olusan diinyalarina (van Dijk, 2018: 308) c¢eken dijital platformlarin,
Habermas’in kamusal alan tanimma denk gelip gelmedigini incelemektir. Habermas’in
kamusal alanin elestirel giiciinii yitirdigine yonelik duydugu kaygi; diinyadaki demokratik
sistemlerdeki ve kiiltiirlerdeki farkliliklar ve degisimin hiz1 goz 6niine alindiginda, internet ve
kamusal alan tartismalar1 da geleneksel kitle iletisim araglar1 {izerine yerlesik tartigmalara
benzer sekilde devam etmektedir (Dahlgren, 2005: 148).

Bu c¢ercevede, kendi kimligini, “foplumsal kutuplasmanin etkisini zayiflatmay
amaglayan, farkli iiniversite ve sehirlerden genclerin olusturdugu bagimsiz genglik inisiyatifi”
olarak tanimlayan Gri Bolge Inisiyatifinin, Twitter, YouTube ve Zoom gibi dijital
platformlardaki a¢ik ve kapali toplantilarda kendi belirledikleri konularda kanaatlerini ifade
etme ve bir dijital govde i¢inde tartisma yliriitme bigimlerini ve dijital kamusal alanin nasil
isledigini anlamak ve genglerin, bagimsiz bir kamusal alan idealinin ve dijital alandaki kamusal
alan deneyimlerinin, kamusal alan tartigmalar1 i¢inde nereye tekabiil ettigini ortaya koymak
amactyla, Gri Bélge Inisiyatifi incelenmeye deger bulunmustur. Buradan hareketle, arastirma
sorulari su sekilde olusturulmustur:

- Dijital platformlar bir kamusal tartigma ortami olarak kabul edilebilir mi?

- Eger dijital platformlar bir kamusal alan ise, bunun siirliliklar1 nelerdir?

- Dijital platformlarda yapilan tartigmalar nasil sekillenmektedir?

- Dijital platformlarda gencglerin kamusal katilimcilik egilimleri demokrasinin

gelismesine nasil bir katki saglamaktadir?
Nitel aragtirma yaklagimina dayanan bu ¢alismada, odak-grup teknigi uygulanmis, ¢aligmanin
sonuclari elde edilen veriler ile sinirlt tutuldugundan, konu hakkinda herhangi bir genellemeye

ulagilmamistir. Bu ¢aligma, dijital kamusal alan literatiiriine bir katki niteligindedir.
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Literatiir incelemesi

Habermas, kamusal alan kavramini, “Kamusal alan kavramiyla, her seyden once,
toplumsal yasamimiz icinde, kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigini kastederiz. Bu
alana tiim yurttaslarin erismesi garanti altina alinmistir. Ozel bireylerin kamusal bir govde
olusturarak toplandiklari her konusma durumunda, kamusal alanin bir par¢asi varlik kazanmis
olur” (2015:95) seklinde agiklamistir. Literatiir incelendiginde kamusal alan kavraminin farkl
bigimlerde yorumlandig1 goriilmektedir. Arendt (2013: 92-5) Insanlik Durumu kitabinda kamu
terimini, birincisi, kamu alaninda zuhur eden her seyin miimkiin oldugu kadar aleni olmasi
gerektigini, ikincisi herkes i¢in miisterek olan bir diinyay: ifade ettigini sOylerken; Sennett
(2013) ise, Kamusal Insamn Cékiisiinde kamusal ve &zel hayat arasindaki dengesizlikleri
kamusal insanin ¢okiisii olarak okumaktadir. Kamusal alan konusunu tartisan diger
caligmalarda (Fraser, 2015; Negt ve Kluge, 2015) ise, farkli kamular1 gérmezden geldigi icin
Habermas’in yaklagimi elestirilmistir. Sousa, Pinto ve Silva (2013), Digital public sphere:
weaknesses and challenges baglikli calismalarinda, elestirilere ve sinirliliklarina ragmen,
Habermas’in kamusal alan anlayisini ufuk agici olarak degerlendirmislerdir.

Iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte yasanan doniisiimler, kamusal alan
konusunda yeni tartismalar1 da beraberinde getirmistir. internet, kamusal alan ve demokrasi
arasindaki iligski, en c¢ok tartisilan konular arasinda yer almistir. 1990’11 yillardan sonra
internetin hayatimiza dahil olmasiyla kamusal alan ¢alismalarinin yonii degismistir. Internetle
birlikte sinirlarin ortadan kalktig1, 6zgiir bir alan olustugu, bunun demokrasi agisindan avantajl
oldugu yoniindeki goriisler karsisinda; internetin yapisal 6zellikleri, ekonomi-politigi, dijital
esitsizlik gibi nedenler ise, internetin ¢ogulcu ve esitlik¢i bir kamusal alan oldugu goriisiine
yonelik elestirileri beraberinde getirmistir. Internetin bir kamusal alan olup olmadigin
sorgulayan pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Ornegin Giiven ve Satir (2018), Yeni Bir Kamusal
Alan Arayis1 Olarak Change. Org adli ¢alismada, kamusal alanin yeni medya araciligiyla ne
denli doniisiime ugradigini tartismis, kamusal alanin gilinlimiizdeki ve gec¢misteki farkl
niteliklerini karsilastirmistir. Bu noktada, Change.org’un kamusal alani tesis etmede ne gibi
eksiklikleri oldugunu tespit etmek dnemli goriilmiistiir. Demokratik a¢idan herkesin katilimina
acik bir platform olmasi, kurumsal aidiyetin zorunlu goriilmemesi, yurttaslarin esit ve 6zgiir
katilimina agik olmasi bakimindan, 6zgiir ve demokratik bir platform olarak nitelendirilmistir.
Diger yandan, kitlelerin daginik yapis1 ve filtreleme 6zelliginin olmamasi pargali ve amorf bir
kamusallik olarak degerlendirilmistir.

Bilgi ve teknoloji alanindaki ilerlemeler, kamusal alan kavramiyla ilgili ¢aligmalara

farkli bir boyut kazandirmistir. Geleneksel kitle iletisim ortamlarindaki kamusal alan
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tartigmalari, yerini internet tabanl dijital platformlara birakmistir. Dijital platformlarin kamusal
alan niteliginin sorgulanmasi arastirmalarin merkezinde yer almaktadir. Caliskan (2014),
Kamusal Alan Baglaminda Ag Toplumu ve Yeni Kamusal Alan Arayisi adli teorik ¢aligmasinda,
yeni medyanin yeni bir kamusal alan insa etme potansiyelini tartismaya agmis, ag toplumunun
sanal ortaminda, kamusal alanin yeniden insasimnin olanaklarini degerlendirmistir. Ag
toplumunun sayisiz birim ve kisilerden olusan boliinmiis yapisi, merkezsiz ve etki derecesi
kirilmis bir giicii temsil etmektedir.

Demokratik ve Yeni Bir Kamusal Alan Olarak Yeni Medya baglikli makalesinde Yegen
(2013), demokratiklesmeye katki sagladig diisiiniilen sosyal medyanin sanal bir kamusal alan
olup olmadigmni incelemis ve giiniimiizde kiiresellesme ile birlikte gelisen iletisim
teknolojilerinin geleneksel kitle iletisim araclarinin dniine gectigini ifade etmistir. Bu baglamda
sosyal medya; katilimc1 ve kolay erisilebilir olmasi bakimindan sosyal kimlik ingasina olanak
saglarken, gozetim ve denetime de maruz kalmaktadir. Budak (2016), Kamusal Alanda
Doniisen Yapilar: Agoradan Sanal Uzama baslikli makalesinde, sosyal medyanin devlet ve
toplum arasinda kamusal alan olusturma olanaklarini tartismistir. Sosyal medya bir iletisim
araci olarak hem kamusal alan olma hem de kamusal alan kavraminin i¢ini bosaltma tehlikesi
tasimaktadir. Siipheci yaklasimlar, sosyal medyanin kar giiden tecimsel bir alan oldugunu,
bireyler arasinda fiziksel mekana bagli gelisen birliktelik ve ortaklik duygularini ikame
etmekten uzak olmasi nedeniyle, bireyin kamusal aktoér kimligini belirsizlestirdigini; olumlu
yaklasimlar ise, sosyal medyanin diglanmis, kendini ifade edemeyen ve otekilestirilmis bireyler
icin 6nemli bir ifade aract oldugunu vurgulamaktadir. Sosyal medya, bireylerin kamusal
faaliyetlerinde ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye ulagsmalar1 ve bilgiyi genis kitlelere yaymalari,
kamusal iletisimde karsilikli konugmalar1 ve ortak karara ulagabilmeleri i¢in gerekli ortami
saglamaktadir.

Caliskan (2014), ag toplumu sanal mekanlarinda ¢ok fazla kimligin temsilinin kamusal
alan olusturma agisindan zayiflik ve etki kirilmasi yarattigini, Kasap (2014) Cevrimigi
Miizakere Alani Olarak Sosyal Medya Uygulamalar: baglikli calismasinda, sosyal medyanin,
halkin se¢im donemleri disinda karar alma siireclerine katilmanin yolarindan biri oldugunu ileri
siirmiistiir. Kamusal Alan Olarak Internet ve Geleneksel Medyanin Karsilastirilmasi: Arama
Motorlart Orneginde Kamusal Alamn Olusumu bashkli doktora tezinde Kavakli (2013),
kamusal alan ve internet iliskisi baglaminda internet arama motorlarmin demokratik bir
kamusal alan olusumu agisindan yeri ve 6nemini incelemistir. Internet iizerindeki bilgi trafigini
yonlendiren internet arama motorlarmin diizenledigi igerigin, demokratik kamusal alanin

gereklerine ne denli uygun oldugunu, internet temelli bilgi ve iletisim teknolojilerinin
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yurttaglarin esit ve 0zgiir katilmina agik bir kamusal iletisim ortamini olanakli kilacak bir
potansiyel igerdigini, bununla birlikte internet {izerinde etkinlik kazanan kiiresel ve yerel
diizeyde bir¢ok ekonomik veya siyasi iktidar yapilarinin kendi ¢ikarlar1 lehine, bu potansiyeli
zayiflatmasinin da s6z konusu oldugu sonucuna ulasmustir. Tiirkiye'de Gengligin Internet
Uzerinden Katilimi Ozelinde Geng¢ Siyasalligi ve Miizakereci Demokrasi baghkli makalede
Cebi ve Akillt (2011), internetin gengler tarafindan alternatif bir kamusal alan olarak nasil
kullanildigini ve sanal ortamda gerceklesen katilimin miizakereci boyutunu irdelemis, internet
tizerinden gerceklestirilen siyasal tartisma ve paylasimlarin, Tiirkiye’de var olan siyasal alanin
siirlarin1  genigletme yoniinde ger¢ek zamanli eylemliliklere dontismedikleri miiddetce,
mevcut gii¢ iliskilerini ve iktidar yapilarini etkileme ihtimalinin olduk¢a diisiik oldugunu
belirtmislerdir.

Internet ve kamusal alan iliskisi baglaminda, genglerin dijital platformlardaki kamusal
alan yaratma deneyimlerine odaklanan ¢alismalarin gelistirilmesi ve kuramsal yaklagimlarin
yeni aragtirmalarla test edilmesi 6nemlidir. Bu baglamda, dijital platformlarin nasil bir kamusal
alan olusturdugunun genglerin kamusal tartigma pratikleri tizerinden incelenmesinin, dijital
kamusal alanin siyaset alanina ve demokrasi kiiltiiriine ne tiir katkilar saglayacaginin
tartigilmas1 bakimindan 6nemli oldugu degerlendirilmis, Habermas’in kamusal alan yaklagimi
temelinde, farkli ozelliklere sahip katilimcilarin kamusal tartisma usullerinin olusumu ve
gerceklesme durumu ele alinmis ve {liye genglerin kimliklerini nasil tanimladiklari, sorunlara ne
tiir ¢oztimler dnerdikleri, tartigma bigimleri ve karar alicilar iizerinde etkilerinin olup olmadig:

gibi sorulara cevap aranmuistir.

Kuramsal Cerceve: Kamusal Alan Kavram ve Kamusal Alan Olarak Dijital
Platformlar

Habermas (2018), kamusal alan kavrayisiyla, burjuva kamusalliginin yapisin1 ve
doniisiimiinii sorgulamistir. Burada idealize edilen bir donemden ve bu donemin ¢okiisii
temelinde sekillenen bir kamusal alandan bahsedilmektedir. Buna gore, idealize edilen bu
donem, 6zel bireylerin esit statiide ve dzgiirce katildig1 sorunlari rasyonel bir bigimde tartigtigi
devlet ve 6zel alanin birbirinden ayrildig1 bir ugraga denk gelmektedir. Habermas’a (2018: 252-
253) gore, devletin 6zel alana miidahalesi ve toplumun giderek devletlestirilmesi ile devletin
toplumsallastirilmasi seklinde ortaya ¢ikan diyalektik, burjuva kamusunun temellerini, devlet
ile toplum arasindaki ayrigmay1 giderek tahrip etmistir. Boylece kamusal topluluk olarak bir
araya gelen 0zel sahislarin kendi meselelerini diizenledikleri liberal suretteki kamuyu ortadan

kaldirmastir.
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Kamusal alan, Habermas’in i¢inde yasadigimiz toplumlarin demokratik yapisin
kavramak ve elestirmek i¢in savundugu bir ilkedir. Demokratik bir ilke olarak kamusal alan,
yurttaglarin ortak meselelerine, esit ve 6zgiir katilimla ¢6ziim iiretmeye ¢alistig1 bir yer olarak
kamusal alanin genisligini ve sinirlarini; diisiince, ifade, bilgiye erisme, tartisma, toplanma,
orgiitlenme ve taninma O6zgiirliiklerinin gelismisligi ve herkesi kapsayiciligr belirlemektedir
(Ozbek, 2015: 34, 59). Kamusal alanin kapsayiciligi ve erisilebilirligi, Habermas’a ydnelik
elestirilerin temelini olusturan iki sorunlu alan olarak degerlendirilmektedir. Thompson’a
(2008:114-17) gore, burjuva kamusal alana odaklanan Habermas, burjuva sosyalliginin bir
pargasi olmayan diger kamusal sdylem ve etkinlik bi¢cimlerini ihmal etmistir. Ortaya ¢ikan
burjuva kamusallig1, kendisini kraliyet iktidarinin geleneksel otoritesine karsit olarak
tanimlamasi gibi, kendisi de diger kamusalliklarla ¢atismistir. Burjuva kamusal alan prensipte
evrensel erigim iizerine kurulu olmasina karsin, pratikte egitim ve bu alana mali olarak katilma
imkani olan erkek bireylerden olusmustur. Ataerkil iligkiler ve kadinlarin marjinallestirilmesi
konular1 degerlendirilmemistir. Fraser (2015: 116), Habermas’in kamusal alan kavrayisinin
tekil ve burjuva kamusal alanin yegane olduguna dair bir yaklagim igerdigini; Negt ve Kluge
(2015:133) ise, burjuva kamusal alan ve proleter kamusal alan diyalektigi iizerinde durarak var
olan ¢atlaklardan ve marjinal durumlardan ayaga kalkabilecek bir proleter kamusal alanin
kurulmasinin 6nemini vurgulamistir.

Habermas i¢in burjuva kamusal alanin kurumlari; kahvehaneler, salonlar ve gizli masa
bas1 toplantilaridir. Buralar toplumsal hiyerarsi duvarlarinin agildig: yerlerdir. Bu yerler ¢esitli
zlimrelerin bir araya geldigi, devletin disinda, statiilerin disarida birakildig1 toplumsal iligkiler
dizgesi iizerine kuruludur. Esitligin ve ortakligin olusmasi temel hedeftir. Ozel sahislar, bu
pratik icinde, sadece kamusal toplulugu olusturmakla kalmay1p, iktisadi bagimliliklar: da devre
dis1 birakarak birtakim sorunlarin tartigilmasini gerektiren kurumsal bir nitelik kazanmaktadir
(2018: 104-106). ik olarak edebiyat tartigmalarmin gerceklestigi burjuva kamusal alan daha
sonralari siyasi meselelerle iligkili bir kamusal alana doniismiistiir. 17. ve 18. ylizy1l bu tartigma
ve miizakere tiirlerinin gergeklestigi donemlerdir. Bu tartigmalar gazete enddistrisinin
gelisimiyle daha kolaylasmistir. Onceleri haber biiltenleri ve gazeteler cesitli tiirde
enformasyon aktarimiyla ilgilenirken, 18. yiizy1l boyunca siyasi fikirler agirlikli olarak
yayimlanmaya baslamistir. Elestirel yorumlarin ifade edildigi basin, Ingiltere’de daha fazla
serbestiye sahipken, Fransa ve Almanya’da kat1 sansiir ve kontrole maruz birakilmistir. Bu
cercevede, basin Ozgiirligi ve kamusal alanin islevselligi anayasal devletin gelisimiyle

miimkiin olmustur (Thompson, 2013: 135).
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Burjuva kamusal alan, kapitalizmin ve iletisim araglarinin gelismesiyle miizakere
alanin1 genisletmistir. Sadece birtakim meselelerde degil; felsefe, edebiyat ve sanatta eserlerin,
kapitalizme bagli olarak iiretilip pazar tarafindan iletilir hale gelmesi, bilgi gibi kiiltiiriin de bir
meta olarak herkesin ulagabilecegi bir diizeye indirilmesi, ayrica kiiltiir izerinde devlet ve kilise
tekelinin kirtlmasi gibi konular, kamusal alanin sinirlarin1 genigletmistir (Habermas, 2018:
106). Diger taraftan, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren Habermas, kamusal alanin doniistimiini
kapitalizmin yapisal doniisiimiiniin temel asamalar1 ile iliskilendirmistir. Liberal rekabetgi
kapitalizmden tekelci kapitalizme doniisiim siirecini bir tarihsel kategori, kamusal alanin
doniistimiinii ise gerek kamusal alanin toplumsal miicadeleler aracilifiyla genigletilmesi
gerekse de devletle toplumun i¢ ice gegmesi agisindan ¢oziimlemistir (Ozbek, 2015: 52-3).
Boylece, modern kapitalist ekonominin artan giiciiyle birlikte kamusal alan ideali, yasam
alanlar1 tizerinde meta liretimi ve tiiketimin tekelci denetimi olarak elestirilmistir (Keane, 2014:
216). Habermas kamusal alanin c¢okiisiiyle, medyanin ticari boyuta taginmasinin ortaya
cikaracagi olumsuzluklara dikkat ¢ekmistir. 19. yilizyilda devletin miidahaleci karakterinin
gelismesi, burjuva kamusal alanin tartisma ortamlarini degistirmis ve Habermasci kamusal alan
mekanlar1 kokli bir degisiklige ugramigtir. Kamusal mekanlarin ve medyanin ticarilesmesiyle
birlikte yasanan degisim, kiiltiirel bir tiiketim alaninin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Boylece,
rasyonel tartigmanin onemli goriildiigii burjuva kamusal alandan, imaj yaratimi ve kanaat
yonetiminin diiriist olmadig1 bir kamusal yagama gecilmistir (Thompson, 2008: 119).

20. yiizyilin sonlarindaki kamusal alanda ise, bireyler bagka bireyler ve olaylarla ayn1
mekan ve zamanda karsilasmaksizin etkilesim icinde olmaktadir (Thompson, 2008). internet
ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle, geleneksel kamusallik algis1 degismistir. Aymni
mekanin paylasilmasina gerek duyulmayan, cogulcu kamusallik anlayis1 6nem kazanmais, siber
uzamin dijital platformlari, geleneksel yiiz yiize ve bedensel aktivitelerin gerceklestigi
kahvelerin, salonlarin yeni bicimlenmis sanal mekanlar1 haline doniismiistiir. Internet ve
kamusallik arasindaki iligkiyi Thompson’in (2008: 192) yaklagimlart temelinde
degerlendirdigimizde, internetin ve iletisim teknolojilerinin getirdigi sanal platformlarin,
geleneksel bir aradalik kamusalligimi tamamen yerinden etmese de bu yeni kamusallik
bigcimlerinin geleneksel kamusallik formunu tamamlamaya, giderek genisletmeye,
doniistiirmeye ve yerinden etmeye bagladig1 goriilmektedir.

Internet, Thompson’n yiiz yiize, dolayimli ve yari-dolayiml iletisim bigimleri olarak
tamimladig iletisim bicimlerinin bircok 6zelliklerini bir araya getirmistir. Iletisim teknolojileri
icinde onu digerlerinden ayiran 6zelligi karsilikli veya katilimer etkilesime imkan taniyor

olmasidir. Yiiz yiize iletisim ve fiziksel yakinlik varligin1 korumakla birlikte, internetin gelisen
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iletisim bicimleri var olan iletisim bigimlerine yeni alternatifler olusturmaktadir. Iletisim
teknolojileri araciligiyla artik karsilagmadigimiz olaylar ve eylemler hakkinda fikir iiretip
tartigma alanimizi genisletmekte, gézlemlenebilir olaylarin ortaya ¢iktig1 yerlerde mekansal
yakinlik gerekmemektedir (2008: 59-60).

1990’1larin ve 2000’lerin baslarinda, bunlarin ¢ogunlukla ¢evrimigi bir kamusal alanin
gelisimi ve toplum {izerindeki etkilerine iliskin giiclii umutlar ve korkular ortaya koyan
yaklasimlar oldugunu sdyleyen Schafer, Digital Public Sphere adli makalesinde, kamusal
alanin potansiyel avantajlar1 hakkinda iyimser bir bakis acisiyla ii¢ yonden degerlendirme
yapmustir. Birincisi, ¢evrimici medya yeni iletisim bigimlerinin iiretilmesine yardimci olmakta;
ikincisi, kamusal tartigmaya girmek isteyen ancak daha 6ncesinde kurumlar karsisinda, muhalif
olarak disarida kalan bireyler, arttk meselelerini paydaslariyla konusup tartisabilmekte ve
ticlinciisti, farkli katilmeilar ile karsilagsmak, etkilesim kurma, erisilebilir bilgi zenginligi ve
yeni bakis acilart hakkinda diistinmek gibi 6zellikler, daha dikkatli ve daha iyi kamusal
tartigmalar yapmay1 saglamaktadir (2015). Schafer (2015), dijital alanlarla ilgili bir dizi
kotiimser yaklasimi da yine ii¢ sekilde agiklamistir. Birincisi, internete erisimde oldugu kadar
onu kullanma kabiliyetinde de dijital ayrimlar bulunmakta, herkesin esit sekilde, ¢evrimici
katilim1 miimkiin olamamaktadir. Ikincisi, ¢evrimici tartisma platformlarmin insanlar kiigiik
topluluklara bolme tehlikesi bulunmaktadir. Bireyler ¢evrimigi bir kamusal alanin pargasi gibi
hissederken, zaman ayirdiklar1 yerde karsit goriislerle de karsilasmayabilmektedir. Ugiinciisii,
ekonomik ¢ikarlarin ¢evrimigi iletisimi metalagtirmasi sorunudur. Bu siber-iyimser ve siber-
kotiimser bakis acilar1 arasindaki incelikli goriis farkliliklar: canli bir tartisma olarak devam
etmektedir.

Van Dijk’a gore, 20. yiizyilda tanistigimiz kamusal mekan kavraminin ii¢ kosulu -belirli
bir yer veya yoreyle kamusal mekanin bagi, kamusal mekanin varsayilan tiniter karakteri ve
nispeten keskin 6zel-kamu ayrimi- yeni medya ortaminda kaybolmustur. Birinci kosulda artik
belirli bir toplulugun veya iilkenin bireyleri digerleriyle tanismak ve biitiinliik kurmak igin
belirli bir cografyaya bagl degildir. ikinci olarak, kamusal mekanlarda insanlar1 birbirine
baglayan sabit iligkiler, aligkanliklar, goriigler ve diger sosyal, kiiltiirel ve siyasi 6zellikler ulusal
donemden kalma fikirlerdir. Son olarak, 6zellikle gelisen iletisim teknolojilerinin ve iletisim
bicimlerinin 6zel ve kamusal alan arasindaki ayrimu siliklestirmis olmasidir. Bu da geleneksel
anlamda 6zel-kamusal alan arasindaki ayrimin giderek daha belirsiz hale gelmesi ve dijital
mekanlardan olusan karmasik ve smirsiz baglantili eski ve yeni arasinda ¢apraz liremelerin

oldugu kamusal mekanin zenginlesmesi anlamina gelmektedir (2018: 264-266).
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Genglik ve kamusal alan arasindaki iliski ise genglerin yasadigi kosullar ve toplumsal
zihniyetten bagimsiz degildir. Gengleri belirleyen kosullar, onlarin kamusal alan pratiklerini
etkilemektedir. Tiirkiye’deki toplumsal kosullar ve neoliberal ekonomik diizen, gengligin
kamusal sinirlarmi belirlemektedir. Bireylerin bulunma ve goriinme kosullarinin iktidar
sahipleri tarafindan belirlendigi alan Habermas’in tanimladig1 kamusal alan degildir. Boyle bir
alan diizenleyici elin kurguladigi bir alandir. Bu alanda bulunuyor olmak miizakere siireclerinin
yasandigi, akilci elestirel yaklasimlarin sergilendigi bir kamusal alan anlamina gelmemektedir.
Demokrasi, idari giigten bagimsiz siyasi bilgi akisinin ve kamusal tartismanin gerceklestigi bir
kamusal alani gerektirmektedir (Dahlberg, 2001: 619). Dogrudan iletisimin yerini dolayli
iletisim kanallarina biraktig1 yerde, miizakerenin dogru ve etkili bir bicimde gerceklesmesi igin
dogru bilgi kadar, demokratik anlamda giiclendirilmis kamusal alanlara da ihtiyag
duyulmaktadir. Bireylerin, daha 6zelde ise genglerin 6zgiirliik¢ii ve esitlik¢i bir ortam arayis,
ihtiya¢ duyulan kamusal alanin yokluguna isaret etmektedir. Thompson’un ifadesiyle,

“miizakere farkl goriislerin ¢arpismasi” seklinde gelismektedir (2008: 389).

Arastirmanin Yontemi

Bu c¢aligmada, genglerin kamusal alan deneyimlerini kesfetmek amaciyla, farkli
iniversite ve sehirlerden genglerin olusturdugu bagimsiz genclik inisiyatifi olan “Gri B6lge nin
iiyeleri ile goriismeler yapilmistir. Ornek olay olarak Gri Bélge’nin segilmesinin nedeni, dijital
tabanli bir toplulugun dijital kamusal alandaki miizakere pratiklerine dair bir saptama
yapmaktir. Ayrica, bu genclik grubunun rasyonel diizlemde farkli fikirlerin ifade edilmesi i¢in
kamusal bir ortam olusturma istekleri ve bu yondeki kamusal tartigma bicimleri, genglik ve
kamusal alan arasindaki iliskiyi anlamak ac¢isindan zengin bir veri sunmaktadir. Bu platformda
gengler, kendi tecriibelerini veya ilgi alanlarini paylasip sundugu ve ardindan serbest tartigsmalar
yiiriittiikleri Gri Bolge toplantilari, siyaset ve sivil toplumda yeterince yer bulmayan konularda
gengcleri, sivil toplum kuruluslar1 ve siyasilerle bulusturarak ¢6ziim onerilerini, sorunlarini agik
ve net bir bicimde aktardiklar1 Gri Meydan toplantilari, hem kendi tecriibeleri ve sorunlarini
ozgiirce ifade edebilmek hem de farkli toplum kesimlerinin tecriilbe ve sorunlarini bizzat
dinleme firsat1 elde etmek amaciyla kendilerine benzemeyenleri anlamak tlizere Gri Tecriibe
sOylesi serileri diizenlemektedir. Gri Bolge, gengler arasindaki toplumsal kutuplagsmanin
etkisini zayiflatmay1 ve genclerin kendi hayatlarinda uyguladigi bir arada yasama deneyimlerini
tiim topluma yaymay1 amacglamaktadir.

Gri Bolge, “Giderek artan toplumsal kutuplagsmayla derdi olan, kendisine

benzemeyenleri tanimak, anlamak isteyen farkli kimlik ve goriisten 28 geng olarak bagimsiz bir
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genc¢lik inisiyatifi kurduk: Gri Bolge.” aciklamasiyla kurulus amacini Twitter hesabindan
paylasmis (@gribolgeorg, 9 Temmuz 2020), “Biz Gri Bolge’yiz” baglikli bir manifesto ile
farkliliklara ve ¢ogulculuga vurgu yaparak ve siyah veya beyazi tercih etme zorunlulugunu bir
redderek, “gri” rengi degerlerini tanimlayan bir sembol olarak kullanmigtir. Sosyal medya
platformlar1 arasinda Twitter, YouTube ve Zoom kanallarin1 kullanan Gri Boge inisiyatifi, agik
ve kapali toplantilar diizenleyerek ©nemli gordiikleri toplumsal sorunlari tartigsmaya
acmaktadir. Gri Bolge inisiyatifi, Twitter hesabindan (@gribolgeorg) cevrim i¢i toplanti
duyurular1 yapmakta ve toplanti kayitlarindan kesitler paylasmaktadir. Inisiyatifin, 5 Aralik
2021 tarihli verilerine gore, toplam 221 tweeti ve 8230 takipgisi bulunmaktadir.

Bu arastirmada, nitel arastirma perspektifi i¢inde goriisme teknigi kullanilmis ve
etnografik desen modeli temel alinmigtir. Kaynagini sosyoloji ve antropolojiden alan arastirma
deseni, aragtirmacinin bir kiiltiiriin ortak davranis, dil ve eylem modellerini incelemesi {izerine
kuruludur (Creswell, 2017:14). Etnografik desende amag, kiiltiiriin tanimlanmasi1 ve bu siiregte
kiiltiirii olugturan bireylerin veya gruplarin algilarini, deneyimlerini ve tutumlarini kendi bakis
acilarindan yansitmaktir (Yildirrm ve Simsek, 2018: 69). Arastirma tasariminin temelinde
arastirmacinin, arastirma problemini ve sorularinit en iyi bigimde ¢odziimlemeye yardimci
olabilecek katilimcilarin secilmesi ve bireylerin (genglerin) dijital kamusal alandaki eylem
bicimlerine iliskin bilgilerin toplanmasi fikri yatmaktadir. Caligma grubundan elde edilen
sonuglar bulgularla sinirh tutulmustur.

Arastirmamin Varsayimlari
Arastirmanin varsayimlari su sekilde belirlenmistir:
1. Genglerin kamusal alan deneyimleri, kamusallik bilincini olusturmaktadir.
2. Gengler, ¢oklu kimlik anlayigini 6ne ¢ikarmaktadir.
3. Gengler, dijital diyalog ortaminda goriislerini 6zgiirce ifade ettiklerini diisiinmektedir.
4. Gengler, farkli toplum kesimlerinden gelenlerin sorunlarini dijital platformda
tartismaya agmaktadir.
5. “Gri Bolge” platformunda esit katilimin gozetildigi diistiniilmektedir.
6. Genglerin kamusallik pratikleri demokrasinin gelismesine katki saglamaktadir.

7. Gengler, kamusal katilimeilik egilimleriyle apolitik olmadiklarini géstermektedir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Gri Bolge inisiyatifi, siyah1 veya beyazi tercih etme zorunlulugunu reddeden, kendini
bir veya bircok kimlikle tanimlayan, kendini net bir kimlikle tanimlasa bile kendisine

benzemeyenlerle bulugmak isteyen ve toplam 55 iiyesi olan ¢evrim i¢i bir platformdur.
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Arastirmanin evreni, Temmuz 2020 tarihinde kurulan Gri Bélge’nin o dénemdeki tiyelerinden
olusmaktadir. Kurulus dénemindeki toplam 28 {iye arasindan bir 6rneklem grup secilmistir.
Orneklem grup, kurucu iiyelerden olusturulmus ve toplam 6 kisi ile goriisiilmiistiir. Zoom
tizerinden ¢evrimi¢i ortamda yapilan goriismeler, 31 Aralik 2020 -3 Ocak 2021 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir.

Baslangigta, Gri Bolge inisiyatifinin kurucu iiyelerinden minimum 10 kisi ile gorlisme
planlanmis ve bu baglamda {i¢ kriter belirlenmistir:

1. Katilimeilarin tiniversite 6grencisi olmasi

2. Katilimcilarin kurucu geng iiye olmasi

3. Katilimeilarin etkinliklerde aktif olmasi

Ancak, arastirma silirecinde hedeflenen goriismeci sayisina ulagilamamistir. Gri Bolge,

talebimiz iizerine, 10 kisiden olusan bir katilimeci isim ve e-posta listesini tarafimiza
gondermistir. Listede yer alan kurucu tiyelere siralama takip edilerek e-posta araciligiyla bilgi
verilmig, bunun yaninda “Goniillii Olur Formu” iletilmistir. Ancak, verilerin toplanmasi
stirecinde platformun kurucularindan sadece 6 kisi tarafimiza doniis yapmistir. Bu da ¢aligmay1

sinirlandiran bir durum olmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Genglerin dijital kamusal alan pratiklerine yonelik bu calisma, fiziksel gercevenin
Otesine gecerek dijital iletisim odakli bir degerlendirme olmustur. Arastirma icin Sosyal ve
Beserl Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan gerekli izinler alindiktan sonra, genglerin
kendilerini daha rahat ifade edebilme olanagi sunmasi ve yeni bilgilere erisebilme ydniinde
kesfedici bir siirece aracilik etmesi nedeniyle, nitel bir veri toplama araci olan yari-
yapilandirilmig soru formuyla ¢evrim ig¢i goriisme teknigi kullanilmis ve genclerin dijital
kamusalliklarin1 nasil gerceklestirdikleri tespit edilmeye calisilmistir. Analizler, N-Vivo 11
programindan yararlanilarak yapilmistir. Derinlemesine goriisme kapsaminda elde edilen
veriler, goriisme sorular1 temelinde kodlanmis ve bu kodlardan yola ¢ikarak verileri kategorize
edebilmek icin temalar olusturulmustur. “Genglerin ne sdyledigi” sorusu yorumlamanin

temelini olusturmustur.

Bulgular ve Analiz
Habermas’in kamusal alan kavrayisi, bu ¢alismanin kuramsal temelini olusturmaktadir.
Cevrim ic¢i rasyonel tartismanin kamusal alanda gerceklesme olanagi cesitli Olciitlere bagh

olarak degerlendirilebilmektedir. Dahlberg (2001: 622-23), Habermas¢t kamusal alan
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kavrayisindan yola c¢ikarak, ¢evrim i¢i platformlarin kamusalligi genisletme olasiliginin
belirlenebilmesi icin birtakim dSlgiitler siralamaktadir:

e Katilimcilarin digerlerinin varsayimlarini ve ilgi alanlarini daha genis sosyal baglamda
elestirmesi.

e Diger katilimcilarin diisiince ve goriislerini onlarin bakis agisindan gérmeye ¢alismast,
yani, katilimcilarin birbirlerini saygili bir sekilde dinledikleri, farkliliklarla devam eden
bir diyaloga bagliligin olmasi.

¢ Bunun yaninda her katilimcinin, samimiyet ¢abasi i¢inde ele alinan belirli bir sorunla
ilgili tiim bilgileri saglamak i¢in gayret etmesi.

e Her katilmcinin miizakere siirecinde, sdylemsel kapsayicilik ve esitlik temelinde,
herhangi bir iddiay1 sunma ve sorgulama hakkina sahip olmasi.

e Ayrica kamusal alanin devlet ve ekonomik giicten 6zerk olmasi ve kamusal yonelimli
yurttaglarin kaygi ve sorunlarini tartigsabildigi bir alan olmasi.

Dolayisiyla ¢evrim i¢i goriismelerin Dahlberg’in (2001) ifade ettigi bu asamalar
dizisiyle karsilagtirilmasi, kamusal alanin internet araciligiyla ne 6l¢iide insa edildigine iliskin
bir 6l¢ii saglamaktadir. Dijital bir platform 6rnegi olan Gri Bolge, bu kriterler temelinde analiz
edilmis ve platformun belirli dlgiitler temelinde demokratik bir tartisma alani olup olmadigi
sorgulanmistir. Herhangi bir bdlge, diinya goriisii, kiiltlir farkliligi gibi ayristirict unsurlart
onemsemeyen ve farkli insanlarla tanisma ve kutuplagmaktan &te ortak bulugsma alanlari
arayisinda olan gencler, ¢cevrim dist alanlarin sinirliligina karsi, “internet gibi yeni iletisim
araglarini kendi kamusal mekanlarini inga etmek” (van Dijk, 2018: 265) i¢in kullanmaktadir.

Internet ve iletisim teknolojileri kamusal alan kavrammi déniistiirmiis ve bir araya
gelebilme kanallarini daha da artirmistir. Geleneksel kamusal alan varligini koruyor olmasina
ragmen, 6zellesmis dijital kamusal alanlar da giderek gelismektedir. Buna bagli olarak, ¢esitli
dijital platformlar sosyallesme bigimlerini de degistirmektedir. Ozellikle “dogduklar1 giinden
itibaren tiim gilindelik hayatlarinin igine isleyen dijital teknoloji” (van Dijk, 2018: 307) bir dizi
ortak diisiincesi, etkinligi, mesaji, oyunu olan gengleri kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve politik
ilgilerde bir araya getirmektedir. Dolayisiyla, genclerin diisiincelerini, ilgi alanlarin1 ve ortak
dertlerini paylastiklar1 ve tartistiklart dijital alanlardaki kamusal tartisma pratikleri bu
caligmanin odak noktasini olusturmaktadir. Dijital kamusal alan deneyimlerini anlamak i¢in

cevrim i¢i ortamda goriisiilen katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 1°de gosterilmistir.
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Kod Ad1 |Cinsiyet Yas Egitim Yer
K1 Erkek 24 Lisans Ankara
K2 Kadin 23 Lisans Istanbul
K3 Kadin 22 Lisans Ordu
K4 Erkek 23 Lisans Kayseri
K5 Kadin 21 Lisans Istanbul
K6 Kadin 23 Lisans Istanbul

Tablo 1: Katilimc1 Bilgileri

Bilimsel arastirma etik kurallar1 geregi, Tablo 1’de gosterilen katilimcilara kodlar verilmistir.
Katilimeilar, K1, K2, K3, K4, K5 ve K6 seklinde kodlanmistir. Katilimeilardan ¢ kisi
Istanbul’da, bir kisi Ordu’da, bir kisi Kayseri’de, bir kisi Ankara’da ikamet etmektedir. Cografi

olarak farkli sehirlerde oturan katilimcilar 21-24 yas aralifinda yer almaktadir. Katilimcilarin

ortak ozelligi, lisans egitimi alan genc¢lerden olugmasidir. Diger bir 6zellik ise; K2, K4 ve

K6’nin ayni iiniversitede, K1, K3 ve K5’in ise farkli {iniversitelerde okuyor olmasidir. Gri

Bolge’de yonetici konumunda olan katilimeilar ile yapilan goriigmelerden elde edilen bulgular,

dijital kamusal alanin bilesenlerini olusturan yedi tema altinda yorumlanmistir. Bu temalar ve

bu tema kiimelerinde yogunlagan kavramlar, Sema 1’de gosterilmistir. Katilimcilardan elde

edilen veriler, dogrudan alint1 yapilarak aktarilmistir.

Sema 1. Kamusal Alan1 Tanimlayan Tema Kiimeleri
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Kendinden Farkh Olan1 Tanima

Aragtirmada, Gri Bolge Inisiyatifi’nin kurulma amaci nedir, sorusuna ydnelik
goriigmecilerin aktardigi bilgiler, demokratik miizakere siirecleri adina ufuk acgici agiklamalar
barindirmaktadir.

Ko6: “... Genglere konusabilecekleri giivenli bir alan saglamak istedik. En ¢ok istedigimiz sey,
her konuyu konugabilelim; c¢iinkii iistesinden gelebiliriz, daha sonrasinda iletisime devam
edebiliriz. Boylede Gri Bolge'yi kurduk.”

K1: “Amact kimseyi dislamadan herkesin var oldugu bir kamusal alan yaratma fikriydi... Gri
Bélge’yi doguran sey, toplumun kendisiydi. Birbirini dinlemeyen bir toplum var. Bu yavas
yvavas genglere de sirayet ediyor. Biz bunu istemedik.”

K4: “Bdélgeye ihtiya¢ oldugunu diistiniiyorum. ...konusulacak bir platform eksigi vardi.
Insanlarin farkl insanlari gérebilecegi, taniyabilecegi, onlari dinleyebilecegi bir platform
eksigi vardi. O ihtiyact biraz giderdigimizi hissettik. Bunu nasil hissettik? Mesela i¢imizde
Tiirkiye Yahudi’si olan arkadagslar var. Ayni zamanda hayatinda hig farkl bir kimlik gérmemis
I¢ Anadolulu; mesela ben Kayserilivim, muhafazakdr aileden gelmis... Insanlar birbirlerini
taniyabildi. Bunun herkes tarafindan ragbet gordiigiinii fark ettik. ...insanlar farkl kimlikleri
farkl ge¢misleri merak ediyorlar, bu ihtiyaca biraz karsilik geldigini hissettik.”

Gri Bolgeyi diger inisiyatiflerden farkli kilan 6zelliklerin neler oldugu ve farkli toplum
kesimlerinin sorunlarina nasil yaklastiklari sorularina katilimcilarin verdigi yanitlar su sekilde
olmustur:

KS5: “Cesitli renkleri bir araya getiren gengleriz.”

K4: “Farkli yasam pratiklerine sahip insanlar bir arada yasayabiliyor. Muhafazakar bir insan;
kendine has diistinceleri olan insanlar, birbirleriyle yasam pratigi acisindan bir sikinti
yasamadan entegre olabiliyor.”

K3: “Gri Bolge ozelinde diisiiniirsem ¢ok farkli insanlar var. Normalde kendi ¢cevremde bir
araya gelmemin gii¢c oldugu benimde on yargilar gésterecegim, yaklasmaya g¢ekinecegim
insanlarla bir araya geliyorum. Dinledigimde, “Evet bu anlamda béyle bakmamistim,
diisiinmemistim,” diyebilivorum. Ornegin, ¢cok muhafazakar bir insanla kendi cevremde bir
araya gelecegim ¢ok az ortam var. Ciinkii karsi tarafin da benim de 6nyargilarimla ¢ok zor bir
araya geliyoruz. Ama karst karsiya gelip dinledigimizde aklin yolu bir mantiginda, ayni oranda
hakl oldugumuzu diigiiniiyorum.”

Dijital ortamda sosyal ve kiiltiirel etkilesimler yoluyla belirli fikirlerin tartisildigr bir

pratikten s6z edilebilir mi, yoniindeki soru ise sdyle yanitlanmistir:

73



Global Media Journal TR Edition, 12 (23)
SEN & TAS Guz 2021 Sayisi / Fall 2021 Issue

K1: “Hepimiz Tiirkiye 'nin farkl yerlerinde genc¢lerdik. Hepimizin ortak bir derdi vardi ve bizi
Zoom bir araya getirmisti. Dijital alanin, dertlerimizi anlatabilecegimiz bir alan a¢abilecegini
hi¢ tahmin etmemistik. Fakat ondan sonra diinyadaki gelismelerle boyle oldu. ... Ilk basta
benim tereddiitlerim vardi, bu ¢evrimi¢i nasil olur, olacak mi? Cok samimiyetsiz durabilir
diyorduk. Sonra tersine ¢ok samimi oldu ve bir anda kaynastik. Biitiin programlarimizi bu
sekilde yapiyoruz.”

Her katilimecinin konusmay1 baglatma, soru sorma, tartisma ve sorgulama ve Oneride
bulunma olanaginin olmast, bir iletisim normu olarak prosediirel ilkelerdir (Ozbek, 2015: 64).
Dahlberg’in (2001) ¢evrim i¢i kamusal alan1 belirlemek i¢in ileri siirdiigii dlgiitler arasinda yer
alan, her bir katilimcinin birbirini saygili bir sekilde dinlemesi ve diyalogun devamliliginin
saglanmas1 kamusal alanda ideal konusma durumunun gerceklestigini ifade etmektedir. Bu
bakimdan, Gri Bolge’nin, kimseyi disarida birakmayan kapsayict bir tutum ig¢inde oldugu

goriilmektedir. Katilimeilar, farkli diistince ve kiiltiirden olusan bir mozaigi savunmaktadir.

Akilcl Elestirel Bir Kamusal Alan

Kellner’e gore, yeni iletisim teknolojileri demokratik bir potansiyel olarak gercek
kamusal alanin yerine gegmeksizin onu tamamlayan ve demokrasi alanini genisleten 6zellikler
tasimaktadir (2015: 868). S0z konusu bu durumda, dijital ortamda akilct bir kamusal alan
miimkiin mii, sorusuna katilimecilarin yanit1 su yondedir:

K4: “Bu ortami sagladigimizi diigiiniiyorum. Uyelerimizden herhangi birisi, ben su konuda
sunu konusmak istiyorum, dediginde simdiye kadar reddedilmedi ve muhtemelen
reddedilmeyecek... Bu imkani kullanan oluyor, kullanmayan oluyor. Bu imkdnlarin saglanabilir
olmasi ve insanlarin bundan haberdar olmasi: 6nemli.”

K3: “Ifade ézgiirliigiine ciddi oranda destek oldugunda, bir araya gelindiginde ¢ok daha
verimli bilgilerin ¢ikabilecegi ve ¢ok daha akilct yontemler uygulanabilecegini diistiniiyorum.
On yargilart bir nebze kirdig1 icin bence ¢ok daha verimli ilerlenebilir.”

Bu soruyla kamusal alanda elestirel bir tartisma ortami ve aklin kamusal kullanimi
konusunda katilimcilarin ne diislindiigii irdelenmistir. Gri Bolge’deki gengler, dijital alanin
degisken akisi icinde elestirel kalinabilecegini diisiinmekte ve gorilinlir olmaya vurgu
yapmaktadir.

K4: “Goriiniirliigii devam ettirebilmek icin insanlarin istedigini yapmaya da egilmeniz
gerekiyor gibi, bir durum var. Sizin yapmak istediginizden ziyade, insanlar ne istiyorsa onu
vaparsaniz, o goriiniirliigii muhafaza ediyorsunuz... O alanda elestirel kalmak miimkiin mii,

sorunuza gelince; bence miimkiin. Dijital alanda sabit bir kitle degil, degisken bir kitleye
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sahipsin. Gri Bélge’deki icerige su kadar insan ulagsin diye bir hedefimiz yok. Boyle bir
kaygimiz olmadig igin elestirel kalacagimizi diisiiniiyorum.”

Akilct ve elestirel bir kamusal alan temasi; ifade ozgiirliigi, esitlik, katilim
kavramlariyla agiklanmistir. Miizakereci anlayisa gore, giiclii bir demokrasi modeli, rasyonel-
elestirel soylemden olusan kamusal bir alan1 gerektirmektedir. Cevrim i¢i miizakere alanlari,
demokrasiyle baglantili olarak diinyanin sadece belli bir bolgesiyle sinirlt olmayan, giderek
yayginlasan ve akilci tartigmayi tesvik eden alanlar olarak goriilmektedir. Gri Bolge’de ortak
dertleri olan liyelerin, esit ve 6zgiir bir katilimi1 ne oranda gerceklestirdikleri hem kamusal
alanin varlig1 i¢in hem de kamusal alanin internet araciligiyla ne derece kolaylastirildigina dair
bir fikir vermektedir.

Akla dayali elestirel kamusal alan, yurttaglarin esit ve 6zgiir diizeyde katilimim
gerektirmektedir. Her katilime1 miizakere siirecinde, herhangi bir iddiay1 sunma ve sorgulama
hakkina kapsayicilik ve esitlik temelinde sahip olmalidir (Dahlberg, 2001). Akil yiiriiten
insanlardan olusan kamusal alan, ortak varligin sorunlari {izerinde uzlagsma sagladiginda,
yurttaslardan olusan ve akil yiiriiten kamusal topluluk bi¢imini alir (Habermas, 2018: 205).
Kamusal alana esit ve Ozgiirce katilim, aleniyet kavramini onemli hale getirmektedir.
Dolayistyla kamusal alanin geregi olan aleniyetin, dijital platformlara ne kadar yansidigi
tartisilan bir meseledir. Thompson’un (2008) kamusalligi, televizyon iizerinden mekansiz ve
sOylesmesiz olarak tanimladigi gibi, dijital medya da mekansiz ve sdylesmeli 6zgiil bir
goriiniirliik bicimi tretmistir. Dijital kamusal alani, bu yeni goriiniirlik bigimi {lizerinden

yorumlamak miimkiindiir.

Siyasetin Kutuplastiric1 Etkisi

Tiirkiye’de 1980 sonrasi kusagin arkadaslar ile siyasetten konusmadigini, siyasetle
ilgilenmedigini, siyasal partilere, hiikiimete, TBMM gibi siyasal kurumlara giivenmedigini
gosteren c¢aligmalardan yola ¢ikilarak gencglerin siyasete ilgisiz olduguna dair bir kani
olusmustur. Genglerin siyasete ilgisizligi, eski kusaklara duyulan nostaljiyle de birlesince artik
higbir seyin eskisi gibi olmadig1 yoniinde belli bir kotiimserlige doniisebilmektedir (Liikiislii,
2009: 192). Genglerin geleneksel siyaset anlayisina olumsuz yaklagimlari, onlarin siyaseti nasil
degerlendirdikleri hakkinda da onemli ipuglari vermektedir. Liikiisli, yaptigi odak grup
calismasinda genglerin siyasete ve siyasal alana yonelik elestirilerini {i¢ diizeyde toplamistir.
Birincisi “kirli siyaset” algist, ikincisi siyasal alanin zor ve kat1 bir alan olarak diisiiniilmesi ve

liciinciisli de siyasal orgilitlenmenin hiyerarsik yapisinin bireyi yok ettigine dair bir inancin
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olusmasidir. Bu tespitler, genglerin siyasete ve siyasal alana neden mesafeli olduklarini
aciklamasi bakimdan 6nemlidir (2009: 193). Ancak, geleneksel siyasete yonelik mesafe
biitiinliyle genglerin siyasetten uzaklastiklari anlamina gelmemektedir. Her ne kadar gengler,
geleneksel siyasal kurumlara giivenmiyor olsa da giliniimiizde sosyal medya platformlarinda
kendi anlayis ve sartlar1 dogrultusunda siyaset yapmakta (Sahinbas, 2016: 168), siyasal
konulardan uzaklasmaktan ziyade, siyasetin sikismis oldugu zaman ve mekanlardan siyaseti
cikarmaya c¢aligmakta, bu anlamda siyasetin en temel alani olarak sosyal medyay1
kullanmaktadir (Akman, 2020: 177). Bu baglamda, dijital kamusal alan bir tepki olarak mi
ortaya ¢ikmaktadir, bu mecranin motivasyon araglar1 nelerdir, sorusuna katilimcilarin verdigi
yanitlar, hem siyasi alanin i¢inde bulundugu temel sorunlara hem de genclerin siyasi
tutumlarma dair 6nemli bulgular icermektedir.

K5: “Cok fazla kutuplasma, ¢ok fazla gerginligin hasil oldugu Tiirkiye siyasetinde birazcik
farkli mahallelerden gayet anlasabilecegimiz, ortak amaglarimiz, ortak mutluluklarimizin
oldugu geng¢ bakis agistyla oturup bir masada konussak nereye varwriz...”

K6: “Iki temel amacimiz vards. Birincisi genglerin politikaya dahil olmas:. Tiirkiye 'de genclere
apolitik deniliyor, ama gengler apolitik degil. Genglere alan saglanmiyor. Siyasetin kendisi ¢cok
vash... Genglerin sorunlart var. Bunlari gencglerden duymaya bagslayalim, genglerin
stkintisini... Ciinkii ileride ister istemez gengler yonetecek iilkeyi. Yani yaslanmalarini beklesek
bile. Birincisi gengleri angaje etmekti politikayla. Angaje olabilecegi bir platform saglamak.
Ikincisi, Tiirkive bu kadar kutuplasmisken kutuplasmak istemeyen insanlara karsi goriisle
konusabilecekleri giivenli bir alan saglamakt1.”

K1: “Gengler kavgada edecekse, kendi sorunlari iizerinden kavga edecekler. Kirk senelik elli
senelik eski defterler iizerine edilmis kavgalar istemiyoruz.”

K2: “Eski nesillerin siirekli catistiklarimi ve bir arada bulunamadiklarini goriiyoruz, biz
yvasitlarimizla daha ortak noktalarda bulusabiliyoruz.”

K4: “Biz gengler olarak biiyiiklerimiz kadar bagaja sahip degiliz. Ben sunlarla konusamam,
ben bunlarla yan yana gelemem, ya da ben bunlarla goriiliirsem sikinti olur gibisinden
diisiincelere daha az sahip gengler. O yiizden daha rahat oluyoruz. Daha rahat iletisime
gegiyoruz.”

K1: “Kutuplasma denen sey yeni bir sey degil ve sadece bizde olan bir seyde degil. Kutuplagma
Amerika’da, Avrupa’da, Ingiltere’de de var. Su an bircok iilkede kutuplagma var; ciinkii bu
kolay olan. Herkesi ikna etmek zorunda degilsiniz.”

Genglerin, kendilerine ait siyasi, kiiltiirel ve toplumsal bir giindem olusturmayi,

kutuplasmadan uzak durmayi, kendi kusaklariin bakis agisini ortaya koymayi, kendilerinden
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onceki kusaklarin ve kutuplastirict siyasetin ¢atigma alanlarini asarak, dislayict diisiince ve
yaklagimlarin yerine miizakereye dayali tartigma bigimini gelistirmeyi amagladiklari

goriilmektedir.

Miizakere Siireci ve Demokrasiye Katki

Miizakereci demokrasi, yurttaslarin kimliklerini ve ¢ikarlarini sekillendirmede ve
onlarin ortak yarar duygusunu gii¢clendirmede kamusal tartismanin 6nemini vurgulamaktadir
(Heywood, 2004). Miizakere siireclerinin nasil igledigi, tepkilerini ve goriislerini daha goriiniir
ve yaygin hale getirmek i¢in nasil bir yol izlendigi ve kamusal deneyimlerinin demokratiklesme

siireglerine nasil bir katki sunacagi sorularini katilimcilar su sekilde yanitlamistir:

K1: “Bizi ortak paydada bulusturan sey ortak sorunlarimizdwr. Kutuplasma ortadan kalksa, ne
siyasi figiirlerin ne de siyasi partilerin hi¢biri olamaz.”

K4: “Ortak karar almamiz imkansiz diyen insanlar oldu; ilk kuruldugumuzda. O yargiyi
yiktigimiza inantyorum. Sonugta ne kadar farkl geng olursak olalim, belli noktalarda ortak
karar alabiliyoruz. Su an Gri Bélge bir seyler iiretiyor, bir seyleri devam ettirebiliyor. Ortak
mutabakatla biz sonuglar: gordiik. Iceride huzurlu bir ortam var. Bu 28 kisinin 55 kisinin icinde
vapmakla bir toplumun iginde yapma ayni sey degil ama bunu minimal 6l¢ekte en azindan...
Yonetisim asamalarinda yayginlastirabilirsek... Siirece nasil katilimir, insanlar bunu tecriibe
ediyorlar.”

Sozlerinin devaminda K4, ortak karar almanin kolay olup olmadigmi su sozlerle

aciklamistir:
K4: “Herkes farkli oldugunda karar almak zor geliyor gibi goziikebilir, ama burada sunu
insanlar géz ardi ediyor. Buraya dahil olan insanlar ortak mutabakatla karar alinacagin
bilerek geldikleri icin buna hazirlikli geliyorlar. Elbette normal bir karar alma siirecinden daha
uzun stirtiyor ama kimseyi yildiracak kadar uzun siirmiiyor. O kadar farklilik varken bir yerde
uzlasabilmek elbette zor, ama insanlarin uzlasma motivasyonlart olunca bu biraz daha
hizlanyor.”

Ortak karar almanin kolay olmadigimi K6 iki bashk altinda agiklamstir: “Iki tane karar
alabiliriz. Birincisi tartismalarin sonucunu bulmaya calismiyoruz. Ikincisi, yonetimsel sorunlar
baglaminda kimi ¢agiracagiz, su kisiyi ¢agiracak miyiz, gibi seyler.”

K6: “Orada ortak karar almak istemiyoruz. Herkes birbirini dinledi, herkes alacagini alsin,

dagilalim modundayiz. Ortak karar almaktan bilerek geri ¢ekiliyoruz. Ortak karar alamayiz.

Cok farkly insanlar var. Cok farkli seylere inaniyor. Cok farkli seyleri seviyor. Ortaklasamaya
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calisirsak, gercekten catisma ortamina doniisme ihtimali olur. Orada insanlar iiziilmeye,
kirilmaya baslayabilir. Goriis ayriligi oldugunda da tartisma uzun siiriiyorsa, ¢oziilmeyecek
gibiyse bir taraf diger tarafa ben bununla ilgilenmeyecegim diyor. lleride daha kalabalik
oldugumuzda belki sorun ¢ikabilir ama bunlari ortaklastirma mekanizmalarimiz yok.”
Miizakere siireci ve demokrasiye katki temasi altinda; mutabakat, kolektif karar,
demokrasi, ¢oziim kavramlar1 6n plana c¢ikmistir. Bireylerin kamusal duyarliligi ytiksek
yurttaglara doniistiiriilmesi ve resmi karar alma siireclerini besleyebilecek kamuoyunun
olusmasi i¢in saygili bir miizakere ortami gerekmektedir. K1, kendilerini ortak paydada
bulusturan seyin “ortak sorunlar1” oldugunu belirtmis K4 ise uzlasma motivasyonun
hizlandiric1 etkisini vurgulamistir. Buradaki temel unsur, farkliliklarla birlikte, uzlagsmanin

Ooneminin kavranmis olmasidir.

Geleneksel Kamusal Alan- Dijital Kamusal Alan

Yeni iletisim teknolojilerinin, geleneksel medya tarafindan sekillendirilen kamusal alani

doniistiirticii etkisine bagli olarak, Gri Bolge nin dijital bir kamusal alan olma islevini belirleyen
ayirici 0zelliklerinin neler olduguna yonelik soru su sekilde yanitlanmistir:
K4: “Gri Bolge’de hiyerarsik bir yapilanma yok. Yatay orgiitlenme prensibi var; onu
benimsemis bir topluluguz. O da soyle oluyor. Tiim kararlari aslinda en son asamada ortak
mutabakat ile alintyor. Ama her isin bir sorumlu var. Uye alimlariyla ilgilenen bir arkadasimiz
var, ya da etkinliklerin igerigini tasarlayan oneri ¢tkaran bir arkadagimiz var. ... Birey bazinda
calismasint yapiyorlar. Sonrasinda ekibe sunuyor. Ekiple birlikte ortak mutabakata varmaya
calisiyoruz. Herkesin olurunu almaya calisiyoruz. O yiizden organizasyonlarimiz ¢ok yavas
gelisiyor, ¢ok yavas ilerliyor, aylara yayilyyor. Ciinkii ortak mutabakat almak zor.”

Geleneksel kamusal alan baglaminda diistintildiiglinde, dijital kamusal alan1 ayricaliklt
kilan 6zellikler nelerdir ve dijital platformlar bir kamusal tartigma alan1 olarak kabul edilebilir
mi, eger kabul edilebilirse sinirliliklari ve avantajlari nelerdir, sorularia katilimcilarin yanitlar
su sekildedir:

K4: “Biz farkli sehirlerde yasayan ¢ok farkli boliimlerde okuyan insanlar bir araya geleneksel
yollarla gelmemiz ¢ok zordu. Beraber olmaniz gerekiyor, Istanbul’da olmaniz gerekiyor; ortak
zaman aywmaniz gerekiyor ve buna emek harcamaniz gerekiyordu. Dijitalde tiim bunlar
minimalize oldu. Normal bir toplantiya ayirmaniz gereken ii¢ saat dort saat ise dijitalde sadece
bir saat ayirsaniz yetiyor. Hi¢hir masrafi yok. Zoom’u agiyorsunuz ve katilyyorsunuz. Boyle
olunca insanlarin katilimi hizlaniyor. Sivil topluma genglerin katilimi ¢ok diisiiktii ama dijitale

katilinca arttigina inaniyorum. Ciinkii otururken telefondan, bilgisayardan, tabletinden
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katilabildigi icin kamusal alan ona gittigi icin insanlarin katilimi daha da artti. Bunun pozitif
bir etkisi olduguna inaniyyorum.”

K5: “.. Bir defa ¢ok farkli mekanlarda ayni anda bir mesele hakkinda konusmak icin dijital
medyayi kullaniyor olmak harika bir sey. Kendimizi, fikrimizi duyuruyor olmak sosyal medyada
kolay oldu. Sosyal medyanin olmadigi bir senaryoda Gri Bélge bir anlam ifade etmezdi. Sadece
arkadas grubu olurduk, bir sey yazip bakanhgin éniinde saatlerce beklerdik. Oyle bir seyi
hayal edemiyorum. Dijital medya bizim varligimizi temellendiren sey.”

K1: “.. Ben kendi jenerasyonumdan baktigim vakit biz zaten dijitalin icerisinde sosyallesen bir
nesil olduk. Bunun en biiyiik onciilerinden birisi de bilgisayar oyunlart oldu. Bilgisayar
oyunlarina baglanmadan once Skype iizerinden birbirimizle sohbet odalart olusturup, sohbet
odalarinda konugarak birbirimizle oyun oynardik. Sadece oyun oynamak icin kurmuyorduk.
Aslinda oyun bahaneydi; biz orada giinliik yapacagimiz muhabbetlerimizi yapiyorduk. Bu
noktada benim adima dijital bir kamusal alanla geleneksel bir kamusal alan arasinda bir fark
voktu. Ciinkii ben ikisini de aktif bir sekilde kullantyordum. Dijital alanla da biiyiimiis biriydim
ve dijital sosyallesmeyi de tecriibe etmis birisiydim. Ciinkii hayatim buydu, hayatin olagan akisi
icerisinde vardi. Ayni zamanda geleneksel kamusal alan hayatimin icerisindeydi. Benim i¢in
bu ikisi arasinda bir fark yoktu agik¢asi.”

K6: “Geleneksel kamusal alan denilince, fiziksel bulundugumuz yerler, politika ile angaje
oldugumuz yerler geliyor aklima. Dijital kamusal alan ise fizikselligi ortadan kaldirmak ve ¢ok
biiyiik bir alana yaymak. Geleneksel kamusal alanda 6zellikle biiyiiksehirde degilsen ¢ok biiyiik
bir sey yapamuyorsun. Dijital alanmin giizelligi senin nerede oldugun onemli degil, ¢ok kolay
¢oziim taniyor.”

K3: “Geleneksel kamusal alan denilince, birbirine benzeyen insanlar aklima geliyor. Ama
dijital icin bunu séyleyemem. Ornegin, ...kiiciik bir yerden diinyaya agiliyorsunuz. Bunu
geleneksel kamusal alanda yasamaniz miimkiin degil.”

K4: “Biz dijitale devam etmek istiyoruz. Burada alan kazaniyoruz. Buradaki kamusal alanda
en azindan var olabildigimiz icin bunu tercih ediyoruz. Eski kamusal alan mantiginda biz
kendimize yer bulamiyorduk.”

K2, “Dijital olmayan kamusal alandaki kadar kendimizi o kadar kisitlamadan var olabiliyoruz.
Olumsuzlugu toplanti oncesi ve sonrasi bir araya gelebilecegimiz bir karsilasma alaninin
yvoklugudur.”

K4: “Kamusal alan olusmast aslinda giinden giine pekisen bir kavram. Ciinkii yavas yavas bu

tarafa kayan hem gazeteciler hem icerik tireticiler hem de konunun muhatabi karar alicilarla
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dijital alan bayagi kamusal alan. Bizimle hi¢ alakasi olmayan insanlar arasinda bir tartisma
yarattigini ve orada etkilesim oldugunu gordiim. O nedenle kamusal alan olusturuyor.”

Dijital diinyanin i¢ine dogan gengler, dijital pratikler konusunda belli bir kazanima
sahiptir. Bilgisayar oyunlari, e-sohbet gibi aktivitelerle baslayan teknolojik deneyimler,
gengleri dijital mekanlar ile kurdugu iliskide daha tecriibeli bir duruma getirmistir. Sosyal
medya bir seylerin paylasilmasini saglayan internet uygulamalaridir. Kullanilan araglar ne
kadar cesitli ve zenginse, yarattig1 zihinsel ve sosyal etki de o kadar biiyiik olmaktadir (van
Dijk, 2018: 251). Geleneksel kamusal alan kavrami, katilimcilar tarafindan daha ¢ok yiiz yiize
bir arada olmay1 gerektiren fiziksel ortamlar olarak anlagilmistir. Bu nedenle, dijital kamusal
alan, daha kolay erisilebilir olma ve mekénsal bir arada olmay1 gerektirmeme gibi 6zellikleri
yoniinden daha avantajli olarak degerlendirilmis, yatay orgiitlenme ve avantaj sdzciikleriyle
tanimlanmistir. Dijital alanda kiiciik bir yerden diinyaya acilma diisiincesi dijital teknolojinin
sagladig1 avantajlar arasinda goriilmektedir. Geleneksel kamusal alanin yetersiz kaldigi, pek
cok problemi ¢ézemedigi durumda da dijital mekanlar/ortamlar, katilimcilara yeni iletisim
kanallar1 agmaktadir.

Eski ve yeni kamusal mekan arasinda bir ayrima giden van Dijk (2018: 264-267), eski
kamusal mekan 6zelliklerini, “bir kamusal mekanin belirli bir kamusal yer ile bagi olmasi1 ve
kamusal mekanin varsayilan yer ile tiniter karakteri ve nispeten keskin bir kamu-6zel ayrim1”
olarak belirlerken, yeni kamusal alanin 6zelliklerini ise, “bir y1gin ¢evrim i¢i ve digt mekandan
olusan kamusal mekan; farkli ama st iiste binen kamusal mekanlarda olusan mozaik ve
kamusal mekanlardaki bireysellesme nedeniyle kamu-6zel ayriminin muglaklasmasi” seklinde
tanimlamig ve toplumlar i¢in ortak zeminlerin tamamen kaybolmayacagi, ancak eski tek ve

birlesik bir kamusal alandan s6z etmenin artik miimkiin gériinmedigini vurgulamistir.

Genglerin Bashca Kaygilar

Toplumsal, siyasal, kiiltlirel ve ekonomik kosullar genclerin gelecegini belirlemektedir.
Genglerin egitimlerini tamamlama siiresinin uzamasi, is piyasasina katilma asamasindaki
zorluklar, siyasete olan giivensizliginin ve ilgisizliginin temel nedenidir. Diger yandan, aile
yapist ve toplumsal sistemin genclere yonelik kabulleri ve onlara karsi tutumu, genclerin,
siyasete katiliminin gergeklestigi en onemli kurum olan siyasal partilerin ve sivil toplum
kuruluslarinin belirli yas ve meslek grubuna sahip kisiler tarafindan yonetilmesi gibi nedenler
genclerin 1ilgisizliginin temel nedenlerini olusturmaktadir (Akman, 2020: 175-176). Bu
baglamda, glinlimiizde gengler icin 6nemli olan konular ve sorunlar nelerdir, sorusu katilimcilar

tarafindan soyle yanitlanmistir:
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Ké6: “Ise girebilecek kadar alan agilacak mi, bilemiyorum. Sevdigim seyi yapabilecegim alan
actlacak mi?”

K2: “Su anda yasadigimiz en biiyiik zorluk ekonomik. Ozgiirliigiimiizii bir sekilde elde
edememis olmamiz. Bir isimiz olsa da bazi seylere devlet tarafindan miidahale edildiginde
bunun bir anlami olmayacaktir.”

K5: “Ekonomi genglerin sorunu mu? Bence memleketin bir sorunu. Genglerin hayatini
yasamasinin oniine ¢ok fazla engel koyuyor. Onun oniinii agmak, egitimde oniinti agmak. Para
kazanaywm, issiz kalmayayim diye okuyorlar. Tabii ki insanlarin kendini gelistirmiyor olmasi,
yvok kitap okumuyor, miizeye gitmiyor, yurtdisina gitmiyor; bunlarin her biri birazcik
ekonomiyle alakali.”

K1: “Geng issizligin azalmasi, ¢ok temel bir istek. Para kazanamazsak maddi varligimizi
stirdiiremeyiz. Asgari iicretle de ig bulabiliriz, berber ¢iragr da olabiliriz;, bu ¢ok zor degil.
Ancak éncesinde bu iiniversiteleri agmayacaktiniz ki, bunlart olabilelim. ... Biz genglerin ciddi
bir issizlik problemi var. ...”

K6: “Birbirimizi ¢ok yargiliyoruz. Goriislerimizi, yasam pratiklerini de yargiliyoruz, ¢ok kolay
silebiliyoruz. Miilakata dévmeli geldigi icin direkt geri ¢evriliyorlar. Bunlardan rahatsizim.
Baéyle olunca siirekli ne diisiinecekler, sagimi boyatiyorum, bu bana stkinti ¢ikaracak mu, ... gibi
diigiinceler yaratiyor bende. Twitter’a mesaj yazdim, bakar mi isverenim? Politik farkiiik
dolayisiyla bana is verir mi?... Dijital alanda iz kaliyor, bundan da ¢ok korkuyorsun, beni
vargilayacaklar mi, diye en basta iiretmekten bile ¢cok ¢cekiniyorsun. Ciinkii silmek de ¢ok ise
yaramiyor su anda.”

K3: “... Topluma a¢ik bir yerde goriisiinii acikladiginda ne denilecek ne yapilacak basima bir
sey gelecek mi, kaygisiyla yasamak gercekten korkutucu. Bizi birazda bu sebepler itiyor, bu
ortamlarda toplanmaya, konusmaya... Bence en onemlisi, ifade 6zgiirliigii.”

K4: “Benim kisisel sorunum, aidiyet hissedilmiyor. Gengler artik yasadiklar: topluma aidiyet
hissetmiyor. ... Gengler herhangi bir siirece ddhil edilemedikleri i¢in bu en basitinden okuldaki
yvasadigr sorunlardan tutun da iilkedeki genel sorunlara kadar mekanizmalarin igine dahil
edilmedikleri icin yabancilasiyor, baskalarimin aldigi kararlarin faturasini ben niye édiiyorum,
diye sorguluyor. Bunu sorgulayan ¢ok geng var, etrafimda. ... Arkadaslarimdan goriiyorum, bu
tilkeden gitmek istiyorlar... Katilimci siire¢ olsaydi, bence farkl olabilirdi. Katilimci siiregler
isletilmedigi icin, onlar ‘ben madem etki edemiyorum, niye cezasini ¢ekeyim’ diisiincesi genglik
olarak temel sorunumuz olabilir. Icinde bulundugumuz siireclere aidiyet hissetmiyoruz. Bunun
yani sira karar alicilar tarafindan muhatap alinmiyoruz. Onlar igin biraz konunun é6znesi olmak

1

verine, konunun siijesiyiz; icinde ge¢en materyal gibi goriiliiyoruz.’
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K1: “Tiirkiye’'deki genclerin yurt disini gorebilme ihtimalleri ¢ok kisitli. Kur yiiksek ondan
goremiyoruz, diyerek de kagamayiz. Bu iilkede genclerin ciddi bir dil problemi de var. Kendi
imkanlariyla bir yere gidecek olsa oncelikle Ingilizce grenmesi gerekecek. ... Diinyada herkes
boyle yapiyor. Bunu yaparak diinyayr yakalayabiliyor olmamiz gerekiyor. Rekabet ettigimiz
kisilerin kim oldugunu biliyor olmamiz gerekiyor. Uluslararasi rekabette var olacagimiz bir
egitim sistemimiz olmamast sorun olabilir.”

Genglerin baglica kaygilari, geleceksizlik, issizlik, aidiyet hissedememe, dil
ogrenememe ve diinya gencleri ile rekabet edememe nedeniyle yetersizlik hissetme, ifade
Ozgiirligl sorunu gibi konular etrafinda yogunlagsmaktadir. Genglerin siyasette yer almaya
yonelik egilimleri olmasina karsilik, siyasi mekanizmalarin belirledigi sekilde siyaset yapmay1
uygun bulmadiklar1 da anlasilmaktadir. Ekonomi temelli sorunlarin, genclerin kaygi
tanimlarinin merkezinde yer aldigi goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, Habermas’in
ekonomik kaygidan uzak, sdylemsel iligkilerin alani, tartisma ve miizakere icin bir sahne olarak
gordiigii kamusal alan idealinin gergeklesme ihtimalinin olduk¢a zayif oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Fraser, 2015: 105). Ciinkii bireyler, kapitalist sistemin belirledigi bir toplumsal
yasami, bu kosullardan bagimsiz olmayan dijital platformlarda da deneyimlemektedir.

Gri Bolge’de genclerin en c¢ok, ekonomik zorluklardan ve sosyal medyadaki
paylasimlarinin gézetlenmesinden kaygilandiklar1 goriillmektedir. Dolayisiyla, ekonomik refah
ve Ozgiirliik talepleri 6n plana ¢ikmaktadir. Habermas’in (2018) belli bir ¢aga 6zgii olarak
tanimladigi “burjuva kamusu”, kitle iletisim araglar1 ve yasanan ekonomik ve siyasal gelismeler
sonucunda bir donlisiim gecirmistir. Alternatif kamularin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanan bu
gelismelerle birlikte kamusal alan kavramina farkli anlamlar yiiklenmistir (Dagdas, 1999: 169).
Kapitalist piyasa ekonomisinin belirleyici oldugu giiniimiiz toplumunun kamusal alan
deneyimleri, Habermas’in kamusal alan anlayisina oldukca uzak diismektedir. Dolayisiyla,
genglerin dijital kamusal alan deneyimleri kadar, bu pratiklere eslik eden kaygilarin da neler
oldugunu anlamak gerekmektedir. Ayrica, gengler i¢cin onemli kaygilardan biri de aidiyet
sorunudur. Genglerin iki tiir aidiyet problemi yasadiklar1 goriilmektedir. Birincisi ge¢mis
kusagin yasadiklarina karsi bir mesafe koyma istegi, ikincisi ise karar alicilarin aldiklari
kararlar ve diizenlemelere kars1 hissettikleri yabancilasma durumudur. Genglerin, karar alma

stireclerine etki edemediklerine dair hisleri de aidiyet sorununu pekistirmektedir.

Genglerin Kamusal Alan Hayali

Yurttaslari belirli bir iletisimsel ve kiiltiirel gelenekler dizisiyle tek bir biitiinsel kamusal

alana yerlestirme hedefi, genellikle cogulculuk ve farklilik gerekcesiyle reddedilmektedir.
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Siyasi yonelimler, cinsiyet, etnisite, kiiltlirel sermaye ve cografya dahil olmak iizere her tiirden
farklilik, ana akima muhalif alternatif veya karsi kamusal alanlarini yaratma ihtiyacini
hissetmekte ve bunun i¢in miicadele etmektedir. Internet tabanli bir kamusal alan olarak sosyal
medya platformlar: alternatif kamusal alana katki saglamaktadir. (Dahlgren, 2005). Siyasal
miicadeleler, medyanin ve yeni iletisim teknolojilerinin dolayimindan ge¢mektedir.
Giinlimiizde internetin ve siber demokrasinin muhalif siyasal hareketler tarafindan kullanildig1
¢ok sayida ornek bulunmaktadir. Internetin sundugu direnis imkanlari, miicadeleyi dolasima
sokma giiciinii de icermektedir. internet; alternatif radyo, televizyon, film ve sanat formlar1 ve
basili malzemeler i¢in bir ara¢ olma 6zelligine sahiptir (Kellner, 2015). Kellner (2015), yeni
iletisim teknolojilerinin demokratiklesmeyi artirmak ve bireyleri daha gii¢lii kilmak i¢in
kullanilabilecegi yollar1 gelistirmek icin “teknopolitika” kavramini 6nermektedir.

Bu noktada, genglere ne tiir bir kamusal alana dahil olmak istedikleri ve nasil bir
kamusal alan hayal ettikleri soruldugunda, katilimcilarin yanitlart su sekilde olmustur:
K4: “Herkesin kendini ifade etmek i¢in alan bulabildigi... Bunda sey kaygim yok, herkes kendini
ozgiirce anlatsin, kimse onlara bir sey demesin demiyorum, ama en azindan tartisma yaratacak
kadar igerik iiretebilecek, kendini savunabilecek ya da kendine dair bir seylerin ¢ercevesini
cizebilecegi kadar bir kamusal alan olmaswni isterim.”
K1: “Kamusal alan herhangi bir yardima, torpile, koruyup kollamaya ihtiyacim olmadan
sadece kendim oldugum icin var olabildigim alandir. Oznel olarak baska hichir seye ihtiyac
olmadan var olabildigimde, varligimi devam ettirebildigim alan benim i¢in kamusal alandir.”
K3: “... Fikir paylasimi, diyalog.”
K5: “Emniyet, giiven, saygr. Kamusal alana ¢iktigimizda zaman en ¢ok bu ii¢ unsur tehdit
edilebiliyor. ... Bunu birazcik dijital medyaya tasidigimizda da hem emniyeti hem ozgiirliigii
hem de saygiyi; bu ii¢ unsuru temin etmek kolay degil. Farkli toplumlarin farkli oranda bunlara
ihtiyaci olabiliyor. ... Bence ii¢ unsur ¢ok onemli.”
K6: “Benim i¢cin kamusal alan toplumla ya da politikalarla toplumun olusturdugu sosyolojik
alanla ilgili fikirlerini soyledigin her yer kamusal alan. Bunun fiziksel ya da bulutta olmasi fark
etmiyor. Sadece kisinin o alanda bir aktivite yapiyor olmasi, diger insanlar: da etkileyebilecek
bir sey soyliiyor olmasi bir yerin kamusal alan olmasi i¢in yeterli.”
K1: “... Yeni fikirlere yer acildigi herhangi bir fikirden dolay: kimsenin iistiine ¢ullanilmadigi
bir kamusal alan hayal ediyorum. ... Daha fazla dinleyebilecegimiz bir kamusal alan hayal
ediyorum.”

Genglerin kamusal alan hayalinin merkezinde kendini 6zgiirce ifade etme ve giivende

hissetme vurgularimin yer aldig1 goriilmektedir. Genglerin bu betimlemeleri, aslinda kamusal
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alan kavraminin kuramsal ve soyut aciklamalarinin pratikte de karsilik buldugunu
gostermektedir. Ancak, genglerin kendini 6zgiirce ifade etme ve giivende hissetme ihtiyacinin
kamusal alanin temel niteligi olarak 6ne ¢ikmasi, dijital kamusal alanin da bu nitelikleri
saglamadigini ve dzgiirce s6z sdyleme konusunda gerekli giiven ortaminin hukuksal ve siyasal
baglamda taninmasinin ne kadar énemli oldugunu gostermektedir. Aslinda, demokratik bir

devletin temel ilkeleri, rasyonel bir kamusal alanin da asgari kosullarin1 olusturmaktadir.

Sonug

Toplumsal gerilimden uzak bagimsiz bir iletisim bi¢imi gelistirme istegi, gengleri dijital
bir platforma yoneltmistir. Siyah ve beyaz olmanin dayatmasi karsisinda “gri” olmayi tercih
eden gencler, melez kimligin art1 bir deger oldugunu diisiinmektedir. Siyasetin giindeminde
olan veya olmayan konularin tartismaya ag¢ildig1 ¢cevrim igi bir platformda diyalog, saygi ve esit
tartigma kurallar1 temelinde bir kamusal alan deneyimi yasayan gencler, kendilerini tek bir
partiye ve ideolojiye indirgemeyecek kadar ¢esitli olarak tanimlamakta ve sézlerini haklar ve
ozgiirlikkler temelinde sdylemeyi talep etmektedir. Diger taraftan, dijital alanlarin toplumsal
kimliklerin olusma ve gergeklesme alanlari olmasi, genglerin kendi kiiltiirel kimliklerini var
edebilecegi ve kendi seslerini duyurabilecegi diisiincesini beslemektedir. Elde edilen veriler,
Gri Bolge tiyelerinin, Habermas’in kamusal alan kavrayisinin 6tesine gegen bir kamusallik
deneyimledigini ve dijital olanaklarin kamusal alan1 giderek genislettigini gostermekte ve Gri
Bolge, bu anlamda kamusal alani genisletme isleviyle Dahlberg’in (2001) belirledigi olgiite
denk gelmektedir. Ancak, dijital alandaki gozetim ve gizlilik ihlalleri, kisisel verilerin
kapitalizmin meta mantig1 i¢inde kullanilmasi, sOmiiriilmesi, verilerin kamusal olarak
kullanilabilirliginin yarattig1 avantaj ve dezavantajlar, sosyal medya platformlarinin sorunlu
yanlarii olusturmaktadir (Fuchs, 2016). Sosyal medyanin demokratiklesmeyi tehdit eden
boyutlarinin da dijital kamusal alan tartigmalari icinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Farklilik temelinde devam eden bir diyalog, farkl diislinenlerin goriislerini 6grenmeye
dayali bir egilim oldugunu goéstermektedir. Bunun yaninda, genclerin birbirlerini saygili bir
sekilde dinlemesi, soru sormasi ve konugmasi yoniinde gergeklesen miizakere siiregleri, Gri
Bolge’nin dijital platform olarak kamusal alani genisletici bir niteligi olarak degerlendirilebilir.
Sorunlarin ¢6ziimii i¢in farkli olan1 tanima ve anlama istegi, gengleri kendinden farkli olanin
ne dedigini bilmeye ve anlamaya yOneltmistir. Ayrica, genglerin, siyasi dilin yarattig
kutuplasmaya da kars1 olduklar goriilmiistiir. Ozellikle, kendilerinden 6nceki kusaklarin siyasi

catigmalarinin genglerin diinyasinda karsiliginin olmadigi sylenebilir.
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Ancak, sosyal medyadaki gozetim sorunu, genglerin diisiincelerini 6zgiirce ifade
edememesine neden olmaktadir. Burada dijital mekanin kamusal alani genisletme 6zelligi
disinda, kisitlayict yonlerini de gérmek onemlidir. Ancak, isleyis bakimindan Gri Bolge
platformunda esit ve miizakereci katilim siiregleri gerceklesmektedir. Gengler, miizakere
siirecinde birbirine saygili davranmakta ve demokratik tartisma usullerine riayet etmektedir. Bu
baglamda, sosyal medya ve dijital teknolojik olanaklar, bir araya getirme 6zelligiyle kamusal
etkinliklere alan agmis durumdadir. Gri Bolge, elestirel bir kamusal tartisma forumu olma
ozelligini tagimaktadir.

Gri Bolge’deki genglerin kendi siyasi, kiiltiirel ve sosyal giindemlerini olusturmayi,
kutuplasmadan uzak durmay1 ve kendi kusaginin bakis agisini ortaya ¢ikarmayi amagladiklar
goriilmektedir. Yeni bir kamusal alan yaratma motivasyonlarindan biri de 6nceki nesillerin
catigmalarini agma ve kutuplagmayi siyasetin diginda birakma arzusudur. Dijital kamusal alani,
rasyonel bir kamusal alan olup olmamasinin yani sira, dijital ortamin sinirhiliklariyla birlikte
diisinmek gerekmektedir. Bu baglamda, kapitalist bir sistemde isleyen dijital iletisim
teknolojilerinin yeni bir kamusal alan olusturma potansiyeli tartigmalarina ek olarak,
yurttaglarin  kendilerini  6zgilirce ifade edebildigi ve karar alma mekanizmalarin
doniistlirebildigi bir kamusal alanin nasil miimkiin olabilecegini tartismak ve dijital kamusal
alanin “eskiyi” ikame edebilecegi veya tamamlayabilecegi kosullara odaklanmak onemlidir.
Gelecek caligmalarda, dijital kamusal alanin doniistiiriicii etkisinin ve bunun karar alma

stireclerindeki yansimalarinin incelenmesi, daha biitiinciil bir perspektif saglayacaktir.
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