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Ozet

Halkla iligkilerin bir calisma alani olarak ge¢misten giiniimiize yasadigi itibar sikintilari
bulunmaktadir. Meslek olarak iletisim etkinligini kurum ve kuruluslar adina stirdiiriir ve onlarla
genis anlamda toplum arasinda bir denge saglamaya calistigini beyan eder. Halkla iliskiler
uygulayicilarinin toplum igerisindeki dinamikleri etkileme giicii yiiksektir. Bu sebeple meslegin
gelisiminde ve glinlimiizde etik, ele alinmasi gereken onemli bir konu olarak kargimiza
cikmaktadir. Uygulayicinin etik bakis agisinin sekillenisi, halkla iligkiler alaninda yapilan
uygulamalar sirasinda ortaya ¢ikan olasi etik ikilem ve problemleri degerlendirme bi¢imleri bir¢ok
farkli faktore bagli bulunmaktadir. Bu ¢alismada etik ile baglantili konularin degerlendirmesinin
yapilmasina dayanak olusturabilecek perspektiflerin bir incelemesi, halkla iliskiler isinin
tanimlanigindan, uygulayicilarin tistlendigi rollerden, halkla iliskilerin ikna edici iletisim ile olan
kesigsimlerinden yola ¢ikilarak verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Halkla iliskiler, mesleki roller, etik, ikna edici iletisim

Ethics in Public Relations: A Study on the Foundations of Ethical Responsibilities in
Relation to Communication Activity on the Path to Professionalization

Abstract

As a field of work, public relations has been undergoing reputational problem from the past, which
are also continuing today. It maintains its communication activity as a profession on behalf of
organizations and corporations and declares that it tries to maintain a balance between them and
the wider society. Public relations practitioners have a high power to influence the dynamics in
society. For this reason, ethics emerges as an important issue that needs to be addressed in the
development of the profession and today. The shape of the practitioner's ethical perspective and
the way of evaluating possible ethical dilemmas and problems that arise during the practices in the
field of public relations depend on many different factors. In this study, an examination of the
perspectives that can form the basis of the evaluation of ethics-related issues is given, from the
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starting points of the definition of public relations work, the roles of practitioners, the intersections
of public relations with persuasive communication.

Keywords: Public relations, professional roles, ethics, persuasive communication

Giris

Halkla iliskiler, profesyonel meslek olma c¢abasini bir siiredir devam ettirmekte olan bir
uygulama alanidir. Halkla iliskilerde etik, 6zellikle mesleki derneklerin etik kodlar1 caligsmalarinda
kendini gostermekle birlikte, akademik olarak da incelenmekte olan bir ¢aligma alandir. Etik ile
ilgili caligmalar genellikle uygulayicilarin izlemesi gereken birtakim kodlar olarak gercek diinyada
karsimiza c¢ikmaktadir ve belli tiirden davraniglara isaret etmektedir. Bu calismalar oldukca
onemlidir ¢ilinkii halkla iligkiler uygulayicilari kamu ¢ikarlarini, igverenlerini, mesleki derneklerin
etik kodlarmi ve kendi kisisel degerlerini tatmin edecek etik kararlar almak gibi bir ylike sahiptir
(Wilcox, Cameron ve Reber, 2015: 76). Yani uygulayicilar, islerinin dogasi geregi, bagli olduklari
kurumlardan ¢alistiklar1 pozisyonlara kadar bir¢ok etkenden dolay1 kendilerini etik sorunlar veya
ikilemler icerisinde bulabilmektedirler. Hem tarihsel olarak hem de uygulamadan dogan sonuglar
kapsaminda halkla iligkiler, mesleki itibar1 tartismali da olan bir ¢alisma alanidir. Bu alanin
itibarinin  lizerindeki tartigmalari, davraniglart ve meslege olan sorumluluklarini yerine
getirmeleriyle uygulayicilar ¢oziime ulastirabilirler. Fakat ¢6zliim yollarimin bulunmasindan 6nce,
halkla iligkiler uygulayicisinin igerisinde bulundugu mevcut durumun ve onu bu duruma
yonlendiren faktorlerin ortaya konmasi, meslegin geleceginin aydinlatilabilmesi adina 6nemlidir.
Halkla iliskiler uygulayicist ¢ogunlukla iletisim etkinliginde bulunmak {izere stratejiler belirler ve
bu stratejiler genellikle ikna edici iletisim temellerini kullanir. Bu sebeple etik konusunun ahlaki
davraniglarla baglantisi, ikna edici iletisim de goz 6nilinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Bu
baglamda bu ¢aligmada halkla iliskiler i¢in etik ve baglantili konular, temel etik yaklagimlarin ele
alinmasi sonrasinda ikna edici iletisim temelinde iletisim etkinliklerinin tanimlanmasi, iletisimsel
eylemlerin nitelikleri, etik davranis gereklilileri olmak {izere farkli basliklar altinda bir inceleme

sunulmustur.

Mesleklesme ve Halkla iliskiler Meslegi
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Meslekler, belirli konulara uyguladiklar1 6zel bilgileri olan uzmanlardan olusan organize
yapilar olarak tanimlanir (Abbott, 1988: 4). Ozel bilgiler kavrami kapsaminda egitim {izerinden
bakildiginda meslekler, sadece 6zellestirilmis entelektiiel yetistirme donemini takiben 6zel bir
yeterliligi test eden bir tiir sinav sonrasit girig yapilabilecek yapilar (Carr-Saunders, 1931: 577)
seklinde tanimlanmaktadir. Ger¢ek anlamda meslegin tanimlanabilmesi icin, sadece bir hak
iddiasindan ya da bir akademik dereceden fazlasina ihtiyac¢ vardir; belirli nesnel standartlarin
gelistirilmis olmasi sart olarak kabul edilmektedir (Flexner, 1915/2001: 153). Mesleklesmenin
kriterleri literatlirde ortak birtakim basliklar altinda tanimlanmistir. Bunlardan biri olan Flexner
kriterleri, kapsamli bir siralama sunmaktadir (Flexner, 1915/200: 156; Cogan, 1955: 106).
[lerleyen yillarda yapilan tiim tanimlamalar bu temelden gelisim gdstermistir, bu kategorizasyona
dahil olan ve bir meslegi uygulayanlarin karakteristik 6zelliklerini de gosteren alt1 kriter agsagidaki
gibidir (Flexner, 1915/2001: 156):

i.  Biylik bireysel sorumluluklarla ger¢eklestirilen diisiinsel, entelektiiel ¢alismalar,
ii.  Bilim ve 6grenme yoluyla elde edilmis hammaddeler,
iii.  Pratik uygulama,
iv.  Egitim ile 6gretilebilecek teknikler,

v. Oz denetime yénelik egilim,
vi.  Giderek artan oranda sosyal fedakarlik motivasyonu.

Bu kriterler zaman igerisinde mesleklesme konusunu ele alan farkli akademik yaklagimlar
tarafindan ufak degisikliklere ugratilmis olsa da genel olarak bu kriterlere yakinlik gosterilmistir.
Halkla iligkiler alaninda mesleklesme ile ilgili ¢aligmalarda etik kodlarin ve profesyonel deger ve
normlarin devamliliginin saglanmasi, kamu ¢ikarlarina hizmet edilmesine bagli olunmasi, sosyal
acidan sorumlu olunmasi (Sriramesh & Hornaman, 2006: 157) gibi basliklar 6n plana ¢ikarilmigtir.
Diger bir bakis acgisina gore meslekler statiilerini dort farkli amaci gerceklestirerek
kazanmaktadirlar (Heath & Coombs, 2006: 228); topluma faydali ve yapict bir sekilde hizmet
etmek, meslege 0zgii olan uygulama becerilerini olusturmak, meslege 6zgi bir literatiir ve teori
temeli olusturmak ve meslege 6zgii etik standartlar gelistirmek ve uygulamak. Bu alanda 6rnekler
cogaltilabilmektedir. Buradaki 6rnekler tizerinden bakilarak bir is kolunun meslege doniismesinde
etik kodlarn, bireysel sorumluluklar ve toplumsal sorumluluklarla birlikte 6nem tasidig
sOylenebilir. Halkla iligkiler, toplumsal baglanti noktalarindaki islevsel yapis1 geregi,
uygulayicinin bireysel sorumluluklari ile topluma karsi sorumluluklarinin siirekli kesisim halinde

oldugu bir alandir. Bu da onu ahlaki davranis agisindan ikilemlerde birakabilmektedir. Ciinkii
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yapisal sebeplerden 6tiirii farkl etik yaklagimlar: farkli anlarda benimsemeye zorlanabilmektedir.
Bundan hareketle bir sonraki adimda kisaca etik ve ahlak arasindaki baglantiya deginilmis ve
sonrasinda temel etik yaklagimlardan inceleme konusu olarak ele alinacak teleolojik ve deontolojik

yaklagimlarin incelemesi yapilmistir.
Etik ile Ahlak Arasindaki iliski ve Etik Yaklasimlar

Ahlak, etigin temelini olusturdugundan ikisini birbirinden ayirmak zordur. Ahlakin fiilen
ve tarihsel olarak bireysel, grupsal ve toplumsal diizeyde yasanan bir fenomen olmasina karsin,
etik; bu fenomeni ele alan, ahlak goriislerini ve dgretilerini irdeleyip siniflandiran, aralarindaki
benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyan, bunlar1 karsilagtirip elestiren felsefe disiplininin adidir
(Ozlem, 2004). Etik, pratik bir etkinlik alan1 olan ahlaki teorik bir inceleme konusu haline getiren
felsefe disiplinidir. Etik, farkli toplumlarda dogru ve yanlis davranisin ¢alisildigi alanken, ahlak,
dogru ve yanlisa iligkin davranisi belirleyen kisisel standartlari olusturur (Baird, 2012: 208).
Felsefede ahlak etikten, dogruya ya da yanlisa, iyiye ya da koétiiye, uygun ya da uygunsuz olan
davraniglara iliskin normlar, kurallar, standartlar, ilkeler ya da degerler biitiinii olmasiyla
ayrilabilir; etik ise bu durumda basitge ahlak {izerine yapilan ¢alisma olarak tanimlanir (Wittmer,
2008: 569). Bir sosyal bilimler alan1 olarak ahlak, toplumlar icerisinde ortaya cikan gelenek,
gorenek, norm ve kurallart inceler, bu sistem igerisinde dogru ve yanlis davranislart ortaya
koymaya caligir (S6kmen, 2016: 2). Bu acidan bakildiginda her insan bir tiir ahlaka ya da ahlaki
kodlara sahiptir, ¢linkii herkes tiim bunlar {izerine dogal olarak diisiiniir ve mantik yiiriitiir. Etik,
tekil eylemlerin ahlaki olup olmadigini bize sdylemeyecek, tek tek eylemlere iliskin yargida
bulunmayacaktir fakat eylemlere iliskin ahlaki yargilarin nasil olustuklarini ist bir bakis diizeyinde
coziimlemeye yardimci olacaktir (Pieper, 2012: 30). Etik daha {ist calisma alanin1 isaret ederken,

ahlak bu alanin igerisinde tartigilanlarin 6zelligini olusturur.

Ahlaki ilkeler giiclimiiz dahilinde olan ve karsiliginda sorumlu tutulabilecegimiz seyleri
kapsayacak sekilde tanimlanabilirler (Lacey, 1996: 221). “Sorumluluk” bu yoniiyle ahlaki
davraniglarla benzer bir yapiy1 paylasir. Sorumluluk 6zgiir bir biling ve o bilincin gerektirdigi
ozerk davranis temelinde sekillenir, 6rnegin ellerimiz bagliyken yakinimizda bogulmakta olan bir
kisiyi kurtaramayiz (Timugin, 2002: 47). Ahlakli olmak da benzer sekilde bilince baglidir, bilinci
olmayan varliklar (bilgisayar programlar1 gibi) ahlaken sorumlu tutulamazlar. Ahlaki edimler

bilin¢le diizenlenmistir ve gergek anlamda ahlakli kisiler, bilingli kisilerdir (Timugin, 2002: 48).
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Etik ile ilgili olarak belirtilmesi gerekenlerin en 6nemlisi dogru ile yanlisi, iyi ile iyi olmayani bize
sOyleyenin etik degil ahlak oldugudur. Etik, bize eylemlerimizi temellendirme imkani1 sunarak
kendimize iliskin anlayisimizda bize yardimer olur, temelde diisiince siireglerimize bir dayanak
olusturur. Elestirel sorgulama yoluyla ahlaka yonelik dogal bakisin aydinlatiimasi bakimindan

hayata katkida bulunur (Pieper, 2012: 20).

Bir insanin etik sisteminin igerigi, sahip oldugu etik normlarin ag yapilar1 ve ilkeleri, o
kisinin etik felsefesini ya da bakis agisini olusturur, ayrica bireyin etik sistemi onun kisiliginden
ve sosyallesmesinden etkilenir (Stead, Worrell ve Stead, 1990: 234). Her insanin ya da toplumun
ahlaki ikilemlerle bas etme sekilleri farklidir. Tanimlanisi itibariyle de etik siyah ya da beyazlardan
degil, oldukca gri alanlardan olugsmaktadir. Bu sebeple neyin etik oldugu ve neyin olmadiginin
belirlenmesi zordur ve bu yiizden etik konusundaki tartigmalar sonucunda neyin dogru neyin yanlis
ya da neyin ahlaki olduguna dair farkli bakis agilari ortaya ¢ikmistir. Etik teorilerde ele alinan ii¢
ana problemden bahsedilmektedir, bunlar iyi veya en yiiksek iyi, dogru eylem ve irade (istenc)
ozgiirliigii olarak ele alinabilir (Ozlem, 2004: 34). Bu ¢alisma kapsaminda en yiiksek iyiyi savunan
teleolojik etik yaklagimi ve dogru eylem temelinde sekillenen deontolojik etik yaklagimi ele

alinmistir.

Bunlardan ilki olan en yiiksek iyiyi savunan etik anlayisi tarihsel olarak Jeremy Bentham
ve John Stuart Mill’in disiinceleri {izerine temellenen teleoloji (sonugguluk/faydacilik)
yaklasimina dayanmaktadir. Degerli bulunanin en yiiksek iyi oldugu fikri; refah, giivenlik, saglik,
mutlulukla ilgili iyilerde en yliksek iyi olmas1 gerekene isaret eder. Cogunluk icin en ytiksek iyiyi,
neyin istenmesi gerektigi sorusuna cevap vererek arar (Ozlem, 2004: 34). Teleolojide odak noktasi
elde edilecek sonuglardadir. Teleolojik yaklasimlarda goérevlerimiz sonuglara referans verir,
sonuclar degerler iiretir (Lacey, 1996: 103). Teleolojik teoriler, bir sekilde amaglarin (sonuglarin,
elde edilmek istenenin) her zaman araglari (elde edis seklini) hakli gostermesi (ya da kutsamasi)
gerektigi fikrini kabul etmektedirler (Slote, 2001: 1692). Jeremy Bentham’in faydaci yaklagiminda
fayda hesaplamalar1 yapilirken insanlarin hazdan hoslandigi ve acidan hoslanmadig1 varsayimi
gerceklik olarak kabul edilerek ahlaki ve politik yasamin temeli haline gelir (Sandel, 2010: 34).
Ahlaki kurallar belirlenirken ¢ogunlugun mutlulugu g6z 6niinde bulundurulur fakat bu azinlikta
olanlarin zararl ¢ikabilecegi uygulamalara yol agabilmektedir. Ayrica ahlaki agidan énemi olan
her seyi sadece haz ve acidan olusan bir 6l¢liime indirgemesi de hatali bulunmaktadir (Sandel,

2010: 48). Eylemlerin kendilerine ickin anlamlar1 ve degerleri bu tiir bir yaklagimla yok
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olabilmektedir. Buna karsilik John Stuart Mill’in diisiincesinde faydanin durumlar bazinda degil,
uzun zamana yayilarak en yliksek seviyeye getirilmesi gerektigi savunulmus, uzun vadede bireysel
ozgiirliikklere saygt duyulmasinin en fazla mutlulugu ortaya ¢ikarabilecegini ortaya koyulmustur
(Sandel, 2010: 56). Mutlulugun uzun vadede, 6zgiir insanlarin varligiyla saglanabilecegi diistincesi
ile Bentham’in teorisindeki azinlikta kalanlarin durumuyla ilgili sikinti giderilir. Bu 6nerme
faydaciliktaki adaletsizligi gidermek i¢in onemlidir. Mill’in bu fikirleri giiniimiiziin modern
liberalizm fikrine 6nemli bir katki saglamistir ve ikna edici iletisimin ikna edilenlerin se¢me

ozglrliigii oldugu yoniindeki savunmasina da dayanak olusturabilecegi 6ne siiriilebilir.

Dogru eylem temelli deontolojik yaklasim ise “ne yapilmali?” sorusuna cevap vererek
dogru eylemin arandig1 etik anlayisidir. Immanuel Kant’in 6dev etiginde temellenir ve burada
ilkeler ve eylemler arasindaki tutarlilik ve tutarsizligin yargilanma yeri vicdandir (Ozlem, 2004:
39) Kant, tek bir dogrunun varligindan yola ¢ikar, gérev temelli duygulardan ortaya ¢ikan ahlaki
tutum ve davraniglart degerlendirmeye alir (S6kmen, 2016: 3). Kant’a gore bir eylemin
sonuglarinin ahlak ile ilgisi yoktur, bir davranis ancak goérev/6dev ugruna yapildiginda ahlaki
degere sahip olur (Spinello, 2010: 14). Deontolojik ahlak bazen insanlara sonuglarina ragmen belli
davraniglar1 yapmay1 6giitler (Slote, 2001: 1692). Deontologlar i¢in gérev degerden dnce gelir ve
s0z tutmak, yalan sdylememek gibi baz1 gorevler degerden bagimsizdir (Lacey, 1996: 103). Yani
baz1 gorevler higbir kosula gore farklilik gdsteremezler. Deontolojik ahlaki fikirlerin en ayirt edici
ozellikleri dogruluk ve adalet ilkelerini temel olarak maksimum fayday1 saglayacak araclar iizerine
kurmamalaridir (Freeman, 2001: 391). Bir seyin ahlaken yapilmast en dogru ya da gerekli sey
oldugu diisiiniilerek yapilmasi gerekgesi (Velasquez, 2010: 456) Kant’in 6dev ahlakinin temelini
olusturur ve onu faydaci yaklagimlardan ayirir. Insanlarin davranislart bu noktada diinyanin nasil
bir yer olmasini istedikleri ile alakalidir. Kant’in bu yaklagim temelinde ortaya koydugu diger bir
konu insanlara nasil davranilmasi gerektigi ile ilgilidir. Burada insanlar kendileri igerisinde birer
sonucturlar (kendinde amag) ve insanlar kendi sonuglarina ulagsmak iizere diger insanlara araglar
olarak davranmamalidir (Velasquez, 2010: 460). Yani insanlar digerlerini hi¢cbir zaman kendi
¢ikarlarina ulagsmak iizere araglar olarak gérmemeli ya da kullanmamalidir. insanlar1 ara¢ olarak
kullanmak demek, kendi arzuladigimiz sonuglara gore onlar1 kullanmak demektir. Bu durumda
kars1 taraftaki insanin iradesi yok sayilmis olur. Bu temelden bakildiginda halkla iliskiler ve ikna
edici iletisim pratiklerinin erk sahibi taraflar i¢in kullaniminda, ara¢ ve amag ikileminde ahlaki

sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.
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Halkla fliskiler ve Etik

Etik, farkli sebeplerden 6tiirii halkla iliskiler i¢in 6zel bir ilgi alanidir fakat bunlardan en
ilgi ¢ekici olan iki tanesi uygulayicilarin halkla iligkilerin etik olmayan davranislarla ilgili bir
itibar1 oldugunun farkinda olmas1 ve kurumlar adina hizmet ettikleri hedef kitleler i¢in etik sikayet
amirleri olarak ¢aligmalar1 gerektigini bilmeleridir (Baskin, Aronoff & Lattimore, 1997: 92). Sahip
olduklar iki gelisen bilgi esliginde halkla iligkiler uygulayicilar islerini itibarli bir meslege
cevirmeye calismaktadirlar ve bu zor olmaktadir. Sonucta halkla iliskilerin amaci tarihsel
gelisiminde topluluklarin kontrolii olarak baglamistir, sonrasinda topluluklara karsilik verme ve en
son modern donemde tiim topluluklar arasinda karsilikli faydaya dayali iligkiyi elde etme haline
doniigmiistiir (Newsom & Scott, 1985). Halkla iligkiler alanini profesyonellestirmek igin
calisanlar, etik olmayan kitle kontrolii fikrini fark etmis ve zamanla bundan uzaklagmak istemistir.
Bu sekilde karsilikli fayda yaklagimlarina (erdemli olan1 yapma fikrine) yakinlagilmistir. Halkla
iliskiler alaninda uygulayicilarin aldiklar1 tiim kararlar ve yarattiklar1 tiim program ve
kampanyalar, kendi etik diislince slizgeglerinden farkinda olsalar da olmasalar da ge¢mektedir.
Meslegin iiyeleri kendilerine duyulan giiveni ihlal ettiklerinde sadece kendilerine degil
meslektaslarina da zarar verir (Baskin, Aronoff & Lattimore, 1997: 90). Halkla iligkiler bu giiven
sorununu ayni zamanda bir itibar sorunu olarak da yasamaktadir ve her bireysel uygulayici bu

giiveni sarstiginda aslinda biitiine olan gliven sarsilmaktadir.

Asagidaki boliimlerde halkla iligkilerin temel uygulama ve tanimlamalarinin igerisinde yeri
olan ve etik davraniglar ilizerinde etkisi oldugu diisliniilen bazi unsurlarin incelemesi yer
almaktadir. Bunlar icerisinde halkla iliskilerin sahip oldugu giiciin etkileri, ikna edici iletisim isinin
yapisindan ortaya c¢ikan etkenler ve iletisimsel eylem temelinde yasanan etkilesimler

bulunmaktadir.
Halkla fligkilerde Giiciin Etkisi ve Ikna Edici Iletisim

Halkla iliskiler, hangi bilgilerin Onemli olduguna karar vererek kamuoyunu
sekillendirmeyi (Theaker, 2004) igerdigi ve kurumla hedef kitleleri arasinda iliski kurma roli
iistlendigi i¢in ¢ok biiylik gii¢ sahibidir. Bu gii¢, halkla iliskiler ¢ercevesi icerisinde gergeklestirilen
uygulamalarin etik agidan kontroliinli 6nemli hale getiren etmenlerden biri olarak diisiiniilebilir.
Bu konu baslig1 igerisinde ikna edici iletisim ve bunun getirdigi gii¢c ya da bunun giice etkisi de

tartisma konularindan biri olabilmektedir. Gii¢ iliskileri ve kitleler {izerinde kurulabilen
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hegemonya agisindan ikna edici iletisim pratikleri kapsaminda halkla iligkiler uygulamalar1 da
degerlendirilmektedir. Sonucta halkla iliskiler uygulamalariyla ulagilmak istenen nihai hedef,
kurumlarin ya da kisilerin hedefledikleri kitleleri belli bir diisiince, tutum ya da davranisa sahip
olmak tiizere ikna etmektir (Uzun, 2016: 229). Bu tanim {izerinden ele alindiginda halkla iliskiler
isveren adma yliriitilen bir ikna c¢alismasi olarak goriinlir ve profesyonellesmenin
gerekliliklerinden olan toplum yararinin gozetilmesi zorlasir, beraberinde iletisim ¢alismalarinin
sonuglar1 acisindan hem teleolojik hem de deontolojik baglamda ahlaki sorunlar ortaya ¢ikabilir.
Giig, tek bagina diisiiniildiigiinde olumsuz anlasilmak zorunda degildir, fakat uygulayicinin bunu
ikna edici iletisim temelinde nasil kullandig1 esas tartigmay1 yaratmaktadir. Bu sebeple ikna edici

iletisim ve halkla iligkiler arasindaki iliskiye asagida yer verilmistir.

Ikna edici iletisimde, insanlara bir diisiincenin, tutumun ya da davranisin benimsenmesi
icin ona iliskin nedenler sunulmasi seklinde bir uygulama yontemi izlenir. iknada insanlarin
zaaflarindan yararlanilmaya ¢alisilmaz, disiincelerin benimsenmesi, sunulan nedenlerin
degerlendirilmesi sonucunda kisilere birakilir (Uzun, 2016: 230; Carden, 2005: 614). Tkna edici
iletisim, propaganda gibi zorlayict yontemlerden ikna edilen kisiye ikna edildigine iliskin
farkindalik atfederek ve kisinin ikna edici mesaji kabul etme ya da reddetme 6zgiirliigli oldugunu
varsayarak ayrilir (Gass & Seiter, 2018: 52). Bu baglamda deontolojik ilkelere uygun olarak
kisilere bir ara¢ degil, kendi i¢lerinde bir amag olarak bakildig: diistiniilebilir. Teleolojik ag¢idan
bakildiginda da bireysel Ozgiirliiklere saygi duyulmasiyla en fazla mutlulugun ortaya
cikarilabilecegi fikrine uyumlu oldugu diisiiniilebilir. iknada dogru bilgi 6nemlidir, bu onu

propaganda tekniklerinden ayirir.

Tek basina bakildiginda ikna, 6zellikle propagandaya kiyasla, zararsiz goriinmektedir.
Fakat mesajlarin ¢ercevelenmesi, hedef kitlelerin istekleri ve ihtiyaglari, medyanin kitleleri
kusatma giicii, gercekligin sosyal olarak iiretilmesi gibi konularla birlikte disiiniildiigiinde ikna
stireclerinin de etik dis1 uygulamalara kayabilecegi goriilebilmektedir. Bivins’e gore etik ikna, ikna
edilmekte olan kisilerin bir durumu ciddi bir degerlendirmeye almalar1 ve bilgilendirilmis bir
sekilde karara ulagabilmeleri i¢in ihtiyaglar1 olan tiim gerceklere sahip olmalarint gerektirir
(aktaran Christians, Fackler ve Ferre, 2012: 165). Halkla iliskilerin fikirlerin 6zglirce paylasildig:
bir pazarda uygulamalarii siirdiirdiigii varsayimma dayanarak iknanin etik kabul edildigi
durumlarda bile, ikna edici iletisime konu olan goriisiin karsisindaki goriis kendisini duyurabilecek

giicte olmadiginda ve ikna edici iletisim hedefine sahip oldugu diger giigler sayesinde ulastiginda
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esitlikten bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu anlamda bakildiginda ikna edici iletisim
uygulamalar tek baslarina, dogru bilgi temelinde hareket ettikleri siirece, etik uygunluga sahip
gibi goriinseler de onlar1 ¢evreleyen baska kosullar sebebiyle etik altyapilarinmi yitirme riskine
sahiptirler. Ikna edici iletisim faaliyeti sonucunda secimler ikna edilen konumunda olan kisilere
birakilarak deontolojik anlamda idealizme uygun hareket ediliyor gibi goziikse de ikna edici
iletisim kisilere her zaman kendi iglerinde birer amag¢ olarak bakamamakta ve bu anlamda
deontolojik temelli sikintilar ortaya ¢ikarabilmektedir, ¢linkii bir tarafin ¢ikarlari i¢in kitleler arag

haline gelebilmektedir.

Ikna edici iletisimin etiginin tartisilabilmesi i¢in TARES? Testi ismi verilen bir model
Baker ve Martinson (2001) tarafindan 6nerilmistir. Bu yapiya gore ikna edici iletisim uygulamasi
icin iretilecek mesaj hedef kitlesi i¢in dogru, sergiledigi gerceklik agisindan giivenilir, ikna
ediciliginde ikna ettigi tarafa karsi saygili, tiim alicilar i¢in esitlik¢i ve sosyal agidan sorumlu
(Baker ve Martinson, 2001) oldugu siirece etik acidan sikinti yaratmayacak bir yapiya sahip
olacaktir. Bu haliyle bu test ikna edici iletisimin yoneldigi kisi ya da taraflara vurgu yapan bir
yaklasim olmaktadir. ikna eden tarafa belli bir diizeyde giic atfeder ve elindeki igerigi etik olarak
diizenlemesinin bu ilkeler ile olabilecegini varsayar. iletisim faaliyetinin sonucunda elde edilecek
kazanimi odak noktasina almaz. Tkna edici iletisimin y&neltildigi kisinin sonug olarak ele alinmasi
gerektigini savunur (Baker ve Martinson, 2001: 153). Yani aslinda iletisimin yoneltildigi kisinin
¢ikarlari, ikna edicinin dar perspektifinde tanimlanmus cikarlarindan &n planda tutulur. Ikna
edicinin ¢ikari, reklamda satisa ulagmak, halkla iligkilerde kurum itibarinin artisina ulagmak gibi
orneklenebilir. Bunlarin hedeflenmesindense, mesaj1 alan kisinin iyiligi 6n plana alindiginda, onun
0ziinlin bozulmamasi ve korunmasi saglandiginda ikna edici iletisim etik acidan daha sorunsuz bir
yapiya biirlinebilecektir. Bu yaklagim felsefi kurulusunda, insanlara kendi igsel 6zelliklerinde bir
ara¢ degil, amag¢ olarak baktigindan deontolojik yaklasima yakinsamaktadir. Bagka amaclar
giidiilerek kisiler bir ara¢ haline gelmemekte, kendilerinin iyiligi 6n planda tutulmakta gibi

goriinmektedir.

Iletisimsel Eylem — Stratejik Eylem Temelinde Ikna Edici Iletisim

2 T — Truthfulness (Dogruluk), A — Authenticity (Giivenilirlik), R — Respectful (Saygili), E — Equitable
(Esitlik¢i/Adil), S — Socially Responsible (Sosyal A¢idan Sorumlu)
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Ikna bir iletisim siireci olarak ele alindiginda, iletisimin niyeti temelinde de tartigmaya
aciktir. Habermas’1n iletisimsel eylem kurami, bu noktada bir incelemeye temel olusturur. Eylem
temelde “niyetli insan davranisi” olarak tanimlanir. (Szczelkun, 1999). Yani insanin eylemi, bir

oznel niyete dayalidir.

Habermas’in iletisimsel eylem kuraminda énemli olan kavramlardan biri “kamusal alan”
kavramidir ve bu kamusal alan kavrami temelinde 6zellikle kurumlarin iletisim etiklerine iligskin
bir gonderimde bulunulmaktadir. Kamusal alan, icerisinde kamuoyunun belirlendigi, temelde
toplumun tiim tiyelerine agik bir alandir, bireyler her bir diyalogda bir araya gelerek kamusal alan
olustururlar ve genel ¢ikarlara iliskin konular s6z konusu oldugunda kamusal olarak hareket
ederler (Bentele, 2005: 708). Kamusal alanin korunmasi temelinde “diyalog” bazli yaklasimlar ile
ozellikle kurumlarin diyalog kurmaya zorunlu oldugu ifade edilmistir. Diyalog seklindeki
iletisimin etik bir iletisim formu oldugu 6ne siiriilmiistiir, karsilikli diyalog igeren tartisma yolu ile
kamusal alanda gercekligin ortaya ¢ikarilabilecegi yoniinden de bu durum “Kamusal Alan”
kavramina baglidir (Bowen ve Rawlins, 2005: 207). Habermas bu alan igerisinde ikna edici ve
ikna edilen arasinda ¢ikar esitsizligi oldugu varsayimiyla iknay1 etik dis1 bulur, buna baska bir
yaklagimla bakan Moloney ise kamusal alanin “ikna edici alan” olarak ¢ercevelenmesini
onermistir (Fawkes, 2007: 315). Bu sekilde alanin igsel 6zelligi disa vurulmus olur ve ikna edici
ve ikna edilen konumlarinin farkinda olarak iletisim kurabilirler. Kisiler konumlarini bildiklerinde
bilin¢li ve sorumluluklarin farkinda olunan bir alan olusturulur ve bu alan igerisinde ahlaki

davraniglardan bahsedilebilir.
Halkla iliskiler Uygulayicisinin Sorumluluklari ve Etik Davramslar

Bernays’in halkla iligkiler uygulayicisina iliskin tanimlamasi, 1930larda kabul edildigi
haliyle su sekildedir: bir uygulamali sosyal bilimci olarak — igverene ya da miisteriye, yagamsal
devamliliklarini saglayabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar: destegi kazanmalarini saglayacak sosyal
acidan uygun tutumlara iliskin danismanlik veren kisi (Bernays, 1989: 31). Bu tanimlamada, halkla
iliskiler uygulayicisinin etik davranisinin 6nemini gosteren iki boliim vardir; biri halkla
iliskilercinin “uygulamali sosyal bilimeci” olarak tanimlanmasidir, digeri ise “sosyal agidan uygun
tutumlar” vurgusudur. Bu ikisi uygulayicinin bilim insanit gibi davranmasina ve igerisinde

bulundugu sosyal ortami diisiinmesinin gerekliligine isaret eder. Yani uygulayicinin ¢ikarlar
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miisteriye degil daha fazlasina bagli olmali, hizmet noktasi farkli olmalidir. Sorumluluklari

miisteriden ¢ok i¢cinde bulunduklari ¢evreye karsidir.

Halkla iliskilerde etik, bireyle baslar ve toplumdakilerle oldugu kadar onun kendi deger
yargilartyla da ilgilidir, isverene sadakat dnemli olsa da uygulayici bir igverenin ya da miisterinin,
kendi 0zgiivenini elinden almasina izin vermemelidir (Wilcox ve Cameron, 2006: 91). Ahlaki
yiikiimliiliiklerle ilgili en 6nemli sorun, yiikiimliilikkler birbirleriyle ¢atismaya basladiklarinda
ortaya cikar. Topluma karsi olan sorumluluklar miisterilere olan sorumluluklarla catistiginda
halkla iligkiler uygulayicisinin nasil davranmasi gerektigi, etik bakis agilarina gore degisiklik
gosterecektir. Uygulayicilar bdyle bir durumda en fazla kisi i¢in en yliksek faydanin aranacagi
(Lacey, 1996: 372) faydaci (teleolojik) bir yaklasimla mi hareket etmeyi se¢mektedirler, yoksa
mutlak dogruya gore, ahlaki agidan sonuccu ya da faydaci olmayan (deontolojik) yaklasim
(Freeman, 2001: 391) olan 6dev ahlaki {izerinden mi hareket etmektedirler? Bu teleolojik ve
deontolojik ahlak temelinde incelenmesi gereken bir konudur. Miisteri ya da kurum tarafinda etige
iliskin algis1 en kuvvetli olmasi gerekenler halkla iliskiler uygulayicilaridir ¢ilinkii giiven
saglayicisidirlar, bu giiveni ihlal ettiklerinde hem taraflara hem meslege zarar verirler (Okay ve
Okay, 2011: 542). Halkla iligkiler uygulayicis1 miisterilerinin ve toplumun ¢ikarlarina bir arada
hizmet edebildiginde etik acidan olumlu davranisa sahip olarak kabul edilir (Taylor ve Yang, 2015:
552). Toplum faydasinin gozetilmesi, mesleklesmenin ve meslek kapsaminda profesyonel

davranisin da temelindedir.

Etik, mevcut iletisim, eylem ve davranis bi¢imlerini, sorumluluklarinin bilincinde bir birey
olarak o&tekilerle birlikte insanca sekillendirmek ve iyilestirmek isteyen sosyal topluluk tiiyesi
herkesi ilgilendirir (Pieper, 2012: 20). Halkla iliskiler uygulayicilarinin bir topluluk olarak
miisterileri adina yiiriittiikleri islerinde her ne pahasina olursa olsun miisteri adina bagarili olmak
yerine sorumlu ve bilingli bir sekilde mesleki faaliyetlerini yerine getirmeyi gozetmesi (Okay ve
Okay, 2011: 543) onlarin meslekleriyle kuracag: etik baglantiy1 olusturacaktir. Bu da kurum adina
fayda/zarar analizinin yapildig1 bir faydacilik yaklagimiyla degil, mesleki faaliyetin i¢sel olarak
sahip oldugu ahlakiliginden bahsedilen deontolojik, gérev/6dev ahlaki temelli bir yaklagima isaret

etmektedir.
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Uygulayicilarin farkli vakalara uygulanabilecek, etik olmanin ne demek olduguna iliskin
genel ilkelere ihtiyaclarinin oldugu savunulur. Bu dogrultuda Grunig ve Hunt (1984: 72) tarafindan
iki genel ilke Onerilmistir:

1. Uygulayicilarin etik davranacak iradeye sahip olmalari gerekir, niyetleri digerlerine zarar
vermek degil diiriist ve giivenilir olmak olmalidir.

ii.  Baskalar1 i¢in olumsuz sonuglara sebep olabilecek hareketlerden ka¢inmak icin her tiirlii
cabay1 gdstermeleri gerekir.

Birinci ilke deontolojik temelli bir ahlaki yaklagima isaret ederken, ikinci ilkede zarardan
kaginma vurgusuyla teleolojik bir temele vurgu yapilmistir. Etik uygulayicinin bu yaklagima gore
gorevi, yapilacak tiim hareketlerin toplum tlizerindeki olumsuz sonuglarindan haberdar olunmasin1
saglamak olarak tanimlanir (Grunig ve Hunt, 1984: 73). Bu durumda bu yapiy1 kabul eden halkla

iliskiler uygulayicisi, yaptig1 is her ne olursa olsun bu kurallara uyacak demektir.

Tiim bunlara ek olarak halkla iligkiler uygulayicisinin islerini yiiriitiirken kendini hangi rolde
gordiigiiniin kendi davranisina etkisi de ele alinmasi gereken dnemli bir konudur. Halkla iligkiler
uygulayicisi meslegini yaparken iki sekilde hareket edebilir, kurum adina avukatlik (savunuculuk)
gorevi Ustlenebilir ya da tarafsiz bir danisman gibi hareket edebilir. Bu iki roliin temelinde etik ile
ilgili ortaya ¢ikan ikilemler de farklilik gosterecektir. Avukatlik ya da savunuculuk yaklagiminda
halkla iligkiler uygulayicisi miisteri tarafinda, miisteri ¢ikarlarini korumak tizere islerini yiiriiten
bir uygulayic1 gibidir. Avukatlik ya da savunuculuk, kelimenin kendisinin ifade ettigi iizere
temelde ikna edici iletisime dayanir (Fawkes, 2007: 320). Giiniimiizde genellikle goriilen
uygulayici bigcimi bu sekildedir. Halkla iliskiler uygulayicilari, kendilerinden bahsedilirken isveren
tarafinda “biz” olarak cergevelenirken, toplum tarafindan “onlar” olarak goriilmekte ve
cercevelenmektedir; bu durum avukatlik roliinliin temelinde miisteriye baghiligin yatmas ile
aciklanabilmektedir (Bivins, 1987: 196). “Biz” ve “onlar” durumunun ortaya ¢ikmasiyla, toplum
ve igveren arasinda kalan uygulayiciya iligkin ahlaki ikilemler de ortaya c¢ikmaktadir. Bunun
coziimlenebilmesi i¢in sorumlu avukatlik kavrami ortaya atilmis ve konunun ahlaken tartismasinin
yapilabilmesi saglanmistir. Fitzpatrick ve Gauthier (2001: 207), halkla iliskilerin sorumlu
avukatlik yapabilmesi i¢in gerekli birtakim ilkeler 6nermislerdir:

i.  Zarar ve faydalarin karsilastirilmasi: Zarardan kagmilmali ya da hi¢ degilse en aza

indirilmelidir ve faydalar, olas1 en az zarar1 ortaya ¢ikaracak sekilde artirilmalidir.
ii.  Kisilere saygi: Kisilere her zaman sayg1 gosterilmeli ve deger verilmelidir.
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iii.  Dagitict adalet: Herhangi bir hareketin ya da politikanin faydalari ya da yiiklerinin
miimkiin oldugunca en esit sekilde dagilimi saglanmalidir.

Burada bir ilkeler siniflandirmasi goriilmektedir. Ik maddede ortaya konulan fayda/zarar
denklemiyle faydacilik yaklasimi iizerinden etik temele almmustir. Tkinci maddede evrensel bir
deger olarak saygi ele alinmis ve deontolojik bir yol gdsterilmistir. Uciincii maddede ise adalet,
bir erdem olarak ortaya konmustur. Bu yaklagimlar kimi zaman birbirini destekleyebilse de konu
bazina indirgendiginde ¢ézliimlenemeyen etik ikilemler yaratmalar1 olasidir. Ayn1 anda hem en
yiiksek faydayr saglamaya calisirken her zaman faydalar1 ya da istlenilecek yiikleri adaletli

dagitmak miimkiin olmayabilecektir.

Avukathk yapma rolli, avukatlik mesleginin kendi Ozellikleri acisindan da
degerlendirilmelidir. Avukatlik, bir miivekkil i¢in, miivekkilin yasadaki haklari1 dogrultusunda,
kanun nezdinde miimkiin olan her sekilde savunmasinin yapilmas: ile ilgilidir. Avukatlar
miivekkillerini tarafgir bir sekilde savunarak hizmet verirler, karsi taraf i¢in 6zel bir sorumluluklar
yoktur; diger bir deyisle kamu ¢ikarlarina miivekkillerinin ¢ikarlarin1 koruyarak hizmet ederler
(Fitzpatrick ve Gauthier, 2001: 205). Fakat bir hukuk davasinda taraflarin ikisinin birden avukatlik
hizmeti alma hakki genellikle yasalarca korunmustur. Bu anlamda avukatlik rolii iizerinden halkla
iligkiler agisindan ¢ikarimlar yapilirken dikkatli olunmalidir ¢iinkii halkla iliskilerin hizmet edis
biciminde kars1 tarafta kalan kitlelerin halkla iliskiler hizmeti alma sans1 ¢ogunlukla yoktur. Bu
sebeple halkla iligkiler uygulayicisi, isinin etik durusunun korunmasini ve profesyonellikle
amlmasini istiyorsa iki tarafin da avukati olabilmelidir. Ornegin, Cutlip (1994) uygulayicry1 avukat
olarak tanimlarken bu temelde bir yaklagimla bakar; avukatin (ya da savunucunun) rolii kamulara
duyarli olmas1 ve kamusal ve 6zel ¢ikarlarin karsilikli olarak ddiillendirici bicimde uzlastirilmasina

dayali olmasi ile demokrasilerde esastir.

Kant’in yaklasiminda oldugu gibi, etik olma istegine sahip olmak, bir kisinin bir davranisi,
kendi ¢ikarlarini saglamak ya da sadece bundan keyif almak i¢in degil, ahlaki bir gérev oldugu
icin yapmakla olacaktir (Verci¢, Grunig & Grunig, 1996: 33). Bu ¢ergeveden bakildiginda halkla
iliskiler uygulayicisinin davranislarini bir tarafin ¢ikarlari i¢in yapmama istegine sahip olmasi etik
davranis icin 6nemli hale gelmektedir. Bu deontolojik cerceveye, mesleklesmenin gereklilikleri ile
birlikte bakildiginda halkla iliskiler uygulayicisinin ancak karsilikli iletisime dahil olan gruplari
cikarlarim1 aynm1 anda temsil etmeye calisarak ahlakli davranisa ulasabilecegi c¢ikarimina

varilabilmektedir.
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Degerlendirme ve Sonug¢

Iletisim etkinliginde hangi konumda bulunduklari fark etmeksizin, mesaj iiretenlerin,
mesajlart dagitanlarin, igerikleri kodlayanlarin, kimlik ve imajlar1 olusturanlarin ve planlayanlarin,
strateji olusturanlarin ya da diyalog icin kanallar acanlarin hepsinin bulunduklar1 konum
dolayisiyla sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu makalede halkla iliskiler uygulayicisi iistlendigi
sorumluluklar ve roller nedeniyle toplumsal yasami etkileyen bir aktér konumunda ele alinmigtir.
Halkla iligkiler uygulayicisi nerede ve kimler adina ¢alismaktadir? Bu soru gegmiste de dnemliydi,
giiniimiizde de énemini korumaktadir. Ornegin, kurumsal anlamda halkla iliskiler uygulayicist
kurumun vicdani olarak ele alindiginda hem ahlak felsefesi hem de etik konusunda bilgili olmasi
gereken bir kisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Bowen, 2005: 192). Bulunabildigi konumlar
dolayistyla ideolojik giicii elinde bulunduran uygulayicilarin etik iizerinden kendilerini
denetleyebilmeleri bir gerekliliktir. Fakat bu denetlemenin gerceklesebilmesi i¢in Oncelikle

yapilan isin iizerinde yiikseldigi temeller incelenmelidir.

Tarihsel geri dontisler gostermektedir ki, halkla iligkiler bir kontrol mekanizmasi olarak
ortaya ¢cikmig ve kurumsallagmistir. Kontrol edilen ise bilgi iizerinden topluluklardir. Kontrol, ikna
edici iletigim ile kilifin1 edinmistir fakat onun getirdigi giic ile toplum nezdinde etik agidan sikintili
goriilebilecek durumlari da yaratmaya baglamistir. Clinkii bir dnceki paragraftaki soru gecerliligini
korumaktadir, halkla iligkiler uygulayicisinin baghliklarinin neye veya kime oldugu, igerisinde
calistig1 toplumsal alandaki dengelerin kurulabilmesi i¢in 6nemlidir. Bu ¢alismada da {izerinde
duruldugu iizere, profesyonellesme yolunda ilerledikleri siire¢ igerisinde uygulayicilarin
kendilerine birtakim sorumluluklar diigmektedir. Bu sorumluluklar farkli ahlaki perspektifler
tizerinden yaptiklar isleri agik yiireklilikle degerlendirmelerini gerektirecektir. Halkla iliskiler
uygulayicilari, yapmakta olduklar1 igin geregi olarak farkli taraflarin ayn1 anda savunuculugunu
yapmak durumunda kalabilmektedirler. Cogunlukla giiclin etkileri sonucunda ya da stratejik
eylemin gereklilikleri neticesinde hizmet ettikleri ana yapilarin tarafinda kalmay1
secebilmektedirler. Fakat bu ve benzeri davranig bigimleri, mesleklesmenin temel
gerekliliklerinden olan toplumsal faydadan onlar1 uzaklastirmaktadir ve yaptiklari isin
profesyonellesmesinin oniinde bir engel olusturmaktadir. Bu sebeple halkla iligkiler alaninin
pratiginde yasanan ikilemlerin ya da ¢eliskilerin ortaya ¢ikarilmasi, bu ikilemlerin kaynaklarinin
bulunmasi, ahlaki farkli ¢oziimleme senaryolarmin olusturularak uygulayicilar ile calismalar

yapilmasi, alanin mesleki acidan itibarli bir geleceginin olabilmesi adina onemli olarak
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goriilmektedir. Bu makalede kisaca yer verilmis olan farkli etik yaklagimlarinin (teleolojik etik,
deontolojik etik, erdem etigi ve normatif etik yaklagimlari) temelleri ve alana uyarlanmalar ile
halkla iligkiler mesleginin igerisinde bulundugu ve uygulayicilarin yasadigi sorunlarin dogrudan

bu perspektifler izerinden incelenmesi de gelecek ¢alismalarin konusu olabilecektir.
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